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Hundert Jahre find verfloffen, 14 Friedrich Wilhelm Sojeph 
von Schelling geboren wurde. 

Welches gewaltige Auffehen jener edle Geift gemacht, wie er 
in jugendlicher Begeifterung nad) allen Seiten hin zündende Funfen 
geworfen hat, wie er bis in jein hohes Alter vüftig, feinem idealen 
Streben, eine weltumfafjende Philofophie zu begründen, treu geblieben 
ift und fich nicht gejcheut hat, ſelbſt nod in hohem Alter fortzu- 
ſchreiten ) und Fortſchritte in feinem Denken als ſolche zu verfünden, 
bloß getrieben von einem unauslöfhlihen Durft nah Wahrheit und 
einer glühenden Begeifterung, die den Greis zum Süngling machte, 
für die Idee einer Philoſophie, an der der beſſere Theil des Volkes 
theilnehmen, die Sache der Nation fein follte, das ift zu befannt, 
um hier weiter ausgeführt zu werden. Es ift freilich feitvem 
anders gefommen. Die PVhilofophie ift nicht mehr Nationaljache, fie 
ift nicht mehr Gegenftand des öffentlichen Intereſſes in der Weife, 
wie fie e8 im Anfang des Jahrhunderts geweſen ift. Aber Eins ijt 
doch auch jeßt der Nation geblieben: Hunger nad Wahrheit. Aber 
jest jtillt ein großer Theil der Nation diejen Hunger mit den greifen- 
haften Prodwueten des Schopenhauer’ihen Peſſimismus und einer 
PBhilojophie des Unbewußten, welche ohne tieferes Verftändniß für die 
metaphyfiichen Aufgaben der Philofophie ſich mit metaphyfiichen Wor- 
ten unferer großen Denker verbrämt, die aus ihrem Zufammenhang 
herausgerifjen ein jonderbares Bild der größten Widerjprüche dar- 
jtellen. Es Tann wicht ausbleiben, daß ein Schiff, welches aus Trüm- 


1) Bat. ſämmtliche Werke, I, 7, 410. „Der Verfaſſer“, jagt er von ſich, „hat 
nie durch Stiftung einer Secte Anderen, am wenigiten fich ſelbſt die Freiheit der 
unterſuchung nehmen wollen, in welcher er ſich noch immer begriffen erklärt und 
wohl immer begriffen erklären wird.” 
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mern zufammengezimmert ift, auf feiner Yahrt in den Dcean Schiff⸗ 
bruch leidet. 

Man macht es Schelling zum Vorwurf, daß er ſich durch manche 
Wandelungen hindurch bewegt und nad einer langen Berpuppung 
Ichlieglih mit einer von Gnoſticismus und theofophiicher Unflarheit 
zerſetzten Scholaftif geendet habe. Allein man wird es einem, Wie. 
allgemein anerfännt, fo hohbegabten Manne nicht zur Schande an- 
rechnen dürfen, wenn er fortfchritt, wenn feine Gedanken ihm nie 
völlig genügten, wenn er immer neue Wendungen juchte, um die 
ſchwerſten Probleme der Metaphyſik zu löfen. Mag etwas Haftiges 
in feiner Production liegen, mögen Unklarheiten mit fchuld fein an 
den Beränderungen, welche er in feinem Syfteme angebradt hat, 
man wird doch nicht leugnen fünnen, daß diefe Nenderungen durchaus 
nicht willfürlidd gemacht jeien; ja wir möchten fajt behaupten, daß die 
principielle Ausbildung feiner Metaphyfif nur immer flarer das 
herausbildet, was von Anfang an in ihr lag. Indeß von bielen, 
Seiten hört man, daß es nicht dev Mühe werth fei, mit diefen phan- 
tafievollen, ohne alle Nothwendigfeit willkürlich erfonnenen dichteriſchen 
Speculationen ſich genauer zu befaffen. Der völlige Banferott der 
abjoluten Philofophie in der Gegenwart zeige, daß von Kant ab die 
Philojophie auf abſchüſſige Bahnen gerathen fei und Dinge unter- 
nommen habe, welche den gejunden Menſchenverſtand beleidigen; es 
jei ein Zraumleben gewejen, das man in jener Zeit der Herrichaft 
der abjoluten Philofophie geführt habe. Es ijt nun zwar nicht zu 
leugnen, daß bejonders Schelling's vielfach dichteriiche Darftellungen, 
jo anziehend jie auf der einen Seite find, doc den Schein der Will- 
fürlichfeit und Zufammenhangslofigfeit auf feine Philojopheme in weit 
höherem Maaße zurücgeworfen haben, als man bei genauer Betrach— 
tung diefen Vorwurf fann gerechtfertigt finden!), Man möchte fich 
indeß Hier faft die Gegenfrage erlauben, ob denn unjere Zeit, wenig— 
ſtens ein großer Theil derjelben, auch nod) fähig ſei, fich in jene Arbeit 
geiftig zu verjegen, ob ihr nicht die Fühlung mit der Vergangenheit 
verloren gegangen jei, indem fie das Intereſſe, welches die abfolute 
Philojophie beivegt habe, nicht mehr verftehe, und ob die jegige Oppo— 
jition gegen dieſelbe nicht ein ebenfo eimfeitiger Standpunkt ſei wie 
jene Speculationen. Dean ift ferner jehr geneigt zu fragen, ob die 
2) Bl. Werke II, 3, 88: „Das Syftem lag in der Saha Ob Die 


äußere Daritellung mehr oder weniger ihulmäßig gehalten war, fonnte als * 
gültig erſcheinen.“ 
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Speculationen eines Schopenhauer und Hartmann nicht in noch 
weit höherem Grade die Anwendung des Goethe'ſchen Wortes ver— 
dienen: „Das find Mythologeme«“. 

Allein man betont, daß die Metaphyſik insbejondere Schelling’s 
der Wirklichkeit gegenüber Fiasko mache. Es ift indeß dabei doch zu 
beachten, daß Schelling nicht ignorirt wird, jondern daß feine An- 
ſchauungen vielmehr Gegenſtand der Polemik find, ein Anzeichen da- 
für, daß feine Lehren noch nicht völlig veraltet find. Seine Natur- 
philojophie ift ja von bielen Seiten angegriffen worden. Indeß giebt 
man doch zu, daR fie anregend und belebend gewirkt habe, wenn fie 
au für die Gegenwart nicht brauchbar ſei. Es mag fein, daß 
Scelling’8 Ausführungen den jeßigen naturwifjenichaftlihen Kennt— 
nijfen gegenüber im Einzelnen nicht haltbar find; allein das ift doc 
bei einem Baco nicht minder der Yall, den man nicht genug zu 
preifen weiß. Mean tadelt ferner, daß er die Natur a priori con- 
jtruiren wollte, und diefer Tadel ift nicht ungerecht. Denn man wird 
nicht leugnen fünnen, daß namentlich in feiner erjten Periode die 
empiriichen Wiſſenſchaften zu furz famen und in die Philoſophie auf- 
gelöft zu werden jchienen, die alles wahre Wiſſen für fi in Anſpruch 
nahm. Man wird auch nicht leugnen fönnen, daß im Anfange die 
Natur nicht völlig von einem idealiftiichen Scheine befreit wurde, 
wenn er behauptete, daß der Zweck der Naturentwidelung der Menſch 
jei, in dejjen Bemußtjein die Natur zu fich jelbft komme, indem fie 
erfannt werde. Es fonnte hier der Schein bleiben, als ob das Wahre 
an der Natur nur das Bewußtſein von ihr fein follte!), wie auch 
Scelling den Sat ausſprach: die Natur conftruiren heiße fie Ihaffen?), 
wodurch fie als bloßes Product des Bewußtſeins ericheinen konnte. 
Indeß hat Scelling ſelbſt jpäter der Nealität mehr Recht zugejtan- 
den; er leugnet fpäter, daß die Philofophie die Natur in ihrer Wirk— 
lichfeit a priori conftruiren fönne, und beſchränkt die Conftruction auf 
die Erfenntniß des Wejens, des Wie der Natur, nicht ihrer Eriftenz, 
ihrer Wirklichkeit, welche nur empiriſch durch Sinnenanſchauung er- 
kannt werden fünne®). Darin aber wird man Schelling jedenfalls 
Recht geben müfjen, daß es nicht genügen kann, nur die empiriſch 
wahrnehmbaren Größen zu beobadten, fondern auch zu verjtehen, 
mas dieje Be a zu bedeuten haben, die allgemeinen Principien, 


)W. 1,3, 340 f. — 31,3, 12. 13. — ?) Bol. Vorrede zu — 
nachgelaſſenen Se, ©. VI-XII. 
1# 
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die fich in ihnen geltend maden, zu erforfchen und fie in den all- 
gemeinen Weltzufammenhang einzuordnen. Scelling jah in ihnen ein 
vernünftiges Leben, eine Offenbarung der eiwigen Vernunft; er wollte 
die Natur als eine große Einheit auffaffen und eben durch diejes 
Streben hat er belebend auf die Naturforfhung eingewirkt. Denn 
die Combinationen des Mannigfaltigen durch eine einheitliche Anz 
ſchauung gewährten neue Lichtblide, und das nur deshalb, weil wirk— 
lich gemeinfame Principien der Natur zu Grunde liegen. Es ift ein 
Gedanke, der jeßt noch ebenjo verfolgt wird, der aber damals neu 
var, daß in der Natur die allmählihe Steigerung vom Niederen zum 
Höheren fih vollziehe, biß die Natur im Menfchen zum Bewußtſein 
fomme. Scelling hat ein Net zu jagen, daß die Natur in dem 
menſchlichen Bewußtjein gipfle, teil er den Menſchen als das Ziel 
der Natur anfah, weil objective Vernunft in der Natur thätig ift N). 
Allein woher nimmt die jeßt herrſchende Richtung in der Naturwiſſen— 
ichaft das Recht, von einer Stufenfolge der — zu reden, die 
nur Mechanismus kennt? Man wird es Schelling zum Verdienſt an— 
rechnen müſſen, daß er ſich nicht mit einer bloß mechaniſchen Natur— 
erklärung zufrieden ſtellen wollte, wenn er darüber freilich auch den 
Mechanismus vernachläſſigte. Die dynamiſche Naturerklärung, wie die 
Anerkennung von Zwecken?) in der Natur wird ihm jetzt übelgenommen, 
wo man aus dem bloßen Mechanismus alle Unterſchiede in der Natur zu 
erklären hofft, alle jenſeits der Sinnenerfahrung liegenden Principien der 
Natur aber entweder leugnet oder für nicht erfennbar hält ). Da— 
her die Beratung der Schelling'ſchen Naturphilofophie. Denn daß 
die Hypotheſe Darwin’s an phantafievollen Combinationen jo wenig 
Mangel leidet als Schelling’8 Naturphilofophie, dürfte jih faum ab— 
ftreiten lajfen. Darwin fann mit „eracter Wiſſenſchaft“ feine Anficht 
nicht begründen, er fann die Uebergänge von Gattung zu Gattung 
nicht empiriſch bemweifen; oft genug hilft er ſich durch Einſchmuggelung 


des Zweckbegriffes, den er doch befeitigen will*). Das Ganze als Ganzes 


it Werk einer Speculation, und ob der Mechanismus zur Natur— 
erklärung genüge oder nicht, das wird ſich ohne die Philofophie nicht 


ausmachen laſſen. Denn bloße Erfahrung fann nie darüber ent» 


ſcheiden, ob die Bewegung am Stoffe das Letzte ſei, aus Be fih 


) — zu einer Philoſophie der Natur, W. I, 2, 56: „Die Natur ſoll 
der ſichtbare Geiſt, der Geiſt die unſichtbare Natur fein, “— 2,®W. I, 1, 386. 


387. I, 4, 546 f. — 3) Vgl. Lange: Gefchichte des Materialismus, ©. 308 f. — 


9 Vgl. u. A. Ulrici: Gott und der Menſch, 2. Aufl, 1. Theil, S. 80 
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alle in der Natur erklären; ja, wie ſchon Hume!) gezeigt hat, 
nicht einmal Urfadhe und Wirkung fann man wahrnehmen. Täuſche 
man fich doch nicht: die Natur als Einheit aufzufaffen, ift fein Streben, 
dag dem Empirismus entftammt, da ift hinter den Couliffen unbe— 
wußt die Vernunft thätig. Laſſen wir hierüber Schelling felbft veden 
(II, 3, 110. 111): „Wer den Eifer in Ausmittelung reiner That- 
jachen, zumal in der Naturwiffenichaft, betrachtet, fann nicht umhin, 
in denfelben dennoch etwas Höheres, wenn auch nur inftinctartig 
MWirfendes, einen im Hintergrund ftehenden Gedanken, einen über den 
unmittelbaren Zweck hinausgehenden Trieb zu erkennen; denn tie foll 
man ſich die Wichtigfeit, die auf Thatfachen, felbft die an fich gering» 
fügigiten, namentlich in der Naturgeichichte 3. B. Anzahl und Form 
der Zähne oder Klauen, gelegt wird, iwie die religiöfe Gewifjenhaftig- 
keit, mit der diefe Unterſuchungen angeftellt werden, . . . anders erklären, 
als durch ein wenigſtens dunkles Bewußtſein, daß es bei all diefen 
Thatfahen noch mehr al8 um fie felbft zu thun ſei? Wie foll man 
fich diefen Enthuſiasmus des ächten Naturforſchers erklären ohne ein 
wenigjtens dunfles Gefühl, das ihm fagt, daß diefer bis zu feinen 
letten Grenzen erweiterte, zugleich von geiftlofen Hypotheſen allmäh- 
ih durch fich felbjt gereinigte Empirismus zulett einem höheren 
Syſtem begegnen muß, das mit ihm vereint ein unerſchütterliches 
Ganzes bilden wird, ein Ganzes, das als völlig gleiches Nefultat der 
Grfahrung und des reinen Denfens fich darftellt, ohne eine, wenn 
auch noch fo ferne Ahndung, daß diefem Empirismus zuleßt in der 
Natur felbft, als ihr innewohrend, jene Vernunft, jenes Syjtem einer 
‚ihr eingebornen Logik fich enthüllen wird, welcher im Denken fich zu 
bemächtigen die höchſte Aufgabe des rationalen Philofophen ift, daß 
e8 aljo überhaupt einen Punkt giebt, wo die auf den erften Blick 
und auch jeßt noch jo weit auseinanderliegenden oder auseinander zu 
fein jcheinenden Potenzen des menjchlichen Wiffens, Denken und Er- 
fahrung, fi völlig durchdringen und zufammen nur noch ein uns 
überwindliches Ganze bilden? Das mar unftreitig felbjt der lebte 
Gedanke Baco’s, den gedanfenloje, handwerksmäßige Empirifer um— 
fonft als ihren Schußherrn anrufen.» — 

Man wirft Schelling von Seiten der Philologie und Geſchichts— gi 
funde Willfür dor und findet die metaphyſiſchen Grundgedanken, bie 


1 Bol. Pfleiderer, Empirismus und Sfepfis in Dav, Hume's Philoſophie $ = 
©. 164 ff. 163. 192, 193. BR 
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er als Principien der Gejchichtsbewegung aufftelt, unzureichend; man 
Hagt, daß feine Auffaffung der Mythologie an gnoftiichen Willkürlich— 
feiten leide. Wohl! im Einzelnen mag Vieles nicht verftanden fein. 
Sit darım das Streben unberechtigt, Ideen in der Geſchichte zu fin- 
den, und zwar een, welche die Gejchichte leiten, die fie begreiflich 
machen, die nicht erſt auf dem empiriftiichen Wege hervorgeholt, 
werden ? 

Endlich klagt, worauf wir nachher zurücdfommen werden, die 
Theologie über VBerdrehung der riftlihen Grundſätze, wobei man 
aber gelegentlich doch den Unterjchied feines letzten Standpunftes 
ziwifchen pofitiver und negativer Philofophie im Allgemeinen im Inter— 
effe der pofitiven Theologie anerkennen möchte Mit einem Worte; 
von alfen Seiten heift es: Empirie; die aprioriichen Conftructionen, 
die metaphyſiſchen Speculationen find überflüjfig; fie führen uns zu 
Träumereien; fie hemmen den Gang der eracten Wiffenichaften! Jene 
Metaphyſik der abioluten Philofophie meint mit wenigen Princibien 
den Reichthum der Welt zu umjpannen; aber fjtatt dies zu leiften, 
geräth fie in einen leeren Formalismus und Mechanismus. Durch ewige 
Potenzivung von drei Botenzen meint fie die Mannigfaltigfeit der Welt 
zu begreifen, allein ftatt deffen muß fie die Thatſachen verfehren, ja 
ihres reichen Inhalts berauben. Das Conſtruiren a priori hat ji 
als unfähig bewiefen, die Räthfel der Welt zu löſen; die abjolute 
Philofophie will alle einzelnen Wiffenfchaften bejeitigen; fie macht ſich 
zu der einzigen Wiſſenſchaft. Verlaffen wir diefen Abtoeg, den bie 
Philofophie nad Kant gegangen ift, jo heißt e8, fehren wir zu dem 
fritiihen Standpunft zurück! ft das aber wirflich der Fall oder 
aehen DBiele, die Kant vergöttern, nicht vielmehr hinter den Fritifchen 
Standpunkt, hinter Hume zu dem veinen Empirismus zurüd, der 
doch eben in Hume feine Unhaltbarfeit eriwiefen hat?!) Iſt etiva die 
Metaphyſik des jett jo vielfach gefeierten Schopenhauer oder Hartmann 


haltbarer als die Schelling'ſche? Oder foll etwa die Metaphyfif mit den 
Sinnen als legtem Princip ich begnügen? Allein beider Sinnenerfahrung 


als folcher flehen zu bleiben und ihre Bafis nicht weiter zu unter- 


ſuchen, ift eine Selbſtbeſchränkung der Forſchung, die fi auf die 
Dauer nicht wird halten laffen. Es ift indeß Hier nicht meine Auf 


gabe, jenen Philofophenen der neueften Zeit entgegenzutreten. Zu 
der Erwähnung Hartmann's lag eine Veranlaſſung vor, fofern er jelbft 


’) Vgl. Pfleiderer a. a. D., Vorrede und ©. 533 ff. 540, 
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den metaphyſiſchen Principien Schelling’s, und zwar der legten, nad 
der Meinung Bieler dem Zeitbewußtfein völlig entſchwundenen ‘Beriode 
feiner Metaphyſik, ‚befreundet zu fein behauptet. Ich habe mir hier 
nur das Ziel geſteckt, Solches in der Schelling’schen Philofophie her- 
vorzuheben, was für die jegige Zeit beherzigenswerth erſcheint, ins⸗ 
beſondere aus der letzten, meiner Ueberzeugung nach zu wenig be— 
achteten Phaſe feines Philoſophirens. Es iſt gewiß zuzugeben, daß 
mit dem reicheren Stoff der Erfahrung ſich jetzt eine noch umfaſſen— 
dere, reichere Philoſophie erbauen ließe, da jedes Philoſophem um ſo 
großartiger werden muß, je mehr es bis in das Einzelne hinein die 
Bedeutung ſeiner Principien aufzuzeigen vermag; es iſt ferner nicht 
zu leugnen, daß in jenen Schelling'ſchen Conceptionen vieles Ver— 
gängliche mit unterläuft; aber wir ſind doch verpflichtet, dafür Sorge 
zu tragen, daß kein Samenkorn des Wahren verloren gehe, und den 
Männern Dank zu wiſſen, welche unſerer Nation neue Wahrheiten 
gezeigt haben, einen Dank, der ſich nicht beſſer ausſprechen kann, als 
indem man die bleibenden Gedanken ſolcher Männer nicht nur als 
todten Schatz im Gedächtniß behält und objectiv in den Annalen der 


Geſchichte der Philoſophie verzeichnet, ſondern indem man ſie für den 


Fortſchritt der Erkenntniß verwerthet )). 

Wir wollen daher einleitend andeutungsweiſe zeigen, daß die nach 
Kant auflebende abſolute Philoſophie keineswegs nur ein Irrweg ge— 
weſen iſt, ſondern daß das Kant'ſche Syſtem ſelbſt weiter drängte 
und daß eine gewiſſe Nothwendigkeit in der nachfolgenden Entwicke— 
lung der abſoluten Philoſophie geweſen iſt. Wir wollen uns hier 
um fo kürzer faſſen, als hierüber ſchon Vieles und Vortreffliches ge— 
ſagt worden iſt?). Sodann wollen mir die verſchiedenen Standpunkte 
feiner Philofophie befonders darauf hin anjehen, hie diejelben ſich zu 
der Testen Geftalt feiner Philofophie ftellen, und endlich dieſe lebte 
Geftalt genauer betrachten, und zwar vor Allen mit Rückſicht davanf, 
inwiefern die Stellung der Probleme eine richtige und bedeutjame 
fei, — denn es ift immer ſchon ein großes DVerdienft, richtig gefragt 
zu haben. 


1) Da wir nicht näher auf das äfthetifche Gebiet eingehen Fönnen, fo können 
wir es und nicht verfagen, bier auf die Würdigung der Schelling’ichen Aeſthetik 
aufmerkſam zu machen, die ihr Lotze in ſeiner Geſchichte der Aeſthetik in Deutſch⸗ 
land, ©. 121 f. 126 f., hat zu Theil werden laſſen. 

2) Val. insbefondere 9. Ritter, Berfuh zur Verftändigung über die neuelte 
deutfche Philofophie jeit Kant, 1853, ©. 63 fi. 
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Bei Kant war es nicht möglich ſtehen zu bleiben. Das Ding 
an ſich hatte einen ſehr zweifelhaften Charakter, ſchwankte zwiſchen 
Subjectivität und Objectivität; Fichte hob deshalb das Ding an ſich 
auf und ſah es auch als eine Projection des Ich an; es war hiemit 
vollkommen mit Recht die Unklarheit des Kant'ſchen Standpunktes be— 
ſeitigt. Aber freilich konnte man hiebei nicht ſtehen bleiben. Fichte 
ſelbſt ging dazu über, das abſolute Ich in die ſittliche Weltordnung 
zu verwandeln. Weniger unabhängig von Kant ift Fichte in zwei 
anderen Punkten; einmal ift bei Kant das Verhältniß der allgemeinen 
praftifchen Vernunft zu den Individuen, des Allgemeinen zu dem Be— 
fondern, nicht klar und es ſcheint nicht felten, als tolle Kant die em- 
piriſche Welt des Befondern als gleichgültig gegenüber dem Allge— 
meinen anfehen. Damit hängt das Verhältnig zur Natur zufammen, 
welche im Verhältniß zu der praftifchen Vernunft von Kant als faſt 44 
gleichgültig angefehen wird. Man wird nicht leugnen können, daß i 
auch bei Fichte das Verhältniß des empirifchen Sch zu dem abfoluten 
jo beftimmt ift, daß das embirifche Ich und ebenfo die Natur der 
Schranke ihre Entftehung verdanfen, daß um diefer Schrante willen 
das Ich als durch die Urfünde der Trägheit gehemmt angefehen wird, 
und daß die Aufgabe darin befteht, die Endlichfeit nach beiden Seiten \ 
hin zu befeitigen. Scelling bringt in diefen Punkten eine Wendung * 
hervor. Er geht von Fichte aus, aber er ſucht den Fichte'ſchen Stand— 
punkt von dem Subjectivismus zu befreien. Sein erſtes Syſtem ent- 
fand fucceffiv. Von der Naturphilofophie wandte er fich zu der 
Philoſophie der Gefchichte im tranfcendentalen Idealismus und frönte 
das Ganze durch das Identitätsſyſtem). Der neue Gedanke, den 
Scelling geltend machte und der von maaßgebender Bedeutung fen 
dürfte, iſt diefer, daß die Natur zunächſt nicht bloß als ein Hemmniß 
des Geiftes kann angefehen werden, fondern daß fie felbft die Dar— 
ftellung der Vernunft nach der objectiven Seite fei, daß in ihr die 
Vernunft zu der Stufe des Bewußtſeins emporftrebt; hat fie einen 
iveelfen Gehalt, fo ift auch erklärt, warum fie begriffen und erfannt 
werden kann. Cie ift felbft eine Offenbarung der abjoluten Ver— TEN J— 
nunft. Ihr zur Seite ſteht die Welt des Bewußtſeins; in dem Ber # u 
wußtſein ift der jubjective Factor überwiegend, wie in der Natur der : 3 R 


—————— 


) Schon 1797 ſieht er als die beiden Hauptzweige der angewandten Philo— 2 
ſophie die Philofophie der Natur und der Gefchichte an Innen. zu den Xoeen 
zu einer Philofophie der Natur, I, 2, . 4 
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objective. Wie indeß in der Natur unter dem überiviegenden Charal- 
ter der Realität eine Einheit des realen und idealen Factors in ihren 
verjchiedenen Stufen gegeben ift, fo iſt andrerfeits in der Welt des 
Bewußtſeins unter überwiegend fubjectivem Charakter die Einheit 
des NRealen und Idealen geſetzt und Scelling geht hier darauf aus, 
im Gegenſatz zu Fichte das Natürliche, das Unbewußte in dem menſch— 
lichen Geifte darzuftellen und zu zeigen, wie das Bewußtſein auch 
Natur im fich trage. Hier ftellt ſich alfo die Aufgabe, das objective, 
reale, natürliche, das unbewußte Moment des geiftigen Lebens mit 
dem jubjectiven, bewußten in Harmonie zu feßen. Mit einem 
Worte: die Aufgabe ift Vhilofophie der Geſchichte. Die Natur auch 
in unferem geiftigen Dafein ift feineswegs eine Störung deffelben, 
jondern fie ift die undermetdliche Grundlage der geiftigen Entwidelung. 
Hatten alfo Kant und Fichte die Natur als gleichgültig, ja als 
Henmmiß angejehen, jo begreift fie Schelling als die eine Seite des 
Allfebens, des Abjoluten. Wie die Natur aber als die reale Seite 
fich immer höher fteigert, um endlich im Menjchen zum Bewußtſein 
zu fommen, fo zeigt der tranjcendentale Jdealismus, wie in der an— 
dern Seite des Als, der bewußten, die Natur ebenfalls ihre Rolle 
ſpiele, wie das Leben der Subjecte ebenfo durch einen objectiven 
Hintergrund getragen fei, wie das Bewußtſein zugleich natürlich fei; 
die Natur wird bewußt; das Bewußtſein ift zugleich Natur. Hieraus 
mußte offenbar als Abſchluß des Syſtems fih die Durddringung 
beider ergeben. Scelling verjucht dies in der Spentitätsphilo- 
fophie. 

Hier zeigt ſich nun zunächſt, daß Scelling mit feiner ganzen 
Weltanſchauung ſich von dem Subjectivismus abgemendet hat, indem 
er die Gegenfäge von Neal und Ideal, Objectiv und Subjectiv, beide 
für gleich wefprünglich in der Spentität enthalten anfah, eine An— 
ficht, zu welcher fich fchon 1797 bedeutende Anſätze finden). Schelling 


') Schelling fagt in den Ideen zu einer Philojophie der Natur, I, 2, 62: 
„Das Abfolute ift reine Sdentität . . ., aber es gehört aud) zu der Idee der Ab- 
folutheit, daß diefe reine, von Subjectivität und Objeetivität unabhängige Iden— 
tität als dieſe fich felbft Stoff und Form, Subject und Object ſei.“ Cr ent 
wicelt dann S. 65. 66, wie fich das Abfolute „erpandire in das Befondere, um 
in der abjoluten Ginbildung feiner Unendlichkeit in das Endliche felbit dieſes in 
fich zurüdzunehmen“. Beides fei ihm ein Act. „Wo alfo von diefem Act der 
eine Moment 3. B. der Erpanfion der Einheit in die Vielheit als folcher objec- 
tiv wird, da muß auch der andere Moment der Wiederaufnahme des Endlichen 
in das Unendliche, fowie der, welcher dem Act, wie er an fich ift, entfpricht — 


ra 
* 
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nimmt nämlich an, daß ,die überwiegend fubjective Seite, das Bewußt— 
fein, und die überwiegend objective Seite des Als, die Natur, ihren 
fegten Grund habe in der abfoluten Indifferenz oder Identität, welche 
er feineswegs leer mill gedacht wiſſen. Vielmehr fol im dem 
Abſoluten die Realität und die Spealität geeint fein, und zwar fich 
ichlechthin durchdringen; er bezeichnet das Abfolute ſchon in der eriten 
Beriode feines Wirfens als das abjolute Subject-Object Y. Schelling 
ift dabei don der Anficht ausgegangen, daß das abfolute Subject- 
Object die veale wie die ideale Seite in fich trage und daß, wenn 
die Indifferenz zur Differenz hervortrete, e8 deshalb nicht anders ge- 
ichehen könne als fo, daß ſich das Abfolute nach der realen wie nad) 
der idealen Seite offenbare, und zwar in der realen Seite muß wieder 
die Dreiheit der realen, idealen und indifferenten Seite, die die Ein- 
heit von beidem bdarftellt, abgebildet fein und ebenſo in der idealen 
Seite?). Wir wollen bier nicht weiter "verfolgen, wie Scelling im 
Einzelnen diefen Gedanken durchzuführen jucht. Nur dies Eine war 
e8, worauf e8 uns anfam: Scelling fett das Objective und Sub: 
jective, das Reale und Ideale, ins Gleichgewiht?). Man hat feine 
Auffaffung der Identität angegriffen und wir leugnen nicht, daß hierin 
eine Unvollfommenheit lag, fofern diefer Ausdrud eine völlige Auf- 
löſung alles Beftimmten in dem Abjoluten zu bezeichnen fchien. Allein 
wenn Scelling, befonders auch in der Philofophie der Kunft, die 
Dreiheit der realen, idealen und identischen Seite durchzuführen fucht, 
fo liegt hierin fchon, daß er die abfolute Identität jo denkt, daß hier 
das vollendete Gleichgewicht beider Seiten und ihre Einheit repräfen- 
tirt fein foll®). Indeß lag allerdings in dem Ausdrud Identität 
noch eine Ztmeideutigfeit, über die er Später hinwegzukommen fuchte, 
Man hat ferner getadelt, daß bei Schelling in der Offenbarung 


wo nämlich das Eine (Erpanfion des Unenpdlichen in das Endliche) unmittelbar 
auc das Andere (Miedereinbildung des Endlichen in das Unendliche) ift — zur 
gleich objectiv werden.” Schelling macht fchon bier geltend, daß die Natur den 
erjten, die ideelle Welt den zweiten Factor repräfentire, und will in jeder alle drei 


Potenzen, die reale, ideale und die Indifferenz, fich wiederholen lafjen, ©. 66. 


Schelling braucht hier fchon den Ausdruf Potenzen und man wird nicht leugnen 


fönnen, daß dieſe Dreiheit ihm vorbildlich für alle feine fpäteren Darftellungen 


geblieben ift. 
W. J, 2, 64.— 2) I, 4, 327 ff. — 9) I, 5, 215 f. — ?) Man vergleiche ind» 
bejondere die Philofophie der Kunſt, I,5,366: „Ich nenne diefes Princip eben ded- 


wegen, weil es feiner befondern Potenz gleich ift und doch alle DEE * * 


abſoluten en der Miloſophie.“ Val. ©. 378. 374. 
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Gottes die Differenz nur eine quantitative wird; die Natur iſt die 
Spentität von Real und Ideal unter dem überwiegenden Charakter 
des Nealen, das Bewußtſein umgekehrt unter dem des Idealen, und 
in der Natur wie in dem Bewußtfein fucht er die Differenzirung 
immer wieder durch das Ueberwiegen des einen Factors herzuftellen, 
Man fann jagen, daß biebet feine qualitativen, jondern nur quantita- 
tive Unterfchiede fich ergaben. Schleiermacher ift Schelling in diejer 
Hinficht gefolgt und beanftandet nur die Möglichkeit der Erfenntniß 
der Identität; im Uebrigen arbeitet er in derjelben Weije mit Gegen- 
fäten, welche das einemal dieje, das anderemal jene Seite als die 
übertviegende zeigen. Man hat hierin einen leeren Schematismus ge— 
funden, der die Wirklichfeit nicht erreiche. Wir geben zu, e8 kann 
jehr ſchwer fein, ja unmöglich, mit diefen Konftructionen bis zu der 
Wirklichkeit vorzudringen. Scelling jelbjt hat dies jpäter zugegeben, 
Allein das Gebiet des Möglichen zu erfchöpfen und die Wirklichkeit 
mit dem Gebiet des Möglichen zu verbinden und ihr unter den ver— 
ſchiedenen möglichen Stellungen einen bejtimmten Ort anzumeifen, ift 
doch eine der wejentlichjten Aufgaben der Wiſſenſchaft. Und in diejer 
Hinfiht möchten wir doch fragen, ob nicht Schelling eine mejentliche 
Aenderung in der ganzen Richtung der Vhilofophie hervorgerufen hat, 
indem er zeigte, daß die übertviegend objective und die übertoiegend 
jubjective Seite in der Welt gleihmäßig vertheilt und auf gegenfeitige 
Durhdringung angewieſen feien, die deshalb möglich fei, weil beide 
in der Spentität enthalten und urfprünglich geeint jeien. Daß alle 
Unterfchiede bei Schelling quantitativ feien, fann man nicht fagen; 
dem den Unterſchied zwijchen dem Subjectiven und Objectiven hat er 
jo ftreng ausgebildet, daß man ihm in feinen an Böhme anfchliegen- 
den Schriften fogar Dualismus vorgeworfen hat; das Ideale und 
Reale will er ftets in Beziehung auf einander, aber er löft nicht das 
Eine in das Andere auf, vielmehr ruhen die quantitativen Differenzen 
auf einer legten qualitativen Differenz. Freilich hat er erſt in feiner 
legten Periode die Unflarheit darüber gehoben, wie feiner Meinung 
nach diefe urſprünglichen Differenzen zu der abjoluten Einheit in Be- 
ziehung zu jegen feien. Indeß ift nicht zu leugnen, daß er bon borne 
herein darauf ausgeht, urjprüänglich qualitative “Differenzen anzuneh- 
men, womit er den Monismus twifjenfchaftlich überwunden hat. Eben 
deshalb ift feine Metaphyſik für die Gegenwart in diefer Hinficht 


| durchaus noch berückſichtigenswerth; das Umſchlagen des bloß Dbjec- 


tiven in das Subjective und umgekehrt ohne alle Erflärung, mit einem 
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Mort der unvermeidliche Dualismus, dem der Weonismus nicht entrinnen 
fann, der bei Schopenhauer anerfannt und von dem materialiftiichen 
Monismus nicht überwunden ift, ift von Schelling vermieden und befeitigt 
worden, indem er anerfennt, daß das Abjolute in fich zwei Prineipien 
in Einheit birgt, in ihm in Identität verſchlungen nach dem erjten 
Syſtem; wir werden aber fehen, daß er diefe Schiwierigfeit entfernt. 
hat. Sit in dem Geifte etwas Naturhaftes und ijt in der Natur 
Geiftiges, fo kann beides in Beziehung gefegt werden. Es fommt 
an auf die Anerkennung des Unterfchtedes zwiichen Subject und Ob- 
ject als eines urfprünglihen und urſprünglich zur Einheit zurück— 
geführten. Wie wenig Scelling die Tendenz hatte, in der Identität 
das Subject und Object einfeitig auf Subject oder Object zu redu— 
eiven, das ift fchon Flar aus dem Begriff der Spentität, vollends 
aber aus der dualiftifchen Form beider aus der Indifferenz herbor- 
Ipringenden Principien in der Freiheitslehre, die aber doch zu gegen- 
feitiger Einheit und Durchdringung follen geführt werden. Wie wenig 
aber Hartmann in Wahrheit auf Scelling’fhen Principien bafirt, 
erhellt daraus, daß er Willen und Denfen vollfommen trennt. Sn 
der Spentität lag die Möglichkeit, daß das Neale nie der Intelligenz 
und das Intelligente nie der Realität baar würde Was bei Scel- 
ling organiſch geeint ift, reißt Hartmann auseinander und jo hat er 
ein blindes unvernünftiges Reale und ein ohnmächtiges wejenlofes 
Ideale. Man fanı die Joentität angreifen, aber in ihr, wie Schel- 
ling fie von vorne herein faßte, lag der fruchtbare Keim, den er fpäter, 
wenn auch noch nicht in vollfommener Weife, dahin entwicelt hat, daß 
er Gott als den abfoluten Geift, die fchlehthinnige Einheit von Real 
und Ideal beftimmt, ohne daß das Eine oder Andere aufgegeben wäre, 
Was Scelling hiemit wollte, ift durchaus werthvoll und einer der 
genialjten Schritte, die je in der Philoſophie gethan find. Nein 
Wunder, daß diefer Grundgedanfe in der Gegenwart fortwirkt N), 
wenn man davon vedet, daß man das Ideale und Neale vereinigen, 
beide Factoren in Beziehung ſetzen müfje! 


- 


Hiemit hängt ein anderer Factor zufammen. Scelling hat, Ya 


fobald er das Identitätsſyſtem erreicht hatte, al8 den oberften Gegen- 


') aud) in der gegenwärtigen Theologie bei Männern wie Martenjen und y 


Rothe, deren theologiiche Bedeutung allgemein anerfannt iſt. Insbeſondere dürfte 

der Rothe’fche Begriff von Geift als der Einheit eined Nealen und Spdealen auf 
Schelling bafiren. Rothe, theologiiche Ethik, 2, Aufl. I, 435. Vol. Schelling’s 

„Clara“, 2. Aufl. ©. 178. 4 


* 
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ſatz aufgejtellt die differenzirte Welt als göttliche Offenbarung und die 
Indifferenz; aber die göttliche Indifferenz follte überall zur Erjchei- 
nung kommen; er faßt gegenüber von Kant und Fichte fofort die 
Immanenz des Unendlichen im Endlichen ins Auge. Das Endliche 
ſoll nicht aufgehoben werden dur das Unendliche, jondern beide 
jollen in Einheit jein. Ebenſo fol die allgemeine Vernunft nicht 
alles Befondere auflöien, fordern fol in dem Bejondern fein. Um 
nun das Unendliche im Endlichen zu eriennen, dazu bedarf es nad) 
ihm ein Organ, die intellectielle Anfhauung. Diele Anfiht Scel- 
ling’8 bafirt auf Kant's Kritit der Urtheilskraft; Kant macht fonft 
immer geltend, das das Einzelne, die Welt der Anfchauung, von dem 
Allegmeinen getrennt jei und daß ung die intellectuelle Anſchauung fehle, 
um beides völlig in Einheit zu ſchauen; aber in der Aeſthetik erkennt Kant 
diejes Vermögen an und giebt zu, daß in der Kunft die Verbindung 
des Allgemeinen und Cinzelnen gegeben jei. Hieran jchließt ſich 
offenbar Schelling an, indem er die intellectwelle Anfchauung geltend 
macht, die er als fünftlerifche betrachtet. Es mag Schelling's 
fünftleriihe Begabung, fowie feine Stellung zur Romantik und 
die Conftellation der Zeit ihn mit dazu veranlaßt haben, welche, 
wie Ritter!) hervorhebt, die Poefie noch als das einzige Gut 
des deutſchen Volkes erfcheinen ließ, — jedenfalls hat Scelling mit 
der Forderung der intellectuellen Anjchauung, welche das Unendliche, 
in dem Endlichen unmittelbar zu erfchauen vermag, zunächſt für die 
Beihäftigung mit der Philofophie in romantifher Weile Genie 2) ver- 
langt und das, was der Hunt eigenthümlich ift, hier als jchlecht- 
hinnige Forderung auch für die Philofophie aufgeftellt. Ja er läßt 
die Philofophie ?) geradezu mit der Runft zufammenfallen. Mean hat 
hierin mit Recht eine falfche Verengung der philofophiihen Aufgabe 
gejehen. Mean hat von jener genialen Anjchauung Mangel an Me— 
thode und Willfür gefürchtet. Imdeß den Ruhm können wir doc) 
Selling nicht abſprechen, daß er e8 zuerft war, der die Aufgabe 
jtellte, zu erkennen, daß in dem Enpdlichen das Unenpliche ſich offen- 


. baren könne und daß die allgemeine Vernunft in Befonderem Geftalt 


gewinne. Wenn man das fchlechtiweg leugnet, dann wird man über 
einen Dualismus nie hinwegfommen, mie aucd der neuejte Monis- 


1) a. a. D. ©. 80. — 2) I, 3, 605 f. 613 f. 626. 

3) ], 3, 349: „Das allgemeine Drganon der Philofophie und der Schluß: 
ftein ihreö ganzen Gewölbe ijt die Philofophie der Kunſt.“ Die Philoſophie foll 
in den Dcean der Poefie zurüditrömen, ©. 629, 
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mus zeigt, der nichts zu fagen vermag als: Das Endliche muß unter- 
gehen in dem Unendlichen, wobei aber dad Enpliche doch nun einmal 
befteht, und Hartmann nicht einmal, wenn alles Endliche vernichtet 
ift, die Garantie geben kann, daß das Endliche nicht wieder herbor- 
fomme. Denn der lette Widerſpruch bei Schopenhauer und Hart- 


mann liegt in dem falfchen Begriff des Unendlihen und Endlichen. 


Niemand hat weniger Recht, auf Scelling ſich zu berufen, als diefe 
modernen Monijten. Freilich kann man jagen: In der Identität ift 
das Endliche aufgehoben, und fofern ich in dem Endlichen das Iden— 
tifche fehe, ift das Endliche als folches befeitigt. Ich will nicht leug— 
nen, daß Schelling an diefem Punkte klarer hätte fein fünnen; indeß 
zeigen ganz unzweifelhafte Ausjprüce!), daß es ihm nicht in den 
Sinn fan, diefe Auflöfung zu vollziehen; jondern mas er wollte, war 
eben diejes, dag in dem Endlichen, auch wenn e8 nicht aufgelöft würde, 
Unendliches fich erichauen laffe. Dieſer Grundgedanke eben ift es, 
der ihn überall dazu drängt, im der getrennten Welt ein Abbild der 
Harmonie des abjoluten Subject-Objectes zu finden, in der Natur 
ivie im Bewußtſein alle drei Potenzen wieder hervortreten zu lafjen, 
wie er ed in Bezug auf den Organismus der Wilfenichaft im aka— 


demifchen Studium, in Bezug auf die Kunft in feiner Philojophie. 


der Kunſt gethan hat, wobei man fi) dem Eindrud nicht entziehen 
fann, daß die Eintheilungen durch den Gedanken beherrſcht find, daß 
das Ganze, ebenjo aber auch die einzelnen Theile wieder in ihrer Art 
ein Abbild des abjoluten Organismus der Spentität von Real und 
Seal darjtellen. Er temdirt fichtlih dahin, unter der Soentität die 
abjolute Vereinigung dev Gegenfäge zu verftehen, und meint nicht, 
daß fie in der Identität vernichtet ſeien — fonft könnten. fie nicht aus 
ihr hervorbrechen —, jondern nur auf das Vollkommenſte fich durchdringen. 
Denn bei ihn nun diefer Gedanfe aus den oben angeführten Grün- 
den eine durchaus äfthetiihe Wendung nahm, fo ift das nicht zu ver— 
wundern, in$bejondere, da diefe Harmonie des Endlichen und Unend— 


lichen, die mit ihm Schleiermadjer in Bezug auf das Bewußtſein betont, 


wenn er die allgemeine Vernunft mit dem Sndividuellen unmittelbar 


verbunden fein läht, wenn er in der Neligion geltend macht, daf das 
Sottesbewußtfein jeden Moment erfüllen und ſtets mit dem Welt- 


und Selbjtbewußtjein verbunden fein jolle, bei Schelling in feiner 


‚erjten Periode wie bei Schleiermaher mehr als Poftulat gefordert 


1) Bol. I, 5, 390 f. 452 f. I, 2, 66. 
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ift. Es ift das Cigenthümliche der Kunft, daß fie die Harmonie, 
welche erft auf langem Wege für Wiffen und Handeln gewonnen 
werden fann, vorwegnimmt und das geiftige deal aufitellt. Weil 
nun aber Schelling und Schleiermacher mit ihrem Begriff des Abjo- 
luten diefe Forderung nicht vollkommen begrifflich vermittelt haben, 
fofern diefes alle Gegenfäge zu verichlingen droht, ift e8 doch nicht 
geftattet, den großen Fortſchritt, den fie gerade nach diefer Seite ge- 
macht haben; indem fie eine neue Aufgabe ftellten, zu verfennen. Und 
jelbft was jene intellectuelle Anſchauung angeht, fo wird man fie doc) 
zugeben müffen, injofern es nur ihr gelingen kann, das Unendliche 
und Endliche in Einheit zu Schauen; fie ift ver Sinn für das Unend— 
liche, das im Endlichen verborgen ift. Man kann das Angejchaute 
wohl nachher in Begriffen darftellen; indeſſen wer es nicht anfchaut, 
der gleicht einem Blinden. Wie diefe Methode willkürlich werden 
kann, das iſt hinlänglid; gezeigt; daß ihr deshalb eine discurjive Dar- 
ftellung zur Seite gehen muß, ift nicht zu leugnen. Allein wollen 
wir nicht einen fteten Dualismus zwiſchen dem Endlihen und Abjo- 
(uten annehmen, jo müffen wir auch zugeben, daß, wenn dieſe Ein- 
heit möglich ift, fie auch cognoscibel fein muß, und Schon Kant hatte 
recht, wenn er dieſes Vermögen, das er ung (don der Kunſt abge- 
jehen) verſagt glaubte, als intellectuelle Anjchauung bezeichnete. 

Mit einem Worte: das Neue in der Philofophie Schelling’s ift 
der Verſuch das Reale und Ideale ins Gleichgewicht zu ſetzen, das 
Endliche und Unendlihe in Harmonie zu bringen, Vernunft und Natur 
auf eine Einheit zurüdzuführen, in welcher beide urjprünglich gehalten 
feien, und jo Einheit in der Mannigfaltigfeit zu haben. Wenn num 
in der erjten Form das Identitätsſyſtem nod; dahin fortging, in Gott 
die Identität zu finden, in dev Welt aber die fich differenzivende In— 
differenz, die fich aber immer wieder als ſolche zeigt, ohne deshalb 
die beiden Principien aufzuheben, fo geht Schelling in der Philofophie 
der Miythologie und der Offenbarung dazu fort, dieje Unterjciede, 
die er auch früher jchon in der Indifferenz beſchloſſen dachte, in 
Gottes innerſtes Weſen jelbft zu verlegen. Und wenn man in dem 
erften Syſteme Schelling’8 nicht umhin kann, feine einfeitig äſthetiſche 
Anjhauung, in die fid; Alles als in die abjolute Harmonie auflöft, 
zu beanftanden, jo hat Schelling in feinem letten Syſtem, vermittelt 
dur die Freiheitslehre, das Ethische mehr zu Ehren gebradht, in 
jeinem Gntwidelungsgange hierin Schleiermader ähnlid), der auch 
zuerft von der mehr äfthetiichen Betrachtungsweiſe der Harmonie des 


der Vorjehung an, bemerkt vielmehr, daß er nicht wiſſe, wann diefe 
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Univerfum in den Reden über Religion zu einer ethijchen aufgejtiegen 
ift. Betrachten wir diefen Punkt etwas näher! 

Die bezeichnete Veränderung ging bei Scelling Hand in Hand 
mit der Philofophie der Geſchichte. Wenn in der Natur im Wefent- 
lichen eine Entwicdelung nur in dem Sinn ftattfindet, daß fie zu allen 
Zeiten auf gleihe Weile alle Stufen ihrer Enttoidelung vepräfentirt, 
To ift e8 nicht unbedeutfam, daß Scelling anfangs die Entwidelung 
der Gefchichte ähnlich zu betrachten verſuchte. Es wirft darin noch 
die Anfchauung der Naturphilojophie nad. Andrerſeits wird man 
nicht verfennen dürfen, daß er feine Naturbetrachtung von borne 
herein unter den hiftorifchen Gefichtspunft geftellt hatte, indem er als 
das Ziel ihrer Entwickelung den Menſchen betrachtete, alfo in die 
Naturentiwidelung die Ziwedidee hineingefragen und fie jo einem 
höheren Zufammenhange dienftbar gemacht hatte. Was die Geſchichts— 
betrachtung jelbjt angeht, jo hatte fchon Fichte fein Augenmerk auf 
diefelbe gerichtet, in ihr aber nur den unendlichen Proceß der Ueber- 
windung des Hemmnifjes der unbegreiflihen Scranfe gejehen. Scel- 
ling jah die Gejhichte nicht mehr nur als die Entividelung der Be— 
freiung von der Natur umd der Erhebung des Jh zur Freiheit an. 
Da er vielmehr in dem Bewußtſein felbjt Naturhaftee, objective un— 
bewußte Vernunft fand, fah er die Entwidelung der Gefchichte darin, 
daß das Bewußtſein als ideelles mit dem objectiven Bewußtſein oder 
der Weltvernunft in Einheit fomme, daß die jubjective Freiheit mit 
der objectiven Nothwendigkeit geeint werde. Freilich ift ihm die Ge- 
ſchichte zunächſt Gejchichte des Bewußtjeins Y. Aber innerhalb dieſer 
Grenze iſt ihm die Gejchichte nicht nur von negativer Bedeutung, 
nicht Befreiung des Bewußtſeins ven, fondern Einheit mit der Naturfeite 
des Geijtes. Er unterjcheidet demgemäß Stufen des Bewußtſeins; 


während das Bewußtſein anfangs nur blinde Nothwendigkeit des 


Schickſals fennt, dann der Geſetzmäßigkeit der Natur unterworfen er— 
ſcheint, jo tritt endlich die Stufe ein, in welcher es in der Nothiwen- x 
digfeit Vernunft erkennt und ji ihr deshalb freiwillig unterwirft; 
das Abſolute wird in der Geſchichte als Vorſehung erfannt2). "Sn, N 
def ſieht Schelling hier noch nicht das Chriftenthum als die Periode 


y 


Periode eintreten werde (I, 3, 604). Allein auch in der Periode der 


* 


1) Vgl. tranſe. Idealismus, Vorrede, W. I, 3, 331. 
2) Vgl. tranſe. Idealismus, W. I, 3, 603 f. 
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Borfehung ift noch nicht die höchſte Form des Bewußtſeins ger 
geben. Denn bier ſchaut das Sch nur im Objectiven die Einheit von 
Freiheit und Nothiwendigfeit an. Die Vorſehung ift noch eine Macht 
über ihm. Die productive Anfchauung des Künſtlers dagegen ift 
eine unmittelbare Einheit von Unbewußtem und Bewußtem, Natür- 
lihem und Idealem, Dbjectivem und Subjectivem im Sch felbit, 
welhe in den Producten des Künftlers fich objectivirt, jo daß alſo 
die Kunſt auf fubjectiver und objectiver Seite die vollkommene Ein- 
heit von Freiheit und Nothwendigfeit, Subjectivem und Objectivem 
darſtellt. Scelling fieht aljo die äfthetifche Anjchauung mit ihren 
Producten als die höchfte Stufe des Bemwußtieins an. Wenn er nun 
auch bemerkt, daß zulegt die Philofophie in die ‘Poefie einmünden 
müffe und dies als das Ende der Entwidelung des Bewußtſeins auf- 
zufaffen jcheint, fo ift doch nod nicht deutlich, ob diefe Entwidelung 
eine ewige jei, ob in jedem Momente alle dieſe Stufen vertreten 
jeien, oder ob die Gefchichte ein reales Ziel habe (Vgl. I, 3, 634.‘ 
Bol. 629). 

Auch die Identitätsphiloſophie ift nicht dazu angethan uns über 
diefen Zweifel aufzuklären. » Wenn mir nämlid) die äfthetifche Nich- 
tung der Spentitätsphilofophie erwägen, wenn die Welt als das Ab- 
bild der abjoluten Spentität betrachtet twird, jo jollte man meinen, die 
Welt jei als folches ſtets vollfommen; in ihr erfcheine einmal die 
Spentität unter objectiver Geftalt in der Natur, unter jubjectiver 
im Bewußtſein; auf Seiten der Natur durchläuft die differenzivte 
Identität verjchtedene Stufen, ebenjo auf Seiten de8 Bewußtſeins; 
Beides aber fordert fich gegenfeitig und verlangt eine Durchdringung, 
welche fich in der Kunſt vealifirt, indem der Kinftler einmal bewußt 
und doch durch fein Genie getrieben, aljo zugleich durch die objective 
Bernunft in feinem Bewußtſein beherrſcht ift, indem er fodann einer- 
jeit8 die Ideen anfchaut, aber diefer idealen Anfchauung im Realen 
Ausdrud giebt, jo daß hier die dentität des Nealen und Idealen 
vollfommen gegeben ift, während die Philofophie die Ideen nur auf 
ideale Weife im Wiſſen befist. Zeigt fich hierin nun auch einerſeits 
ſchon ein ftarfer Zug zur Realität, der ja der Gejchichtsbetrachtung 
nur zu Gute fommen fann, jo wird man andererjeits doch jich folgen- 
dem Bedenken nicht entziehen können: Iſt die Welt ein göttliches 
Gedicht, ein vollendeter Organismus, jo darf diefe Harmonie auch 
nie fehlen, muß in jedem Momente vielmehr vollendet gegeben jein; 
fie muß immer gleich vollkommen fein; die dee der Entwickelung zu 

Jahrb. f. D. Theol. XX. 2 
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einem Ziele wäre ausgeſchloſſen, die äſthetiſche Weltanſchauung, eben 
weil ſie die Vollendung vorwegnimmt, wird ungeſchichtlich, denn die 
Anerkennung der Geſchichte ſchließt in ſich, daß nicht in jedem Mo— 
mente alle Stufen gegeben find. 
Scelling kommt bier mit feiner äfthetifchen Anſchauung etwas 
in das Gedränge, da er doch die Entwidelung der Gejchichte nicht 
feugnen will. Diefe Schtwierigfeit zeigt ſich ſchon in den Vorleſungen 
zum afademijchen Studium!) und in der Philojophie der Kunft 2). 
Schelling giebt hier zu, daß mit dem Chrijtenthum eine Wende in 
der Entwicdelung des Bewußtſeins gegebem ſei; denn die Gejdichte ift 
ihm auch hier noch wefentlich Geihichte des Bemwußtjeins. Im Alter: 
thum erfüllte das Neale, das Natürlihe das Bewußtſein: es ift das 
Unendlihe hier in einem Götterkreiſe befchloffen, deren jeder Einzelne 
die Abjolutheit in bejtimmter Meodification darjtellt. Es ift deshalb 
die realiftifche Plaftif der Dauptzweig der Kunft. Im Chriſtenthum 
‚wird umgefehrt das Endliche als Moment in das Unendliche auf: 
genommen, deshalb tritt hier die Gejchichte in den Vordergrund des 
Bewußtſeins; denn wie die Natur Gott im Realen zeigt, jo die 
Geihihte Gott im Spealen, im Bewußtlein. In dem Chrijtenthum 
wird das Abjolute in der Gejchichte erkannt; in ihm vollzieht ſich 
deshalb der Borjehungsglaube ?). Weil nun hier das Endlihe ala 
Moment im Unendlichen angejhaut wird, ift die chrütlide Kunft 
durchweg allegorifch, idealiftifch, nicht die reale Plaftif, jondern die 
‚ ideale Malerei hat hier den Vorzug. Schelling geht hier aber nod) 
einen Schritt weiter; ev conftruirt ein Factum der Gejhichte. Sollte 
dag Unendliche herrfchendes Princip werden, jo mußte es im End- 
lichen erjcheinen; die Wende im Behoußtjein war nur durch eine 
Menſchwerdung Gottes möglich, durch welche das Endliche zum Un— Ki 
endlichen zuricgeführt wurde, das Bewußtſein von dem Natürlihen 
befreit wurde. Indeß giebt er hier der Menſchwerdung doc nur die 
Dedeutung, daß duch fie eine Wende im Bewußtſein herbeigeführt 


ı) Vgl. Vorlefungen über das afad. Studium. V. VI. IX. Bol. X. # 


2) 1,5, 399 f. 413 f. Vgl. 427 f. 452 f. Vgl. Auffap über Dante, I 5, 
u — 
3) Innerhalb der Geſchichte wiederholen ſich Die Stufen, die in der — RL 


Entwidelung gegeben find; zuerft Natur, dann Bewußtſein; in dem Bemußtfein * 
wieder zuerſt Bewußtjein von der Natur, dann von dem Bewußtſein und feiner 
Entwidelung. Es ift hier in ganz A Umrifjen Ban Schema wie in 
feiner legten Philofophie.: 
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wird; ift aber diefe Wende vollbracht, jo ift nun Chrifti Perfon für 
die meitere Entwidelung nicht mehr von bleibender Bedeutung, eine 
Anficht, welche damit zufammenhängt, daß er die Gefchichte als Ger 
Ichichte des Bewußtſeins betrachtet und die reale Seite nicht genügend 
herborhebt, ähnlich wie Fichte nachher 1813 ſich in der Staatslehre 
ausſprach Y. 

Gegen dieſe ganze Betrachtungsweiſe erhebt ſich nun aber fol— 
gender Einwand. Stellt das Hellenenthum das Unendliche im End— 
lichen dar, ſo iſt das Chriſtenthum ſeine nothwendige Ergänzung, in— 
dem es das Endliche im Unendlichen vertritt. Das Chriſtenthum 
vertritt das Eine Moment; aber es ſoll doch nie Ein Moment ein— 
ſeitig hervortreten. Das Chriſtenthum alſo iſt zwar nothwendig aber 
einſeitig und durch die natürliche Anſchauung zu ergänzen. Wenn 
nun Schelling ausdrücklich das Chriſtenthum als erſt mit der Menſch— 
werdung in die Welt gekommen betrachtete, jo war alſo vor dem 
Chriſtenthum das Bewußtſein einfeitig; es fehlte aljo die Harmonie 
der Welt damals; und wenn die natürliche Religion mit dem Chriften- 
thum aufhörte, fo war leßteres wieder einfeitig. Sobald aljo Schel- 
ling mit der Geſchichte Ernſt machte, jo ließ ſich jene äſthetiſche Welt- 
betraditung nicht mehr aufrecht erhalten. 

Daß Scelling mit der Betonung der Gejchichte Ernſt machte, 
lag in feiner bisherigen Entwickelung vorgezeichnet, fofern es ihm 
überall um die objective Seite ebenjo jehr wie um die jubjective 
Seite und vor Allem um das Werden zu thun war. Es iſt des- 
halb auch nicht zu verwundern, wenn er die Kealität, welche das 
Bewußtſein ſich in der Kunft geben follte, nun auf die Gefchichte 
ausdehnte, wenn er die Gejchichte nicht mehr nur als Gejchichte des 
Bemwußtjeins anjah, jondern wenn er auch wollte, daß das Bewußt— 
jein die Natur durchgeifte und fo jich realifire, ein Gedanke, der ſich 
wenigitens im dev Betrachtung des Endzieles auf das Deutlichite zu 
erfennen giebt 2). Sollte nun aber die Entwidelung irgendiwie Be— 
deutung haben, jo fonnte nicht von vorne hevein die Harınonie der 
Welt gegeben fein, und jollte die Harmonie derfelben dennoch 
feftgehalten werden, fo mußte jie an das Ende als Ziel verlegt wer- 
den, wie Schelling vorher den Menfchen als das Ziel der Natur- 
entwidelung betrachtet hatte, nur mit dem Unterjchiede, daß bei der 


1) Bol. Fichte ſämmtliche Werte Br. 4, 521 f. 558. 
2) DBgl. die Schrift „Slara“ vom Sahre 1817. 2. Aufl. 176 f. 
2 * 


20 Dorner 


Geſchichtsbetrachtung das Ziel wirklich an das Ende der realen Ent— 
toiefelung verlegt werden mußte. Dann war aber im Anfang die Welt 
unvollkommen, und es entjtand hiemit die fchiwierige Frage, wie kann 
eine anfangs unharmonifhe Welt aus der Identität hervorgehen ? 
Es ift Klar, daß er hiemit genöthigt wurde, die Welt in dem Stadium 


ihrer Entwidelung zu dem Ziele Gott gegenüber jelbjtändiger anzu=. 


jehen, al8 er bisher gethan hatte. Schelling wußte hier fein anderes 
Mittel, als indem er in dem göttlichen Weſen einen Abfall annahn, 
welcher aber nur als Mittel für die fchließliche Vollendung dienen 
jollte. Scelling will durchaus nicht in Fichte'ſcher Weile ein Sch, 
das ſich die Schranke fett um fie wieder aufzuheben. Dazu ift der 
Gedanke in ihm viel zu mädtig, daß das Endliche an fich des Un- 
endlichen theilhaft fein fünne. Der Abfall ift vielmehr nothwendig 
um der Entwidelung willen, welche die Erreihung eines Zieles be— 
zwedt. Die Harmonie, welche nad der früheren Anjchauung immer 
da fein follte, wird jetzt als das Ziel einer jelbftändigen Entwickelung 
angejehen. Mit dem Begriff des Zieles aber wird nun auch Gott 
jelbjt al8 der das Endziel vorherjehende und vorherbejtimmende an— 
genommen, und für den abjoluten Geiſt erſcheint deshalb auch die 
Disharmonie der Entwidelung nicht als Disharmonie, fondern als 
Mittel für die Endvollendung., Da nun freilih aus der Simulta- 
neität der Weltfactoren, eine Succeffion derfelben geworden ift, jo 
muß, wenn die Entwidelung nicht Schein fein fol, da ja die Har- 
monie des Nealen und Idealen das Sein-jollende ift, die bloße Er- 
iheinung einer Seite, der Natur oder des Natürlichen im Bewußt— 
jein, weil ihr wegen ihrer Einfeitigfeit die Ergänzung fehlt, als das 
Nicht = fein» Jollende angefehen werden. Die höhere Stufe nun aber, 
welche die Harmonie bringen ſoll, darf offenbar nicht die erften 
Stufen vernichten — fonft würde wieder Einfeitigfeit entjtehen — 
fondern fie nur ihrer falfchen Selbftändigfeit berauben, damit das 
Ziel, die Harmonie, erreicht werde. 

Demgemäß hat Scelling in den Schriften „Philojophie und 
Religion“ und ganz befonders in der Sreiheitslehre feine urfprünglic) 
äfthetiiche Anfhauungsmweife modificirt, indem er die reale Entwicke— 
lung und damit die Selbftändigfeit der Welt ftärker betonte, indem er 
die Disharmonie der Welt als das Böſe aufzufafjen juchte und die 
vollendete Harmonie an das Ziel verlegte, ein Ziel, deſſen Voraus— 
tehen von Seiten Gottes er zugab; mit Einem Worte, durd die tie 
fire Würdigung der Gefchichte hat Scelling feine äfthetifche Welt- 
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anihauung in eine teleologifche umgewandelt, indem er das, was er 
anfangs immer in der Welt gegeben glaubte, die Einheit des End- 
lihen und Unendlichen, des Realen und Idealen, des Geiftes und 
der Natur als das Endziel betrachtete, Schelling Hatte von vorn» 
herein Fichte gegenüber die Einheit des Objectiven und Subjectiven 
betont, und feine weitere Entwidelung ift eine Durchführung diejes 
Gedanfens. Denn in jener äfthetifchen Anfchauung lag eine Unter- 
ihätung der Realität gegenüber dem Sdeale, und je mehr er fich der 
Realität zumandte, ohne das Ideale aufzugeben, um jo mehr erhob 
er ſich zu der teleologijchen Weltbetrachtung. Doch betrachten mir 
feine reiheitslehre noch ein wenig im Einzelnen! 

Wie Scelling Gott in der Indifferenz und in der Offenbarung, 
im bdifferenzirten Leben auseinandergehalten hatte und erft in beidem 
zufammen das göttliche Allleben begreifen wollte, fo gefchieht e8 auch 
hier. Gott foll einerjeits abjolute Sndifferenz fein, Ungrund ), aus 
welchem die Gegenſätze von Real und Ideal ewig hervorbrechen. Ande- 
rerjeit8 aber joll in Gott am Schluß der Enttwidelung die Liebe reali- 
firt fein), Gott foll Perfünlichfeit, Geift fein und als jolche die voll- 
fommene Einheit von deal und Neal; die Gegenfäge jollen geeint, 
nicht aufgelöft werden. Gott foll Leben fein, wie er Indifferenz ift ?). 
Scelling verjucht hier num in dem differenzirten Gott, eine ewige Seite 
und eine ſich entwicelnde Seite, die die Welt fein ſoll, zu unterfcheiden. Er 
nimmt zwar auch hier wieder in Gott den Unterfchied von Real und Ideal 
an, aber die reale Seite wird hier jelbftändiger gefaßt als bisher. Er 
Ipridht von dem Grunde in Gott, von dem, „was in Gott felbjt nicht er 
jelbft ift«, von der Natur in Gott (IT, 7, 359) und fchreibt diefem 
Grunde eine dunfle Sehnfuht nad) Selbftändigfeit zu, melde fich 
dem idealen Factor nicht fofort unterwerfen will. Zwar foll Gott 
ewig DVerftand haben und in feinem Bewußtſein auf ideale Weife den 
Grund durchſchauen; als DVerftand eint Gott Real und deal. Aber 
Gott fieht zugleich das Sehnen des rundes nach Selbftändigfeit 
und erfennt voraus, was aus diefem Sehnen hervorgehen muß. Er 
hat ewig den Willen, die Selbftändigfeit des rundes auch zur 
Harmonie zurüdzuführen, und fieht den Procek, in welchem das ge- 
ſchieht, voraus . Gott joll alfo nicht jo in die Entwidelung hinein- 
gezogen werden, daß er erſt durch die Entiwidelung zum Bewußtſein 
füme. Allein zunäcft ift das Reale nur in dem DVerftand, alfo nur 


1) Bol. I, 7, 406 ff. — 2) Bl. 408 f. — 9) Bgl. 394 f. — 9) I, 7, 396 f. 
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auf ideale Weife mit dem Idealen geeint. Die Selbftändigfeit der 
realen Seite ift nicht aufgehoben, weil da8 Reale noch nicht bom 
Idealen durchdrungen iſt; dieſe zeigt ſich vielmehr, indem der 
Grund zunächft feine Unabhängigkeit von dem idealen Factor geltend 
macht, und fo einfeitiq, dem Idealen zunächt fremd, ſich als das na- 
türliche, egoiſtiſche Princip erweiſt. Sofern der Grund fo verfährt, 
ift er außer der göttlichen Harmonie, außergöttlich, und fo ift zunächſt 
nur Gott in idealer Geftalt in der Harmonie, d. h. Gott, als gött- 
liche Vernunft. Andererfeits aber hat Gott den Willen, den Grund 
in die Harmonie mit fich zu bringen, mit ihm fich in Viebe zu einen 
(1, 7, 395). Sobald fich alfo die aufßergöttliche Selbjtändigfeit des 
Grundes geltend macht, wirft auch die göttliche Bernunft auf ihn ein, 
und indem fie den Widerftand des Grundes im Welt Proceß beſei— 
tigt, entftehen Wefensftufen dur die Natur bis zu dem Menjchen, 
in welchem Bemwußtfein gegeben und das Reale vom Idealen 
durchdrungen ift. Hiemit ift der Procef der Schöpfung beendet, 
und es fönnte num die volle Harmonie der idealen göttlichen Vernunft 
mit dem realen menschlichen Wefen in Liebe erreicht und die voll 
fommene Einheit des Spealen und Realen, des Grundes gegeben fein. 
Der Unterfchied zwischen Gott und Welt ift hier der, daß Gott als 
die abfolute, ewig ihrer felbft mächtige Bernunft, die Welt als das 
Product der gemeinfamen Wirkfamfeit des Grundes und der Vernunft 
angejehen wird. Weber beiden aber ſchwebt die abjolute Andifferenz. 

Aber weil der Menſch aus der egoiftiichen Selbitändigfeit des 
Grundes hervorgegangen ift, fo ift in ihm ein Zug zu faljcher Selb- 
ftändigfeit, zum Natürlichen ; er fällt deshalb dem natürlichen, egoiſti— 
hen Princip in feinem Bewußtſein anheim in einem Falle, den 
Schelling zugleich als intelligible That, die Schuld und Tod nd 
fich zieht, betrachtet, und ift der göttlichen Vernunft entfremdet. 
Aber das ſoll nicht fein, denn es foll die volle Einheit de Nealen 
und Spealen hergeftellt werden, weil nur fo die Indifferenz vollfom- 
men zur Offenbarung gefommen ift. Dieſe Umfehr von dem egoiftir * Ir 
chen Principe ift im Chriftenthum gegeben. Demgemäß fieht er nun : % 
die vorchriſtliche Entwickelung nicht mehr als die Ergänzung, fondern 
nur als die negative Vorausfesung des ChriftenthHums an, infofern = 2 
in ihr der Egoismus, die einfeitige falfche Natürlichkeit mächtig Ka: , 
Die Umkehr wird dadurch ermöglicht, daß die abjolute göttliche Ver- 
nunft in Chrifto Menſch wird, wie Schelfing fagt (I, 7, 380): „Nur 
Perfönliches kann Perfönliches heilen. Gott muß Menſch werd: 


* 
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damit dev Menfch wieder zu Gott fommer. In Chriſtus hat das ideale 
Prineip fi) in perfönlicher Geftalt der Menfchheit eingebildet. Hiemit 
ift die vollendete Einheit der unendlichen Vernunft mit den endlichen 
vealen Berjonen ermöglicht. Dev Werth des Ehriftenthums befteht alfo 
darin, daß es von der falfchen Selbftändigfeit der Außergöttlichfeit 
des natürlihen Bewußtſeins befreit und das endliche Bewußtſein mit 
der aöttlihen Vernunft in Einheit jett, das Egoiftiihe mit dem 
Spealen, Univerfellen durchdringt, mit der göttlichen Vernunft das 
Bewußtſein erfüllt. Imjofern der Menjch in dem Chriftenthum mit 
der göttlichen Vernunft erfüllt ift, jegt fi das Subject auch in Ein» 
heit mit den Weltgefegen, welche die göttliche Vernunft enthält, und 
demgemäß ift auch hier die wahre Freiheit mit der Nothivendigfeit in 
Einheit, und der Gedanke ift nicht aufgegeben, daß mit dem Chriften- 
thum erſt der Standpunft der Vorjehung gegeben ſei. Ferner han— 
delt das Subject hier frei nach dem Gefeß, weil das endliche Be— 
wußtſein von dem Unendlichen erfüllt tft, weil es mit der göttlichen 
Vernunft geeint ift, welche das Gefek in fich trägt. Hiermit ift 
ethiſch Kant's und Fichte's eriter Standpunkt überwunden, infofern 
das Geſetz nicht mehr als bloßer Imperativ aufgefaßt wird. Das ift 
Schelling möglich, weil im ChriftentHum die Einheit mit der gött« 
lichen Perfönlichkeit, die das allgemeine Geſetz vertritt, Liebe gegeben 
iſt. Liebe, Hingabe ift nur an ein Objectives möglich, hier an bie 
göttliche Vernunft; Liebe kann man nicht zu einem abstractum, das 
wir als Gefeß in uns tragen, hegen. Indem nun der Menfch mit 
der göttlichen Vernunft geeint ift, und der Menſch die Einheit des Realen 
und Idealen auf realer Seite vertritt, Gott aber urſprünglich die- 
jelbe Einheit auf idealer Seite, fo ift mit diefer Einheit, wenn fie 
vollendet ift, die Vollendung gegeben. Dann ift diefe Einheit als gegen- 
jeitige Yiebe des idealen Gottes und des realen Gegengottes, der Menſch— 
heit, die mit dem idealen Gotte, der göttlichen Vernunft verſöhnt wird, 
vollendet. Hier ift der Gedanke fetgehalten, daß in dem endlichen 
realen Bemwußtjein das Abfolute fein fünne und das Unendliche nicht 
das Enpdliche ausſchließe, letteres vielmehr Göttliches in ſich tragen 
fünne, Die Natur wird durch den Menſchen, wenn er in feinem 
Bewußtſein das Natürlihe dem Ideale, den Partifularmillen dem 
Univerfalwilfen unterworfen hat, ebenfalls in die Harmonie mit dem 
Bewußtſein zurüdgeführt und durcchgeiftet. So ftellt alſo am Schluß 
der Entwidelung das differenzirte Yeben Gottes ſich als Yiebe dar 
und ift als ſolche ein harmonijches Abbild der Andifferenz, als die 
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bolfendete Einheit von Real und Speal unter realem und idealem 
Charakter, und was die ethiihe Wendung Scelling’8 bezeichnet, 
als die Einheit der göttlichen Berfönlichfeit mit der Menſchheit in der 
Liebe. 

Wenn nun auch hier ein bedeutender Fortichritt in Betreff der 
Betonung des Zieles der Welt, der Realität und Selbftändigfeit der 
Weltentwicelung gegeben war, wenn hier Schelling einen Verſuch, 
das Böſe zu erflären, machte und es mit dem Egoismus der natür- 
lichen Selbftändigfeit in Verbindung brachte, wenn er die Harmonie als 
ethifche in der Betonung der Liebe fennzeichnete, wenn er endlich auch 
diefen Fortfchritt machen zu fünnen meinte, ohne die gewonnenen 
Grundgedanken aufzugeben, daß Endliches und Unendliches, Befonde- 
ves und Allgemeines, Real und deal, Natur und Geift ſich nicht 
ausschließen, fo ift doch auf der anderen Seite nicht zu leugnen, daß 
Schelling die Selbjtändigfeit der Welt ungenügend begründet. Zwar 
wird man es als berechtigt anerkennen, wenn Schelling hier Gott als 
Perfönlichkeit zu faffen und damit die Vorftellung von einem Real— 
grund in Gott zu verbinden fucht, daß er weder abftraften Theismus, 
noch naturaliftifhen Atheismus, fondern Natur in Gott mit Intelli- 
genz und freiem Willen in ihm verbinden will (I, 8, 68 f.). Allein 
die anfängliche Selbitändigfeit des Grundes gegenüber der göttlichen 
Bernunft bringt bei feiner jegigen Auffaffung in Gott felbft eine Dis— 
harmonie, welche ſich nur durch die allerdings im Abjoluten vorher 
erfannte und durch die borangeftellte Indifferenz im Voraus verbürgte 
endliche Harmonifirung im Syſtem unterbringen läßt. Es ift nicht 
zu leugnen, daß, wenn Scelling den abfoluten Verſtand, der das 
Ziel der Entwickelung vorausfieht, als Gott bezeichnet, damit Gott 
jelbft als einjeitiges Wefen aufgefaßt wird, das feine Ergänzung 
erſt am Schluß durch die Gemeinfchaft mit dem Menſchen findet. So 
ſchön der Gedanke ift, daß Gott durch den Weltproceß eine Bereiche- 
rung erfährt, fo muß er doc in der göttlichen Allgenugſamkeit feine 
Grenze haben, und e8 fann nicht angenommen werden, daß die Welt 
erft Gottes Wefen vollende. Nun kann zwar Schelling jagen, daß, 
wenn man Gott in der Differenz und in der Indifferenz einmal unter- 
ſcheidet, als der Gott in der Differenz nur die ideale Perfönlichkeit 
Gottes könne betrachtet werden, jo lange die reale Seite in faljcher 
Selbftändigfeit beharre. Allein die Aufßergöttlichkeit des Grundes iſt 
Etwas, das die vollfommene Erfcheinung Gottes hindert. Denn ohne 
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bollfommen. Betrachten wir aber Gott in der Indifferenz, jo muf 
Gott in ihr als unvollkommen erjcheinen, weil Schelling das Ziel der 
Entwidelung als die Vollendung des Abfoluten ſelbſt bezeichnet. Diefe 
Schiwierigfeiten haben Scelling beftimmt, einen Schritt weiter zu 
gehen und Gott jo zu denken, daß er in fich vollfommen dennoch 
ein der Welt immanentes Leben führen will. Wenn fich ferner nicht 
leugnen läßt, daß die Selbftändigfeit des Grundes als eine Natur- 
nothiwendigfeit erjcheint, als ein blindes Wollen, injofern fein bewußtes 
Weſen die reale Potenz frei ließ, ſondern fie ihrer Natur nad zur 
Selbjtändigfeit hervorbrad), jo verſucht Schelling fpäter, weil er einen 
in fich vollendeten Gott an die Spitze ftellt, der der Welt nicht be- 
darf, um vollendet zu fein, die Welt noch vollfommener als freie 
That Gottes zu begreifen. Denn nur in dem Maße, in melden 
Gott, abgejehen von der Welt, in fich vollendet gedacht wird, kann 
wirklich eine Schöpfung, die nicht nothwendig ift, um Gott erft voll 
endete8 Yeben zu geben, behauptet werden. Dieje Veränderung feiner 
Denkweiſe vollzieht fih in feinem leßten Syſteme. 


Zwar ift auch hier Schelling der Meinung, daß die Welt am 
Schluſſe ihrer Entwidelung feine außergöttlihe Stellung haben fünne, 
fondern in das göttliche Reben ‚mit aufgenommen fein müſſe. Denn 
erjt dann, wenn in der Welt göttliches Leben ſich auswirkt, kann die 
Welt au für Gott Werth haben, und erſt dann kann fie überhaupt 
Werth haben. Scelling fann deshalb dem Gedanken nicht Raum 
geben, daß die Welt nur der Negation ihren Urjprung verdanfe, 
worin nichts Anderes liegt, als daß die Welt als ein jchlechtes Ab- 
bild des Abjoluten eriftire, defjen Eriftenz dann in letter Inſtanz 
allerdings überflüffig werden mußte. Dem gegenüber hält Schelling 
feft daran, daß auch in der Welt unendliche Kräfte fih auswirken, 
daß das Endliche und das Göttliche fich nicht ausſchließen, ſondern 
daß Gott in demfelben ein eigenthümliches Leben führe. 


Um nun aber jenen oben angeführten Schwierigfeiten zu ent- 
gehen und eine freiere Stellung des Abjoluten der Welt gegenüber 
zu ermöglichen, beftimmt er Gott nicht mehr als Indifferenz, fondern 
al8 den abjoluten Geift, als das abjolute Subject-Object (II, 3, 256 f.), 
das in ſich urfprünglich die Einheit der drei Potenzen, der fubjectiven 
(ſelbſtiſchen, realen), der objectiven (unfelbftifchen, idealen) und die der 
Einheit von Subject und Object (von Real und deal) befaßt. In Gott 
find die Potenzen unauflöslic und urfprünglic in einander verihlungen, 
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ſollen aber auch für fich fixirt werden, was fo geichehen kann, daß jich in 
Gott die Möglichkeit zeigt, daß auch jede der Potenzen zur Selb— 
ftändigfeit hervortvete. Schelling ift nun der Meinung, daß erſt da- 
durch, daß Gott die Potenzen in der möglichen Trennung und Wieder: 
vereinigung durch den Proceß fieht, d. h. die Möglichkeit einer Welt, 
alfo erft durch diejen möglichen Gegenfaß gegen die urfprüngliche 
Einheit der Potenzen, Gott fich zugleich als die unauflösliche Einheit 
der Potenzen erfennt, d. h. erft mit dem Weltbewußtſein enifteht in 
Gott Selbftbewußtfein !). Sein Bewußtſein alfo umfaßt ihn felbft 
als die unauflösliche Einheit der Potenzen, aber zugleich und eben 
damit als den Herrn diefer Einheit, der diefelbe möglicherweife ſus— 
bendiren, die Potenzen einzeln aus fich entlaffen fann, ohne darum 
aufzuhören, Subject-Object zu bleiben. Hiemit, meint nun Schel- 
ling, fei Gott al$ der vollendet Freie begriffen, der fi als vollendetes 
Subjeet-Dbject weiß, der aber zugleich weiß, daR, wenn er feine Po— 
tenzen aus fich herausfegt, er noch eine andere Eriftenzweife hervor» 
bringen fann. Es fehrt aljo hier fein alter Gedanfe wieder, Gottes 
Leben in fih und Gottes Leben in der Welt zu unterfcheiden und zu 
einen. Aber Gottes Leben in ſich will er als vollendet erfaſſen, jedod) 
jo, daß zugleich die Möglichkeit der anderen Eriftenz nicht ausge- 
Ichloffen fein ſoll und vdiefelbe auch nicht als vein zufällig, willkürlich 
und darum überflüffig erſcheine. Wenn Gott die Potenzen aus der 
Einheit entläßt, zuerft die jubjective Potenz für fich fest, die Potenz 
der Willfür, dann die objective, unfelbftiiche herbortreten läßt und 
endlich die dritte, wovon unten näher, fo entiteht damit außergött— 
lihes Sein; es joll auch hier Außergöttliches mit der jucceffiven Ent- 
wicelung gegeben fein, weil die von ihm geforderte Harmonie der 
Potenzen in ihrer Succeifion fehlt. Der Unterſchied gegen die Frei- 
heitslehre 2) ift nur der, daß Gott, weil felbft die Einheit der Po— 
tenzen und fich als ſolchen wiffend, frei die Potenzen aus ſich ent 
laſſen kann ?). Wenn nun aber auch die Welt durch das anfängliche NER. 
Ueberiviegen der realen über die andern Potenzen entftehen und 
deshalb aufßergöttlich fein foll, fo will Schelling doch, daß die Welt, 2 2 
weil aus Gott entftanden, auch wieder in die Einheit mit Gott — 
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rücgeführt werden müffe, ohne deshalb ihres felbftändigen Seins ver: 
luftig zu gehen. Das Außergöttlihe muß wieder in das göttliche 
Leben aufgenommen umd eine don Gottes abfolutem Wefen unterſchie— 
dene Seite des göttlichen Lebens bilden. Auch der Gedanke der Frei- 
heitsYehre, den ja auch das Chriftenthum nicht verwirft, daß Gott 
durch die Weltentiwicelung eine Bereicherung erfahre, iſt hier in ge- 
läutertev Form feitgehalten. Denn daß Gott, um vollendeter Geiſt 
zu fein, der wirflihen Welt nicht bedürfe, wird von Schelling 
hier auf das Beſtimmteſte behauptet ). Trotzdem aber will er, daß 
die göttliche Allgenugjamfeit nicht die Welt wieder im Nichts auflöfe. 
Vielmehr fol die Welt in das göttliche Leben aufgenommen werden, 
ohne ihre Selbjtändigfeit zu verlieren. Gott vereinigt in feinem Be 
wußtjein beide Eriftenzformen als unterfchiedene 2); er führt ein dop- 
peltes Leben, einmal als die abjolute Urharmonie der Potenzen und 
jodann ein Xeben in der differenzivten Welt, die auch Gottes voll 
jein fann, weil das Unendliche das Endliche nicht vernichten muß. 
Hier ergiebt ji nun. freilich wieder eine neue Schwierigkeit. 
Hatte Schelling früher gefagt: „Gott in der Indifferenz und im der 
differenzirten Geftalt ift zu unterſcheiden“, jo hat er jest Gott jelbit 
als Geiſt, alfo nicht mehr als Indifferenz beftimmt, und es jcheint 
nun, als ob die Welt als Einheit der Botenzen am Schluß mit Öott, 
der auch Einheit der Potenzen fein foll, zuſammenfallen müffe. “Denn 
wenn die Welt nur durch die in ihr gegebene Succeffion der Poten- 
zen möglich wird, jo ſcheint am Schluffe das vollkommene Öleich- 
gewicht der Potenzen wieder verlangt werden zu müſſen, wie dafjelbe 
in Gott ift, und damit die Welt in Gott aufgelöft zu werden. Schel- 
ling hat dieje Schwierigfeit nicht völlig befeitigt. Indeß hat er nie 
die Meinung befürtvortet, daß die Welt folle in Gott aufgelöft werden. 
Er will vielmehr, daß durch den Kampf der Potenzen in der Welt 
jede ihre Eigenthümlichkeiten entfalte und Eriftenzen entjtehen fünnen, 
in welchen die Botenzen in völligem Gleichgewicht ftehen, die aber doc 
dadurch, daß jie bon jeder Potenz etwas Eigenthümliches haben, ver— 
Ichieden find. So will er in der erften Potenz, fofern fie aus Gott 
freigelaffen it, nicht nur den Grund falfcher Selbftändigfeit und fal— 
ſcher Zerjplitterung egoiftifcher Art fehen, fondern in ihr aud) den 
Realgrund für berechtigte Einzelwejen, für ihr „daß“ finden, und in 
der zweiten Potenz, die ſich mit der realen erften Potenz in Harmonie 


1) DI, 3, 250. — 2) II, 3, 255, 256. Dal. 262 f. 269. 311. 320. 
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fegen Tann, ohne daß deshalb die Beftimmtheit eines Wefens verloren 
gehe, den Grund für die qualitativen Berjchiedenheiten, für das „Wien 
der Einzelweſen erkennen, während die dritte Potenz die Einheit eines 
Weſens ald Ganzen, als causa finalis, ermöglichen fol). Dann 
würde die volle Harmonie der Potenzen möglich fein und doch ver— 
ſchiedene Wefen, weil die Potenzen, obgleich unter einander im Gleich— 
gewicht, fi in jedem auf andere Weife zeigen, und die Selbſtändig— 
feit eines Einzelweſens würde hiemit ermöglicht fein, ohne daß es 
deshalb in falfcher Weile einfeitig wäre oder nicht in die Einheit mit 
Gott aufgenommen werden könnte. Wir werden hierauf unten zurüd- 
fommen. 

Jedenfalls will Schelling am Schluffe der Entwidelung folgendes 
Refultat: Die reale Seite oder die Natur foll zu vollendeter Harmo- 
nie gebracht fein mit der idealen oder dem Bewußtſein, wie Schelling 
in der Schrift „Clara“ 2) und in feiner „Lehre von der Unjterblich- 
feit+ 3) auf ergreifend ſchöne Weife ausführt, ebenjo ift in dem Ber 
mußtjein die reale Seite, das natürliche Bewußtſein mit der idealen, 
dem univerſellen Bewußtſein in Einklang gebradt. Hiemit würde in 
der Welt die vollendete Harmonie der Potenzen gegeben fein, überall 
Einheit von Real und Ideal. Man hätte fi) diefe Harmonie jo zu 
denfen, daß von den endlichen Geiftern jeder feine reale und feine 
ideale Seite und den Cinheitspunft beider al8 feine verſchiedenen 
Seinsweifen auffaßt, welche in vollem Gleichgewicht ftehen*), daf 
ferner jeder endliche Geift die andern Geifter in feinem Bewußtſein 
und Willen mit umfaßt, daß dieje Geifterwelt die vollendete Harmo— 
nie von Natur und deal darftelle. Aber diefe Harmonie ift ja durch 
den realen Proceß der Potenzen geworden; dem aber ftand ewig die 
Weltivee Gottes, das göttliche Bewußtſein, fofern es dieſe reale Har- 
monie in idealer Weile vorausſah, gegenüber; es ift nun alfo auch 
das göttliche Bewußtſein von der möglichen Welt in Einheit mit dem 
Bemußtfein von der wirklichen Welt, wie aud das menschliche Be— 
wußtſein mit dem göttlichen Weltbewußtfein geeint ift, und da von 
vorne herein in Gott da8 Bewußtſein feiner felbft als der Urhar- 
monie mit dem Bewußtſein einer möglichen Welt, d. h. einer möglichen 
Harmonie der felbftändigen Potenzen, geeint war, jo ift nun, da das 
Bewußtſein Gottes von dem Andersfein der Potenzen zugleich Realität 
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ift, in Gott das vollendete Bewußtſein gegeben, Herr des Seins 
ſchlechthin zu fein, die Einheit der Potenzen in dev geiftigen Urhar- 
monie als abjolutes Subject-Object und die Einheit der Potenzen in 
der Weltharmonie, in den endlichen Geiftern zu umfaffen und fo in 
der abjoluten Einheit und in der getheilten Offenbarungswelt ein volle 
endet harmonifches Leben zu führen. Weil die endlichen Geifter als 
endliche Wefen, als in der Differenz verharrende fih don Gott durch— 
drungen wiſſen, wiſſen fie, daß Gott nicht nur in ihnen, nicht nur in 
der Welt lebt, jondern als Herr des Seins zugleich über ihnen fteht, 
weil Gott noch ein anderes Leben als abjoluter Urgeift zu führen fich 
bewußt ift. Dann verträgt fich die Selbftändigfeit der Welt mit ihrer 
Einheit mit Gott, wenn die vealen Geifter ſich als Momente des 
göttlichen Bewußtfeins erfaffen, das aber nicht in ihrem Bewußtſein 
aufgeht, fondern über das ihrige hinübergreift. Dann ift die Würde 
der Welt gewahrt und ihre Abhängigkeit von Gott nicht geleugnet, 
dann ift die falſch pantheiftiiche und deijtifche Klippe vermieden, wenn 
Gott ein doppeltes Leben in fih und in der Welt führt, das eben 
darum fchlehthin frei ift. So ift am Schluffe der Weltentwicelung 
eine Bereiherung Gottes eingetreten, indem er reale Geifter in ſich 
aufgenommen hat und mit ihnen eins wird, ohne deshalb aufzuhören, 
als abfjoluter Geift über ihnen zu ftehen, und fo eins wird, daß diefe 
Geifter fich defjen jelbjt bewußt fein fönnen, daß Gottes Bewußtſein troß 
ihrer Einheit mit Gott über das Ihrige hinübergreife. Was anders 
will die Religion? Wir follen göttlichen Wefens fein; Gott fol in 
ung fein, aber doch zugleid über uns ftehen! Scelling hat hier auf 
feine Weife den Gedanken erreiht, daß wir als endliche Wefen in 
dem abjoluten Wejen nicht untergehen, teil da8 abjolute Wejen die 
Endlichfeit mit fich erfüllen fann, ohne fie zu vernichten '). 
Betrachten wir no, ehe wir einzelne Punkte genauer hervor— 
heben in einer Skizze, den Weg zu diefem Endziel. Schelling ift auch 
hier feinen Grundgedanken treu geblieben. Gott entläßt die Potenzen 
zur Selbftändigfeit; da fie aber eigentlich im Gleichgewicht jein jollen, 
fo erjcheint das Uebergewicht der einen als nicht fein follend, und 
doch kann ohne dieſe Selbjtändigfeit der Potenzen feine Welt werden. 
Allein es joll auch nicht völlig die Einheit der Potenzen durd) ihre Selb» 
ftändigfeit aufgehoben fein, jo lange fie in der Succeffion begriffen 
find. Vielmehr machen ſich innerhalb der überwiegend realen Potenz 
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die beiden andern wohl geltend. Das Uebergewicht der realen Potenz 
wird allmählich überwunden, bis die zweite, ideale Potenz und mit 
ihr aud die dritte jchließlich zum Durhbrud kommt. Dies ift der 
Naturproceß !), wie Schelling ja auch ſchon früher in der Natur unter 
übertviegend vealem Charakter die drei Potenzen in bielfacher Steige— 
rung bis zu dem Menjchen abgefpiegelt fand. In dem Menſchen iſt 
das Gleichgewicht der Potenzen hergeftellt, er vereint in fi Neal und 
Speal, ſowie die dritte Potenz, die eben die Einheit von Beiden 
it, im Gleichgewicht; er ift Subject-Object, bewußter Geift, und 
weil die Einheit der Potenzen in ihm gegeben ijt, ſteht er auch in 
Einheit mit dem Abfolnten 2). Schelling ift hienach von jeiner frü— 
heren Anficht in der Naturphilofophie nicht abgegangen, daß der Menſch 
die höchfte Steigerung des Naturprocefjes fei?). Er hält den alten 
Gedanken feit, daß auch ih der Natur Vernunft fei, nur hat er darin 
einen großen Fortſchritt gemacht, daß er das Nejultat des Naturpro- 
ceffes ald von dem abjoluten, ewig bewußten Geijte vorhergeſehenes 
Ziel anfieht. Es ift ein Verdienſt Schelling’s, darauf aufmerkſam 
gemacht zu haben, daß eine allmähliche Steigerung in der von Ver— 
nunft duchdrungenen Natur bis zu dem Menjchen anzunehmen, nicht 
verfänglich ift, jobald man einen bewußten Geift an die Spitze ftellt, 
nad dejjen Anordnung die Natur, wenn auch felbjt unbewußt, zu 
diefem Ziel fich bewegt. Dieſe Auffaffung iſt nicht willkürlicher als 
der Grundgedanke feiner früheren Naturphilojophie, und daß die Natur 
dem Menſchen vorangehe und in ihm gipfle, ift ja auch empiriſch anz 
erkannt. 

Der Menſch iſt freilich nicht von Anfang an gegen den Fall ge— 
ſchützt. Vielmehr iſt in dem Urmenſchen die Einheit der realen, natürlichen 
und der idealen Seite eine lösliche. Da num die Differenzirung verlangt, 
daß die Potenzen möglichſt auseinandertveten, jo findet auf der Stufe 
des Dewußtjeins aufs Neue der Procef jtatt *), der fid auf natürlichem 


Gebiete vollzogen hat, ein Gedanke, den Schelling ſchon im transeen 


dentalen Spealismus betont hatte (natürlid) wenn man don der Aus- 


führung im Cinzelnen und davon abfteht, daß hier, wie bemerkt, das Ye 


Succeſſive nod) jtärker hervortritt). Indem der Menſch ſich dem realen 
Prineip ergiebt, dies in fich entfeffelt, fällt ev dem Natürlichen, Egoi— 
ſtiſchen anheim, wird außergöttlich, weil er aus der Harmonie fällt, 
denn wo Göttliches ift, muß auch Harmonie fein>). Wie in der Frei- 
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heitslehre joll diejer Fall einmal als That des bewußten Meujchen 
begriffen werden und injofern Schuld nad) ſich ziehen, dann aber 
dochwie der „faſt unvermeidlich, ja in dem göttlichen Weltplan begrün- 
det jein, injofern, erft wenn die Potenzen zu möglichſter Selbftändig- 
feit gefommen und dann doc wieder zur Einheit zurückgeführt find, 
ihre Einheit eine bleibende jein fann. Von der zu fordernden Ein— 
heit der Potenzen aus angejehen, muß aber der Fall als ein nicht fein 
Soliendes erjcheinen, und für die von der Ungdttlichfeit beherrichten 
Subjecte ift diefer Zuftand ein unfeliger '). Hingegen für den jelbjt- 
beiwußten Gott erjcheint diejer Zuftand al® ein vorübergehender, durch 
die Ericheinung Chrijti aufzuhebender, da Gott vorausfieht, daß er 
Alles wieder zur Einheit mit fi zurüdführen kann?). Schelling 
dürfte bier von anderen Principien aus Schleiermacher nahe fomnten, 
das Böje bejteht bei Schelling darin, daß wir dem natürlichen Factor 
unterworfen find, daß die veale, natürliche Potenz fich unjeres Be— 
wußtfeins bemächtigt; hier iſt objectiv gewendet, was bei Schleier- 
macher piychologijeh, da diejer aud) da8 Böſe in dem Ueberwiegen des 
natürlichen Factors findet, wie auch Schleiermacher das Böje mit der 
Erlöjung im Rathihluß zujammengeordnet findet. Wie nun Schleier: 
macher den Polytheismus daraus zu erklären jucht, daß das Gottes— 
bewußtjein fich von dem finnlichen Bewußtſein noch nicht völlig uuter- 
ſchieden hat, ſo faßt Schelling die Periode des natürlichen, von der realen, 
natürlichen Macht beherrſchten Bewußtſeins als die Zeit des ſucceſſiven 
PBolytheismus auf. Wie in der Natur der ideale Factor fich immer 
mehr von dem Uebergewicht des Realen befreit, jo zeigt auch der juc- 
ceffive Polytheismus, wie das Uebergewicht der natürlichen Potenz im 
Bewußtſein immer mehr von der idealen unterdrüct wird, ein Proceß, 
der von einem blinden Monotheismug?) ausgeht, der ein völliges Ge- 
fangenjein des Bewußtſeins in dem vealen Princip bezeichnet, der aber 
jofort durch das Hervortreten der idealen Potenz aufgehoben wird, 
indem nun der Kampf beginnt*). Selling unterfcheidet hiernach eine 
abjolut vorgefchichtliche Periode, in welcher diefer Meonotheismus 
herrichte, eine vorgefchichtliche, in welcher der Polytheismus entjtand, 
endlich die gejchichtliche Zeit). Die Trennung der Völker ift nad) - 
ihm durch den Kampf der idealen mit der herrfchenden realen Macht 
— entftanden, denn mit diejem Kampf jpaltete fi) das Bewußtſein und 
mit den Göttervielheiten entjtand auch die Mannichfaltigfeit der Na— 
1) II, 3, 368. — %) II, 3, 373, — 9) Vgl. Schleiermacher: Der chriſtliche 
Glaube, I, 47. — *) I, 3, 377 ff. — ) O, 1, 181. 235. 
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tionen und Spraden ). So liegt ihm die religiöfe Bewegung im 
Mittelpunkt, und feiner alten Denfart treu, fucht er auch die Kunſt 
mit der Religion in Verbindung zu jegen und bemerft insbejondere 
in Bezug auf die Kunft der Hellenen, daß ihr melancholiſcher Zauber 
aus dem Bewußtſein zu begreifen fei, daß fie zwar der Erlöfung 
nahe find, aber doch noch unter der Herrichaft der wenn aud ſchon 
idealifirten natürlichen Mächte ftehen und die Zerriffenheit ihres Innern 
ih in der Melancholie ihrer Kunft ausſpreche 2), ein Urtheil, das des— 
halb nicht mehr mit dem der Kunftphilofophie zufammenftimmt, weil 
er die Hellenen jeßt al8 unter der einfeitigen Macht des realen 
Princips ftehend anfieht (f. oben ©. 18). Die Uebertoindung der fal- 
ichen Selbftändigfeit des natürlichen Princips, das ſich als egoiftiiches 
zeigt in der vordriftlichen Welt, wird durch das Chriftenthum herge- 
ſtellt. Mit ihm ift die Erlöfung von dem natürlichen Bewußtſein ge- 
geben, von der Außergöttlichfeit, wie Schelling ſchon früher behauptet 
hatte und wie wir unten näher ausführen werden. 

Zuerft aljo bringt der Proceß des Kampfes der idealen Potenz 
mit der realen die Natur hervor, die im Menjchen gipfelt; ſodann 
fällt das Bewußtfein wieder der Natur anheim, und im Proceß des 
Polytheismus macht ſich wieder die ideale Potenz geltend, bis fie in 
dem zweiten Adam wieder durchbricht und nun die Harmonie der 
Potenzen wieder hergeftellt wird. Es ift ein tiefer Blick, dag Scel- 
ling hier al8 Grund des Polytheismus die natürliche Potenz in dem 
menjhlichen Geifte anfieht, der Menſch noch einmal auf der Stufe 
des Bewußtſeins den Naturproceß durchlaufen ſoll, womit aud er— 
klärt it, warum der Polytheismus als Naturcult ericheint, weil es 
nämlich diejelben Mächte find, welche die Natur und das polytheifti- 
ſche Betwußtfein erfüllen. Nachdem nun aber die ideale Potenz in 
Chriſto zu vollfommener Harmonie mit der realen gebradjt ift und 
damit die Zeit der Herrſchaft der natürlichen Potenz abgeſchloſſen ift, 
jo fommt nun die Zeit, in welcher die Einheit der Potenzen als die 
das Bewußtſein beherrichende Macht erjcheint, die Zeit des Geiſtes, 
in der die Menjchheit fi zugleich mit Gott in Einheit weiß, weil fie 
von aller Disharmonie des Egoismus befreit werden ſoll. Dieſes 
Bewußtſein vollzieht ſich immerfort in der chriftlichen Kirche. Auch 
in ihr ift indeß Entwidelung. Auch hier, wo die Einheit der Potenzen 
das Bewußtſein beherrjcht und die Menfchen des göttlichen Geiftes 
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vol jind, tritt eine Periode ein, in der dieſe Einheit unter dem Ueber- 
wiegen des realen Factors, eine andere, wo fie unter dem Ueberwiegen 
des idealen Factors, eine dritte, wo beide Factoren im harmoniſchen 
Gleichgewicht ſtehen ). Da nämlich die Kirche in die Erjcheinung 
treten jollte al eine äußere Macht, jo war zunächſt nothiwendig, daß 
die reale Seite derjelben überwog und das Bewußtſein der Einheit 
fi) nad außen in Gründung der Kirche und ihrer weiteren Eoniti- 
tuirung fund that, die Zeit des Katholicismus; dann mußte eine Pe— 
riode übertwiegender Innerlichkeit, Idealität fommen, welche der Prote— 
tantismus vertritt; emdlich wird eine Periode kommen, wo der innere 
und äußere Factor im Gleichgewicht ift. Es ift befannt, in wie jchö- 
ner Weiſe Scelling die Typen dieſer Entwidelungsjtadien der Kirche 
in den Apojteln Petrus, Paulus und Sohannes vorgebildet jieht. 
Indeß, aud damit ift noch nicht die Vollendung gegeben, denn mit 
dem Fall des Urmenſchen iſt die Natur in faljche Selbſtändigkeit ge⸗ 
rathen, und wenn nun auch das Chriſtenthum die Harmonie im Be— 
wußtſein wiederherftellt,2) jo iſt damit doc) die Naturſeite des Menſchen 
noch nicht harmoniſch mit dem Bewußtſein geeint; es folgt deshalb 
auf dieſes Leben eine Periode, in welcher der ideale Factor gänzlich 
überwiegt und die Naturſeite unterdrückt wird, wie hier die Natur dem 
Geiſte noch nicht völlig gehorcht, bis zuletzt in dem legten Stadium?) 
auch die dolle Harmonie zwiſchen Bewußtſein und Natur errungen 
wird umd num die oben gezeichnete Vollendung eintritt. Dieſe gewal— 
tige Conception des Scelling’ihen Geijtes, welche, mit dem Ehriften- 
thum übereinjtimmend, die Einheit der natürlichen und idealen Seite 
unſeres Daſeins und die Vereinbarkeit des Endlichen und Unenpdlichen 
behauptet, ijt wohl einer größeren Beachtung werth, als ihr in der 
Gegenwart zu Theil wird. Schelling ift fi bewußt, hiemit die 
Grundzüge jeiner Bhilojophie der Natur und der Geſchichte ausgeſpro— 
chen zu haben, deren eine er als die Erfindung jeiner Jugend be— 
zeichnete, deren andere er von feiner Jugend *) bis in fein höchites 
Alter mit immer jteigendem Ernfte und mit ethiſcher Vertiefung als 
Lieblingsproblem bearbeitete. | 

— Wir wollen noch einige Punkte diefer legten Schelling'ſchen Phi— 

loſophie beſonders bejprechen. Einmal wird e8 angemejjen jein, Einiges 
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Geift conftitwiren follen; fodann mollen wir von dem Verhältniß 
Gottes zu der Welt reden; ferner feine Auffaffung der vorchriftlichen 
Religionen zum Chriſtenthum und dieſes felbft genauer betradten, 
womit hir dazu übergeführt find, feinen Begriff von natürlicher oder 
wildwachſender, geoffenbarter und philofophifcher Religion zu bejprechen. 
Diefe Auseinanderfegung fordert zu ihrer vollfommenen Aufklärung, 
daß das Verhältniß der negativen und pofitiven Philofophie, ſowie 
feine eigenthümliche Auffaffung des Verhältniffes von Allgemeinem 
und Bejonderem dargelegt werde. 

Was nun zuerft die Potenzenlehre!) angeht, jo fünnte es nicht 
zeitgemäß erfcheinen, ſich mit diefer noch weiter zu bejchäftigen. Hat 
doch felbft Trendelenburg diefe Lehre als ungeheuerlic bezeichnet 2). 
Das Intereſſe Schelling’8 bei diefer Lehre ift das, Gott als leben- 
“digen zu begreifen, der Unterjchiede in fich zur Einheit zufammenfaßt, 
aus denen fich die vielgeftaltete Welt ableiten läßt, Gott als den ab- 
joluten Geift zu erkennen, der felbftbewußt Herr des Seins ſei und 
in ſich alle Kräfte der Nealität habe ?), damit die bedenflichen Schwie— 
vigfeiten feiner bisherigen Lehre (ſ.o. S. 19. 24) vermieden würden. Die 
Potenzenlehre dürfte fofort verftändlicher werden, wenn man ſich ver— 
gegenwärtigt, daß Schelling vermittels ihrer den Begriff des Geiftes 
erreichen will, und es ihm vor Allem auf die Unvermifchtheit, wie auf 
die Zufammengehörigfeit und Unzerreißbarfeit derjelben ankommt, 
welche jedem Auseinandergehen derfelben zuvorfommt. Der Geift foll 
als unzerftörbares Wefen begriffen werden, meil die Einheit der 
Unterfchiede hier aller Auflöfung zuborfommt *), wie nad) Ariftoteles 
das Ganze vor dem Theil ift. Ya, hier fünne fogar gejagt werden, 
daß der Theil jelbft da8 Ganze jei, d. h. eine Seinsweije des Ganz 
zen jeid). Es ift das Verdienſt von Schelling's Potenzenlehre, einen 
Anlauf dazu genommen zu haben, Gott al8 Geift, als Berfönlichkeit 
nicht nur zu behaupten, jondern zu begreifen. Die Potenzen Schel- 
ling's find im Wefentlichen diefelben wie früher; das Eigenthüm— 
liche ift nur diefes, daß er hier aus jpäter anzugebenden Gründen 
die Potenzen als Seinsgeftalten betrachtet; denn das Seiende ift fein 
legter Begriff, und deshalb will er die Potenzen, als in dem Begriffe 
de8 Seienden liegend, nachweiſen ®) und zeigen, daß das Urfein nur ale 


1) Vgl. Dorner, über Schelling’8 Potenzenlehre, Zahrb. f.D. Th. V, 117133. 2 


2) VBgl. logiſche Unterfuhungen, Borrede zur 2. Aufl. XX. 
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Geiſt begriffen werden fünne, als Einheit der unterfchiedenen Poten— 
zen, die einander durchaus fordern, da eine ohne die andere nicht fein 
kann. Was ijt, meint er, muß auch jein können; aber bei dem, was 
bor Allem ift, muß das Sein dem Seinfünnen vorhergehen, weil es 
ſonſt auch möglicherweife nicht fein könnte, wenn das Seinfönnen dem 
Sein vorherginge. Nun muß e8 aber doch zugleich aud) fein können, wenn 
e8 iſt. Das urfprünglic; Seiende muß alfo Einheit von Seintönnen und 
Sein fein, in welchem weder das Sein über das Seinfünnen, noch le&teres 
über erjteres übergreift, fondern beide fich vollfommen die Wage halten, 
jo daß das Seinfönnen reines Sein fünnen, nicht in den actus über- 
gegangen, und das Sein reiner actus ift, der allem Seinfünnen zu— 
vorfommt. Mean könnte meinen, das rein Seinfönnende fei völlig 
gleich Null oder müſſe in den actus übergehen. Allein da8 Seiende, 
um zu fein, muß auch fein fünnen, und da es ſich um das jchlecht- 
hinnige Sein handelt, läßt fich feiner der beiden Factoren, weder das 
Seiende noch das Seinfünnende, im actus purissimus wegdenken; 
beide müſſen vollſtändig veine Gegenfäge fein, die ſich vollfommen 
gegenfeitig ausjchliegen und doc, einander fordern und gegenfeitig 
binden!); e8 ift deshalb eine dritte Potenz nothwendig, welche die ur: 
ſprüngliche Einheit der beiden erjten Potenzen darjtellt und fo ein 
Auseinanderfallen derjelben jchlechthin unmöglich madht?). Das 
Seiende aljo ift Einheit der drei Potenzen. Dies fei, meint 
Scelling, die unerläßlihe Vorausſetzung für den Begriff des voll- 
endeten Geiftes. Das Seinfönnende für fich iſt bloße Natur, weil e8, 
wenn es nur für fich ift und nicht durch das Seiende zurückgehalten 
wird, blindlings in das Sein übergehen muß, ift das jelbftiih Sein- 
fünnende. Das rein Seiende ift fchlehthinnige, unfelbftiiche Nothwen— 
digkeit). Nur das beides im Gleichgewicht haltende und Kinigende 
ift geiftig, übernatürlich *). Das Seinfönnende ift das Subject, ift 
der Grund, aus dem alle Möglichkeiten hervorbrechen können, ift die 
reale Potenz, die Natur in Gott); aber es ift gebunden durch das 
rein Seiende; für fi ift e8 das dvrdus 6v, das Ürreıoor ®), blinde 
Willkür. Das vein Seiende dagegen ift das rein Objective, das allem 
Können, aller Potenz, aller Willkür Zuvorfommende, das Nothivendige. 
Während die Willfür das Selbftifche vertritt, wie auch ſchon nach der 
Freiheitslehre das Selbſtiſche das Reale ift, jo iſt das Nothivendige, 


%) II, 3, 225, 227, 232. II, 2, 51. — 2) II, 3, 383 ff. — >) IL, 2, 51,57. 
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Unfeldftifche, Univerjelle das Ideale. Weil jedes für ſich unfrei it, 
wird eine dritte Potenz nothiwendig, welche Seinfünnen und Sein in 
fich eint, die im Seinfünnen Sein ift, und umgefehrt, ohne daß des— 
halb das Seinfönnende und Seiende aufhörten, unterjhieden zu fein, 
und damit ift Uebernatürliches, Geift gegeben. Die Potenzen find 
diejelben wie früher, die reale und die ideale, und die Einheit 
von beidem, nur mit dem Unterfchied, daß fie als Geftalten des Seins, 
des Willens aufgefaßt werden; hierin liegt ein jehr bedeutender Ge— 
danke, daß als Urgeftalt des Willens nicht das Selbſtiſche allein, 
fondern ebenfo das Unfelbftifche angefehen werden muß, daß der Ur- 
wille, wenn ex nicht das Ideale in ſich hätte, zur Natur herabjinten 
würde und nur dadurch Geift ift, daß er die Einheit von Real und 
Ideal als dritte Potenz in ſich hat. Uebrigens find für Schelling die 
Potenzen für ſich zwar uur Möglichteiten, aber doch injofern Reali— 
täten, als fie an dem Urſein Theil haben, Momente des Urſeins, 
Seinsgeftalten ') find, denen die Modalfategorien auf Seiten des Ver— 
ftandes entjprehen. Die Einheit fommt den Unterjchieden zubor; fie 
find nur an der Einheit, an dem Urjein. Indem nun Scelling das, 
bei dem die Vernunft ftille fteht, vor dem fie ſich beugt, das Sein, 
als geiftiges Sein bejchreibt, jo ift dem Naturalismus ſchon im Ent- 
jtehen die Spitze abgebrohen. Das Urjein iſt Geift, und die Natur 
wie der endliche Geift find nur differenzirte Darftellungen des Urſeins. 
Schelling unterfcheidet fic) hier bedeutend von Hegel, da die Potenzen 
nicht erſt durch den Weltproceß hervortreten follen, wie Hegel's An 
fich, für Sic) und An- und fürſich (Bet fi) Sein, wenn Selling 
auch diefelbe Bezeichnung der Potenzen ſich findet ?). Er hat aud) nicht eine 
moniftifche Einheit an der Spige, wie Hegel, dev Denten für alles Sein 
erklärte, und dann nur vermittelt eines Umſchlags zum Realen ſich 
fortbetvegen fann. Schelling ſucht vielmehr zu zeigen, daß ber legte 
Beariff der Philofophie, das Seiende, ſich nur als ewig in ſich unter- 


ſchieden und die Umterfchtede zur Einheit zurücdführend, als Geift ber 


greifen laffe. 


Indeß ift Schelling nicht damit zufrieden, daß der Geift die Ein- * 


heit der drei Potenzen ſein ſoll. Er ſoll frei gegen ſeine einzelnen 
Seinsgeſtalten fein, an feine einzelne gebunden ?), ſondern über allen 
ichweben. Za, er ſoll auch frei fein gegen fein Geiftfeint). Erit 
dann ſei der Begriff des Geiftes völlig erreicht, wenn der Geift auch 3 
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Macht über fich felbft fei. Er muß deshalb, was er ift, von dem, 
was er fein kann, unterfcheiden können !). Der Geift ift nämlich zu- 
erft Urfein, das aller Möglichkeit zuborfommen muß; er findet fich in 
der Harmonie der Potenzen zunächſt vor; er iſt naturhaft Geift 2), 
weiß ſich gegen feine Geiftigfeit nicht frei. Er ift alfo zunächft der 
aller Möglichkeit Zuvorkfommende, nothwendig Eriftivende, alfo ein- 
ſeitig. Es joll ihm, als dem nothwendig Geiftfeienden, ein Seinkön— 
nendes, die Möglichkeit des Andersjeins gegenüber treten. Freilich 
fann diefe Meöglichfeit dem Geift nicht von außen kommen, jondern 
fie muß im dem Geifte fich zeigen, und fie kann fich erſt a posteriori 
dent Geiſt zeigen?), denn da der Geift aller Möglichkeit zuborkommendes 
Sein jein foll, kann diefe Möglichkeit erſt hervortreten, wenn der 
Geift da ift. Dieſe erfcheinende Möglichkeit, dies Andersſeinkönnen 
wird dem Geifte von der erften Potenz gezeigt. Sie ift dem 
Geiſte hochwillkommen, weil er durch diefelbe aus den Armen der 
ovayan befreit wird). Nun erſt kann der Geift beides einen, fein 
nothivendiges Geiftfein und fein mögliches Andersfein; er jteht über 
beidem, als der jein Andersfein völlig in feiner Gewalt hat, frei gegen 
dafjelbe ift. Erſt dadurch zeigt fich der Geift völlig fret und ala Herrn 
des Seins, daß es bei ihm fteht, ob er die Möglichkeit des Anders- 
jeins realifiven will oder nicht; erft durch das Bewußtſein des mög— 
lihen Andersfeins fommt Gott zu dem vollen Bemußtfein feiner Frei- 
heit). Man könnte meinen, Schelling fei hier geneigt, Gott als ab- 
jolute Willkür zu betrachten. Allein der Geift ift von Natur Einheit 
von Willfür und Nothmwendigfeit. Wenn nun Scelling auch till, 
daß der Geiſt zugleich der Möglichkeit des Andersfeins gegenüber frei 
jtehen müffe, fo ift der Grund: davon nicht der, dak er auch follte 
bermöge feiner Willfür aufhören können, Geift zu fein, fondern der, 
daß er gegen feine bloß naturhafte Eriftenz frei werde; er foll geiftig 
Geift fein, und das wird erreicht einmal, indem der Geift für den 
Fall, daß er die Möglichkeit des Andersſeins verwirklicht, deshalb nicht 
aufhört, Geift zu fein, indem der Geift ferner, auch wenn er die Po— 
tenzen frei gelaffen hat, doc; wieder die jelbftändig gewordenen Poten- 
zen in die Einheit zurüdführen kann, weil er auch über die losgelaffene 
Willkür Herr wird. Gott alfo ift im Gegentheil darum Ichlechthin 
Herr des Seins, meil er feine Geiftigfeit immer bewahren und immer 
die Willkür wieder der Nothmendigfeit unteriverfen kann. Dazu 

1) I, 3, 256, 269. IL, 2, 4. — 2) IL, 3, %8, 273. — 9) II, 3, 263. — 
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fommt, daß er dies Alles vorher weiß, daß er, fobald ſich ihm die 
Möglichkeit des Andersjeins zeigt, vorherfieht!), was die Folge davon 
ift, wenn er diefe Miöglichkeit realifirt. Er hat deshalb nicht nöthig, 
erjt die Willfür loszulaffen, um fie wirklich wieder zu unterwerfen, 
weil ex borher weiß, daß er es fann. Sa, Schelling ſchließt die Will- 
für, als höchſtes Princip in Gott, jo jehr aus, daß er, wie wir jehen 
‚ werden, auch nicht zugiebt, daß, wenn Gott die Botenzen aus fich ent- 
laffe, die8 aus Willkür gefchehe. Gott ift ihm vielmehr Cinheit von 
Willkür und Nothiwvendigfeit, und fein Freiheitsbetwußtfein hat darin 
jeine höchſte Spite, daß er weiß, auch wenn er die Willfür loslaſſe, 
jet ev doc im Stande, fie zu unterwerfen. Schelling jtrebt hier offen- 
bar danach, Gott als ethiſches Wefen zu begreifen, als den, der die 
Einheit von Willfür und Nothivendigfeit felbft dann wieder herzu— 
jtellen vermag, wenn die Willfür frei gelaffen ift. 

Nur Eines könnte man hier beanftanden. Es ift nämlich nicht 
zu billigen, daß Schelling meint, daß Gott erft dann fi völlig frei 
wiſſe, wenn er wiſſe, daß er das mögliche Gegentheil von fich reali- 
firen könne, um e8 wieder zu befeitigen, d. h. die Einheit der Poten— 
zen auflöfen fünne, um fie wiederherzuftellen. Hier liegt nod der 
Gedanke zu Grunde, daß der Geift der Möglichkeit des Gegentheils 
von ſich bedürfe, um fich als völlig frei zu twiffen. Damit ift der 
Geift aber noch nicht völlig frei, fondern hängt wenigftens ideell von 
feinem Gegentheil ab. Es ift zwar richtig, daß, wenn einmal das 
Gegentheil da ift, der Geift fi) auch zum Herren über daffelbe muß 
machen können; aber es ift nicht zu billigen, daß der Geijt, um frei 
und bewußt zu fein, nothwendig die Möglichkeit feines Gegentheils 
als eine folche erfchauen müſſe, die er befeitigen fünne. Hier ift ein 
Reſt der äfthetifchen Weltanfhauung, welche die Nacht für nothwen— 
dig hält, damit das Licht heller hervortrete. Schelling will nun aber 
nicht dualiftiich verfahren. Vielmehr foll Gott der All-Eine fein; er 
läßt daher die Möglichkeit des Gegentheils in dem Geift felbft ente 
ftehen. Allein dadurch bringt er in den Geift jelbft eine Disharmonie. 
Denn einmal foll der Geift fchon Geift fein als Einheit der im Gleich: 
gewicht ftehenden Potenzen, als Einheit von Willfür und Nothwendigkeit, 
das anderemal joll er erjt Geiſt fein, fofern er diejes Gleichgewicht 
der Potenzen aufheben, die Einheit von Willkür und Nothwendigfeit 
ſuspendiren kann. Auch die erjte Potenz ift in doppelter Weife zu 
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den andern in Verhältniß geſetzt: einmal ſoll ſie mit ihnen in völligem 
Gleichgewicht ſtehen; und dann iſt nicht abzuſehen, wie die Möglich— 
keit eines Andersſeins von der erſten Potenz dem Geiſt könne gezeigt 
werden, da eine jede ſolche Möglichkeit das Gleichgewicht zwiſchen dem 
Seinkönnenden und Seienden aufhübe. Andererſeits ſoll die erſte Po— 
tenz doch noch ſoviel Selbſtändigkeit für ſich haben, um dem Geiſte 
idealiter die Möglichkeit des Andersſeins zu zeigen und ihn dadurch 
davon zu befreien, daß er naturhaft Geiſt ſei, ihm Beweglichkeit zu 
ermöglichen, damit er nicht völlig in ſich beharren müſſe und bloß das 
Ende aller Philoſophie ſei, weil von ſeinem Begriffe nicht weiter zu 
kommen wäre. Der Fehler ſteckt offenbar in der Meinung, daß der 
Geiſt noch nicht völlig frei, noch naturhaft ſei, wenn ihm nicht die 
Möglichkeit ſeines Gegentheils zum Bewußtſein komme. Weil die 
Möglichkeit des Gegentheils von ihm ſelbſt den Geiſt erſt völlig zum 
Geiſt machen ſoll, iſt in dem Geiſt ſelbſt noch eine Disharmonie übrig. 
Sie wird zwar dadurch gemildert, daß die mögliche Freilaſſung der 
Willkür nicht bloß ein negatives Reſultat haben, ſondern eine poſitive 
Bereicherung bringen würde, daß ſie nur als Mittel für ein mögliches 
poſitives Ziel von Gott gewußt wird. Aber inſoweit iſt doch noch ein 
Reſt der äſthetiſchen Betrachtungsweiſe, daß er das Bewußtſein der 
möglichen Disharmonie der Potenzen, des möglichen Gegentheils des 
Geiſtes, das überwunden, ja zur Bereicherung des Geiſtes verwendet 
werden könne, für nothwendig hält, Damit der Geiſt frei ſei. 
Soll das göttliche Selbftbewußtjein und die göttliche Freiheit erſt durch 
das Bewußtſein eines möglichen Andern entftehen !), jo ift Gott nod) 
nicht abjolut frei in fi, die volle Freiheit würde verlangen, daß der 
Geiſt, als über den Potenzen ſchwebender, frei aus ſich die Möglichkeit 
des Andersjeins hervorrufen könne. Nicht aber darf ſich ihm die Mög— 
lichfeit des Gegentheils als Naturnothiwendigfeit aufdrängen, durch die 
er erft zum völligen Bemwußtfein der Freiheit fommen fol, und die, 
als mit Naturnothwendigfeit von der erften Potenz ausgehend er— 
ſcheinen muß, weil fie diefe Möglichkeit blindlings producirt, wenn 
durch fie der Geift erjt zum Bewußtfein fommt und zum vollen Geift 
wird, womit auch die erjte Potenz in eine faljche Selbjtändigfeit ge- 
räth2). Scelling ift hier nody in der Anficht befangen, daß das 


1) II, 3, 274. 
2) Es dürfte vielleicht nicht unberechtigt jein, hier eine Nachwirkung der Fret« 
heitelehre zu bemerken, Während in diefer (ſ. o. ©. 21 f.) die Welt durd) die 
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Selbſtbewußtſein nur durch eine Schranfe") entſtehe, und läßt dieſe 
Schranke aus der den Geiſt als Totalität gegenüberſtehenden Selb— 
ſtändigkeit der erſten Potenz hervorgehen, wenn er ihre Selbſtändigkeit 
auch dahin einſchränkt, daß ſie nur die ideale Möglichkeit eines Andern 
dem Geiſt zeigen ſoll. 

Gott ſteht alſo der Möglichkeit die Welt zu realiſiren völlig frei 
gegenüber, er weiß auch die Folgen des Freilaſſens der Potenzen 
vorher. Da diefe Urmächte einmal für einander beitimmt find 2), fo 
wird die zweite Potenz den blinden Trieb der erjten zu beichränten, 
das Arreıpor zu geftalten fuchen; toir haben den Gegenfag von Ma— 
terial und Formalprincip 9); letzteres zeigt fich als das Seinmüſſende, 
damit dann die dritte Potenz, die Einheit der beiden erften als das 
Ziel, als das Seinfollende erjcheinen könne Y. Es ift demnach bei 
Schelling keineswegs die abjolute Freiheit Gottes als Willfür gedacht, 
denn Gott ift deshalb abfolut frei, weil er die Willfür, das Selbftifche, 
auch wenn er fie losläßt, doch wieder mit der Nothwendigfeit in Ein- 
Hang bringt, weil er Einheit des Freien und Nothiwendigen ift?). 


Selbjtändigfeit ded Nealgrunded, deren ſich die göttliche Vernunft bemächtigen 
jollte, entftand, jo entfteht hier die Möglichkeit der Welt dur die Selbftändig- 
keit der realen Potenz, und wie die göttliche Vernunft in der Freiheitälehre durch 
den Schöpfungsproceh fich realifirte, fo tft hier wenigſtens durch die von der realen 
felbftändigen Potenz gezeigte Möglichkeit der Welt erft der Geift zu vollkommenem 
Breiheitöbemußtfein gekommen. 

Otto Pfleiderer, die Religion ihr Weſen und ihre Gejchichte, Bd. 1, bes 
merft mit Recht, daß die Perſönlichkeit feine Schranke nothwendig vorausſetze. 
©. 11—19%. 

2) II, 3, 380. — 9) II, 1, 391—898. — 9 II, 1, 395. II, 3, 278 f. 

9) Wir können nicht völlig mit der Auffaffung von Dorner a. a, D. 


©. 136—140 übereinftimmen, daß Schelling Gott im Wefentlichen noch als ab 


folute Willkür auffaffe. Denn wenn Scelling jagt: Gott jei an die einzelnen 
Potenzen nicht gebunden, fo meint er dad nicht fo, als ob Gott in einer Potenz 
fein fünne und feine Geiftigfeit dauernd aufzugeben vermöge. Bielmehr 19 


7, 


Schelling ausdrüdlich IT, 3, 260, daß „eine Geftalt des Geijtes für fih d A 


vollkommene Geift ift, fohbern hur, — fie die andern auch begreift“, © N 
erite Potenz vertritt nun aber die Willkür und die zweite die Notbiwendigkeit; 
alfo ift Schon hiemit gejagt, daß Gott immer Einheit von Willfür und No 

wendigfeit fein müſſe. Gr fteht über den einzelnen Seindgeftalten und iſt don. 
ihnen nicht abhängig; aber das tft nur möglich, weil er die Einheit aller drei 


Geſtalten ift, alfo weil er auch Einheit von Willkür und Nothwendigkeit, von dem * 


Seinkönnen und Sein iſt. Wenn nun Schelling II, 3, 206 auch ſagt, für Gott i 
auch das als Geiftjein nur wieder eine Art und Weife ded Seins, „er ift auch der 
von feinem ala Geiftfein wieder freie Geift“, jo kann damit nicht gemeint fein, 
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Allein wenn Gott fo frei ift zu Schaffen oder nicht zu jchaffen, 
ift dann nicht fchließlich doch die Schöpfung wieder ein Werk der 
Willkür? Scelling fucht hier einerfeit8 zu zeigen, daß Gott nicht 
gezwungen fei, zu Schaffen, weil er fich ſchon durd die Erkenntniß 
vollfommen frei weiß, daß er auc die getrennten Potenzen, falls er 
fie frei laffen würde, zur Einheit zurücführen könnte ), und es kann 
für ihn von feinem befonderen Sntereffe fein, eine veale Welt zu 
jegen, um fich als den, der der Naturmacht der Willfür durch die 
Nothwendigfeit Zügel anlegt, auch in dem realen Proceß zu zeigen ?), 
ebenfo wenig um fich als den zu zeigen, der über die faljche Selb: 
ftändigfeit der erften Potenz, über das egoiftifche Princip Herr wird 
und feine Geiftigfeit durch Befiegung alles Egoismus erweilt. Denn 
da hätte die Welt jchlieglich nur einen negativen Zweck. Es ſoll aljo 
einerjeitS die Freiheit Gotte8 gewahrt werden, um eine Emanation 
zu verhüten?) und die phyſiſche Nothivendigfeit zu bejeitigen. Es foll 
aber doch zugleich eine gewiſſe Nothwendigkeit für die Schöpfung ge— 
funden werden. Scelling jagt, der Zweck der Schöpfung fei die 
Greatur *). Gott will die Botenzen felbftändig werden laffen, um fie 
in die Einheit mit fich zurüdzuführen, ohne ihre Selbftändigfeit auf- 
zulöfen. Er will mit den Geiftern, welche das Product der Einheit 
der auseinander getretenen Potenzen find, ein Yeben der Einheit und 


daß der Geift auch die Möglichkeit habe, fich felbft ala Geift zu zerftören und 
dauernd aufzuheben. Vielmehr ift Die Stelle II, 3, 269, hier zur Erläuterung 
zuzuziehen, wo Schelling jagt: „Er wird fich inne, ald der in der Zertrennung 
ſelbſt nicht zertrennbare, unüberwindlich Eine, der eben darum und nur darum 
frei ift, Die Zertrennung zu ſetzen“. Schelling will nur fagen, ed ift die höchſte 
Probe für die abjolute Ungerftörbarfett des Geifted, daß er auch die Potenzen 
Ioslajfen kann, wenn er will, ohne deshalb aufzuhören, für ſich die Einheit der 
Potenzen zu bleiben, d. h. ohne für fich feiner Geiftigkeit verluftig zu gehen, ja 
Gott weiß, daß wenn er die Willkür frei ließe, er fie Doch wieder unterjochen 
würde und mit der Nothwendigfeit in Einklang ſetzen fönnte, daß er ala Geift 
die Herrichaft behalten würde. Und wenn man fragte, ob denn Gott die Willkür 
ſelbſt nach Scelling aus Willkür foslaffen würde, fo ift dad auch nicht feine 
Meinung. Bielmehr zeigt ja die erfte Potenz, die die Willkür vertritt, dem Geifte 
nur die Möglichkeit ihrer Selbſtändigkeit; aber der Geift, nicht die Willkür ift es, 
der darüber entjcheidet, ob die Willkür wirklich Iosgelaffen werden fol. Das 
Nähere j. u. im Text. Nur infofern könnte man fagen, fet die Willkür noch nicht 
völlig befeitigt, ald Schelling es zu dem Begriff der Freiheit rechnet, daß Gott 
ſich bewußt fein muß, auch über alle mögliche Willkür Herr zu werden, während 
fie in Gott ſelbſt nie als eine auch nur möglidyerweife jelbftändige ſich zeigen follte. 
) IL, 3, 272. — 2) II, 3, 277. — ®) OD, 3, 292. — ®) II, 3, 277 f. 
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der Liebe führen, wie Scelling fchon in der reiheitslehre gejagt 
hatte. Gott will als Geift ein Leben des Geiftes führen, wo er 
fann; er will nicht nur für fich abjoluter Geift fein, ſondern aud in 
den endlichen Geiftern leben, welche, indem fie mit Gott verbunden 
find, auch zu einer Ginheit unter einander, zu einem Ganzen vereinigt 
find. Es ift eine ethifche Nothwendigfeit, die ihn zur Schöpfung 
treibt, das Intereſſe die Herrſchaft des Geiftes auszubreiten, nicht in 
egoiftiichem Sinne, fondern jo, daß Gott nicht nur abfoluter Geift in 
jich, Jondern auch andere Geifter durchlebender Geift fein will. 
Diefer Gedanke tritt zunächſt in feiner Auffaffung der Trinität 
hervor, welche bei ihm auf eigenthümliche Weife feftgehalten wird. Schel— 
ling will nämlich die drei Botenzen, nachdem fie die Welt durchlaufen 
haben und in die Cinheit zurückgeführt find, als felbftändig an der 
Einheit theilhabende denken. Der Geift ift frei gegen feine drei Ge- 
ftalten, hat alſo die Entwicelung der Potenzen in der Welt ihr Ende 
erreicht, jo fann unter dem Charakter der Einheit eine jede der drei 
Potenzen in den Mittelpunkt treten und einen befonderen Ichpunkt 
ermöglichen. Mit dev Einheit der Potenzen in ihrer Ganzheit ift 
immer Geift gegeben, und da jede Potenz in der Einheit eine jelb- 
ftändige Stellung einnimmt, weil verfchiedene Mittelpunkt, auch ver- 
fchiedene Geiſter. Schelling bemerkt ausdrüdlich, daß darin die Frei 
heit des Geiſtes beftehe, daß der Geift nicht an eine Form gebunden 
ſei; der Geift alfo kann fich als Perfönlichkeit wiffen, wenn die reale 
Potenz in den Mittelpunkt der Einheit tritt, als Vater. Schelling 
nennt Gott ſchon Bater, infofern er als abfolute Perfönlichkeit zu— 
gleid) das Bewußtſein einer möglichen Welt hat!), welches (f. 0.) nur 
durch die Selbftändigfeit der erften Potenz möglich wird, alfo info- 
fern in ihm die veale Potenz überwiegt. Wirklicher Vater aber foll 
er erft am Ende des Procefjes 2) fein, infofern dann die Welt erſt 
wirklich ift, infofern er aljo der realen Potenz den höchften Grad der 
Selbftändigfeit gegeben hat, den fie innerhalb der Einheit haben kann, 
Unter idealem Charakter, d. h. fofern die ideale Potenz zum ſelbſtän— 
digen Mittelpunkt in der Einheit geworden ift und als folder in ihr 
bleibt, ift Gott Sohn, unter dem Charakter der Einheit der zwei 
Potenzen iſt er Geiſt im engeren Sinn. Schelling denkt ſich hiernach 
Gott als die Urperſönlichkeit, welche ewig gleich iſt in ſich, welche 
aber nad) der Weltſeite hin ſich als in dieſen drei Perſönlichkeiten 


') IL, 3, 311 f. 3%. — %) II, 3, 335 f. 
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auslebend weiß, inſofern hier die Potenzen ſelbſtändig aus einander 
treten und eine jede in die Einheit zurückkehrt, ohne ihrer Selbſtän— 
digkeit verluſtig zu gehen. Man kann ſich den Gedanken Schelling's 
vielleicht durch folgendes Beiſpiel näher bringen, das ſich in anderem 
Zuſammenhange bei Schelling ſelbſt findet. Petrus, Paulus, Johannes 
vertreten der eine überwiegend die reale, der andere die ideale Seite 
des Chriſtenthums, der dritte das Gleichgewicht beider Seiten (ſ. o. 
©. 33), während doch in allen derjelbe Geiſt lebt, und alle von einem 
Geiſte belebt find. So foll der abjolute Urgeift ſich zugleich als die 
getrennten PBotenzen einigender wiſſen, und indem er fie einerfeits in 
der Selbſtändigkeit beläßt, andererjeit8 aber fie doch in die Einheit 
aufnimmt, follen fie jelbft geiftiger Art, Perfönlichkeiten werden. Jeder 
diefer Geifter hat alle drei Potenzen in fich, weil er in der Einheit 
ift, aber jeder hat einen andern Weittelpunft, durch das Ueberwiegen 
der einen Potenz, unter welcher er die Dreiheit in fich eint. Wird 
aber der Mittelpunkt der Einheit verändert, welche das Bewußtſein 
des Geiſtſeins ermöglicht, fo wird auch das Bewußtſein verändert, 
wird ein eigenthümliches und felbjtändiges. Die Harmonie diefer 
Geifter wird dadurch hergeftellt, daß nicht nur die drei einander er- 
ganzen und zufammen ein harmonifches Ganze objectiv darftellen, 
fondern daß auch jede der drei PBerfönlichfeiten mit ihrem Bewußtſein 
die andern umfaßt, der Vater den Sohn und Geift, der Sohn den 
Bater und den Geijt und der Geift die beiden andern !). Die voll- 
endete Harmonie ift alſo erjt gegeben, wenn jeder der Geifter auf 
feine Weije ein Spiegel der andern wird und ebenjo mit dem Ur- 
geifte geeint ift, ohne deshalb in feiner Eigenthümlichkeit geſchädigt 
zu fein. 

Jede der drei Perfonen fol Geift fein; jede ift die Zotalität 
aller drei Potenzen ; jede ift ganz Geift; jede aber iſt auf befondere 
Weiſe Geift; die Befonderheit wird dur die Selbftändigfeit der 
Potenzen erzielt. Weil eine jede als bejondere, felbjtändige in die 
Einheit fol aufgenommen werden, find in der Einheit verjchiedene 
Mittelpunfte; aber jeder ift Mittelpunkt für die Einheit der drei Po— 
tenzen. Metaphyſiſch betrachtet ſcheint es, daß die trinitarifchen Per- 
fonen in ihren Unterfchieden nur fo begründet werden fünnen, daß, 
während in der Urperfönlichfeit die Potenzen in vollendetem Gleich— 
gewicht ftehen, in dieſen Perjonen die Potenzen in quantitativ ber- 


1) I, 3, 332-335. Val. II, 4, 65, 66. 
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ſchiedener Mifhung vorhanden find, indem in jeder Perfon eine ber 
Potenzen fo überwiegt, daß fie der Perfon den Charakter giebt. Es 
ſollen alſo durch die quantitativ verſchiedene Miſchung der Potenzen 
qualitativ unterſchiedene Perſonen entſtehen. Dieſe Auffaſſung ſtimmt 
ja auch mit ſeiner früheren Denkweiſe überein, nach welcher er alle 
qualitativen Unterſchiede, wie Schleiermacher, dadurch erzielen zu können 
meinte, daß einer der drei Factoren, die immer beiſammen ſein ſollten, 
als dominirender gegenüber den andern beiden angeſehen wurde. Allein 
da Schelling hier nicht mehr die Indifferenz, ſondern den Urgeiſt mit 
den unterſchiedenen Potenzen an die Spitze ſtellt, in dem Urgeiſt 
aber das vollendete Gleichgewicht der Potenzen gegeben iſt, ſo wird 
hier doch wieder nur eine Mehrheit von Perſönlichkeiten um den 
Preis erzielt, daß dieſelben eine unvollkommenere und daher über— 
flüſſige Wiederholung der vollendeten Harmonie des Urgeiſtes ſind. 
Würde Schelling nicht beanſpruchen, einzelne trinitariſche Perfönlich- 
feiten zu conftruiren, fondern ſich damit begnügen, daß der eine Ur— 
geift fich in gleicher Weife, als real, wie als ideal und als Einheit 
bon beiden, d. h. fid) als den einen Geift, der verſchiedene Seins— 
mweifen habe, wiſſe, fo würde das Gleichgewicht der Potenzen nicht 
geftört erjcheinen. Da aber jede Potenz einen eigenen Mittelpunkt 
und eine felbftändige Berfönlichkeit begründen foll, fo ift eine Störung 
des Gleichgewichtes der Potenzen nicht zu vermeiden, die dadurch zwar 
gemildert, aber nicht befeitigt wird, daß die drei Perfonen zujammen 
wieder ein Abbild des urjprünglichen Gleichgewichtes der Potenzen dar— 
ftelfen follen, infofern jede die andere ergänzt und auf ihre Weile 
umfaßt. 

Anders geftaltet fi das Verhältnif der Potenzen in der Welt. 
Hier macht es Schelling möglich bei vollem Gleichgewicht der Potenzen 
dennoch unterfchiedene Wefen anzunehmen. Indem die erfte Po— 


tenz freigelaffen wird umd zunächſt eine felbjtändige Stellung ein- z 


nimmt, macht fich auch fogleich die zweite und dritte Potenz geltend, 
um die falfche Selbftändigfeit der erften zu unterdrüden. Durch dieſen 
Kampf der Potenzen follen die Einzelweſen entftehen. Weil die Po- 
tenzen in Gott in urfprünglicher Einheit find, fo ruhen fie in der 
Melt nicht, bis fie fich wieder zur Einheit hergeftellt haben und jedes 
Einzelmefen ift die Wirkung alfer drei Potenzen. Zwar ift nicht zu 
leugnen, daß anfangs die Einzelweſen unter der Herrſchaft dev erften 


Potenz ftehen. Wenn das &neıgor mit der evften Potenz gegeben if, 
fo wirft die zweite formgebend auf die erfte, die dritte aber ftellt eine — 
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jede Bereinigung der zwei erjten Botenzen erſt al8 Einheit, ald Ganzes 
für fich hin, indem fie den Proceß, der zwiſchen den beiden erjten 
ftattfindet, gleihjam inhibirt, jtilleftellt, fo daß einzelne Geftalten als 
Einheitsverjuche der Potenzen entjtehen !), So machen die Potenzen 
immer neue Einheitsverfuche um die urjprünglich einfeitige Herrichaft 
des realen Princips zu brechen, bis ſich die Entwickelung durch die 
Natur hindurch zum Menſchen fteigert. Wenn nun fo erft durch den 
Kampf der Potenzen eine Deannigfaltigfeit entſteht, jo folgt doc) nicht, 
daß mit dem Ende dieſes Kampfes alle einzelnen Producte aufhören. 
Vielmehr ift der Kampf zugleich das Mittel, durch welches die in den 
Potenzen liegenden Eigenthümlichfeiten offenbar werden, indem die erſte 
Potenz durch die zweite gleihjam „zerichlagen« wird, und num die erfte 
einem jeden Wejen den Seinsgrund, die Möglichkeit der Einzeleriftenz 
das „daR“, die zweite die Defchaffenheit das „wie“ giebt, die dritte 
e8 zu einem Ganzen madht?). Wenn nun auch eine Reihe vergäng- 
licher Bildungen in dem Proceſſe entjtehen, jo hat diefe Vergänglich— 
feit darin ihren Grund, daß die reale Potenz in einem faljchen Ueber— 
gewicht ift. Allein das muß nicht fein. Es läßt fich vielmehr fehr 
wohl denken, daß ein Einzehvefen von jeder Potenz Eigenthümliches 
in fih aufnimmt, ohne daß das Gleichgewicht der Potenzen in ihm 
gejtört wäre. So würde es alfo Einzelwejen geben fünnen, melde 
das Abbild des Urgeijtes find, der ja auch ſelbſt als Perjönlichkeit ein 
in jich abgejchloffenes, durchaus beftimmtes concretes Weſen ijt, das 
ji als eine abgeichlojfene Eriftenz weiß, und als der All-Eine ſich 
al8 den Grund von möglichen Sondereriftenzen von Emigfeit hev er- 
fennt. Während aljo der Gedanfe die Potenzen in ihrer Ganzheit 
zu bejonderen Mittelpunften für die trinitarifchen Perfonen zu machen, 
die obige Schwierigfeit gegen ſich hatte, jo läßt fich hier wohl denfen, 
daß verjchiedene Weſen durch die Potenzen entitehen, wenn fie in ihrer 
Öetheiltheit mannigfahe Einheiten hervorbringen. 

In Bezug auf die Wannigfaltigleit der Geifter behauptet Schelling 
ähnlich, mit dem Falle des Urmenjchen ?), der der realen Potenz die Herr- 
ſchaft über ſich gelaffen habe, jei eine falſche Selbftändigfeit, ein zerriffenes, 
vielfach getheiltes, von dem egoiſtiſchen Princip behervichtes Bewußt— 
fein gegeben. Durch den Fall des Menfchen entjtehe individuelles 
Bewußtſein, weil in diefem Acte das Seßen feiner jelbjt als einer 


3,88, 112 f. — %) II, 1,398. II, %, 112. 11,3, 290, 
— 3), 1, 464. II, 3, 352 f. 
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Befonderheit liege, und damit ſchon an ſich Individuelles gegeben fei. 
Wie in der Natur duch den Kampf der Potenzen viele Einzelweſen 
entjtehen, jo werden hier verſchiedene Bewußtjeinsgeftalten, Völker— 
individualitäten und Sprachen. Hienach ſcheint das Individuelle, meil 
mit dem Falle gegeben, auch mit Aufhebung des Böfen aufhören zu 
müſſen. Allein diefe Meinung hat Schelling nit. Vielmehr foll das 
reale Princip fich möglichft jelbjtändig ftellen, damit der Reichthum, 
der in den Potenzen verborgen liegt, fi im Kampfe derfelben in dem 
Bewußtſein entfalte. Da ift im Anfang Wahres und Falſches ge- 
mischt, Egoiftiiches und Individuelles verbunden. Aber die einzelnen 
Sudividuen müſſen nicht, weil fie einzelne find, egoiftifch bleiben, wenn 
auch der Fall das Mittel!) var, durch welches das Indivbiduelle her- 
bortrat. Vielmehr joll nur die Herrichaft des realen Principe, mit 
der die egoiftiiche Zerfplitterung gegeben - ift, gebrochen werden, das 
Realprincip felbjt aber joll nicht befeitigt werden, vielmehr als Real— 
grund von Einzelweſen fortbeftehen, jo daß verjchiedene Ichpunkte 
möglich find, welche, ohne das Gleichgewicht der Potenzen zu verlegen, 
gerade weil fie Cigenthümliches von allen drei Potenzen haben, ihre 
Eigenthümlichfeit als Einzeliwejen bewahren fünnen. Die Iche können 
bon ihrem Egoismus lafjen, indem jedes die andern mit feinem Willen 
. und Bewußtjein umfaßt, und ſich jo von falſcher Einfeitigkeit befreit, 
ohne die Eigenthümlichfeit aufzugeben, welche für jedes charafteriftifch 
ift und den Mittelpunkt feines individuellen Wejens ausmacht. 

Wenn nun jeder der Jchpunfte zu dem Gleichgewicht der Potenzen 
gefommen it, d. h. wenn er unter der Herrichaft des Geiftes fteht, 
welcher da8 Band der Geifter ift und als jolches ſelbſt Geift ift, fo 
ift durch die bleibenden individuellen Unterfchiede Raum für viele Geifter 
gefunden, welche mit dem Geifte in Einheit fein fünnen und durch 
diefen mit Vater und Sohn. Denn da der Geift auch Vater und 
Sohn mit feinem Bewußtſein umfaſſen foll, fo kann er die von ihm 
DBejeelten mit Vater und Sohn in Einheit bringen, jo daß dann die 
vollendete Harmonie erreicht ift. 

Schelling unterfcheidet alfo hienach die trinitarifchen Perjonen, 
welche durch die Potenzen in ihrer Ungetheiltheit begründet find und 


') Infofern das Sreilaffen der erften Potenz eine falfche Selbftändigkeit noth- 
wendig herbeiführt, die befeitigt werden fol, macht fich bier die Folge der 
oben ſchon gerügten Anficht geltend, daß die Geiftigfeit und geiftige Freiheit 
Gottes die Vorftellung der möglichen Ueberwindung ihres Gegentheild vorausſetze. TA 
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fich deshalb von einander nur durch das Ueberwiegen je einer Potenz unter: 
ſcheiden, von den endlichen Geiftern, welche Producte der getheilten 
PBotenzen find, deven jeder von dem Neichthum, dev in den Potenzen 
verborgen ift, eine eigenthümliche Seite offenbart, jedoch nicht fo, daß 
er damit von allem Andern ausgejchloffen wäre nad der Art Yeib- 
nitziſcher Monaden, fondern fo, daß dieſe Eigenthümlichfeit den Kern 
feines Wefens ausmacht, den er dem gemeinfamen Zuſammenwirken 
der Potenzen verdankt, indem die erjte feine Einzelheit, die zweite feine 
Eigenjchaften, die dritte feine Ganzheit mögli macht. Der Gedanfe, 
den Schelling hiemit erreichen will, ift von großer Bedeutung. Die 
Individualität, ohne einfeitig zu fein, foll ein Spiegel der Welt fein, 
Alles in fih aufnehmen können, ohne deshalb aufzuhören, individuell 
zu fein. Ga, fie fann ein vollfommenes Abbild Gottes fein, welcher 
im Gleichgewicht die Potenzen in fich eint, weil fie felbjt da8 Gleich— 
gewicht der Potenzen darftellt, und ift doch individuell, weil fie nur 
eine beftimmte Form diejes Sleichgewichtes zeigt, die durch ihre Eigen- 
thümlichfeit bedingt ift. 

Es ift nicht unintereffant hier Schleiermachers Anſchauung zu 
vergleichen. Wie bei Schelling die Potenzen immer verbunden fein 
jollen, und wenn eine hevbortritt, die andern tvenigftens im Minimum 
fich geltend machen, fo meint auch Schleiermacer, daß nie reine Form 
und veine Materie fir fich exiftire, jondern immer jchon beides auf 
irgendwelche Weife geeint ſei. Auch ftimmten beide, jo lange Scelling . 
Gott als Indifferenz betrachtete, was ja auch Schleiermacher thut, der 
in Gott feine Unterjchiede zugeben will, darin überein, daß die Unter: 
Ichiede in der Welt durch die verſchiedene Mifchung der Urqualitäten, 
Neal und deal entftehen, wobei Schleierınacdher nur den Gegenfaß 
von Real und Ideal in Betracht z0g, Schelling dagegen auch die Ein- 
heit von beidem als dritte Potenz in der Welt wollte zur Erjcheinung 
fommen lafjen, An diefe Differenz fchloß ſich der Unterfchied des 
legten Schelling'ſchen Syftemes von Schleiermacher, indem Scelling 
in Gott ſelbſt Urqualitäten behauptet, während Schletermacher dabei 
beharrt Gott als die Einheit ohne Unterfchied, die Welt als die Ein— 
heit in der DVielheit zu betrachten. Hieraus ergiebt fid) nun auch die 
Differenz in Auffaffung der Zrinität und der Weltweſen. Schleier- 
macher fennt nur die fabellianifche Form der Trinität. Scelling fucht 
eine bleibende, perjönliche, wenngleich erſt durd; die Weltöfonomie, ab- 
geichlofjene Trinität zu ermöglichen, indem er jede der Potenzen zum Meittel- 
punft der Einheit macht. Ueber das Mangelhafte diefer Anficht ift Schon 


48 Dorner 


oben geſprochen. Schleiermacher ferner jucht die individuellen Unter- 
jchtede aus der Verbindung von Real und Ideal entjtehen zu laſſen; 
insbefondere ift der Menfch als Individuum eine eigenthümliche Ver— 
bindung don Natur und Bernunft. Er judht auch qualitative Diffe- 
renzen zu ermöglichen, indem er behauptet, daß bei jeder Jndividualität 
eine bejtimmte Seite in den Weittelpunft trete, und daß, wenn auch 
die einzelne Individualität zum Spiegel des Als ſich erweitere, fie 
doch ihre Cigenthümlichfeit behalte, weil Alles von jenem Mittelpunkt 
aus betrachtet werde. Indeß fonnte er dem Einwand feinen Wider: 
ftand entgegen jegen, daß im Vergleich mit dem Abjoluten, das er 
ja immer als gegenfagloje Einheit der Gegenſätze betrachtete, jedes 
Individuum ein einſeitiges Weſen fei, ein unvollfommenes Abbild des 
Abjoluten. Hier hat unjerer Meinung nah Schelling in feinem legten 
Syſtem einen Yortfchritt angebahnt, wenn er ihn vielleicht auch noch 
nicht mit der genügenden Klarheit ausgebildet hat. Da nämlich Scel- 
ling Gott als die abjolute Einheit der Potenzen auffaßt, in der die— 
jelben in völligem Gleichgewicht jeien, und die Welt durch einen Kampf 
der Botenzen werden läßt, in welchem vdiejelben ihren reichen Inhalt 
entfalten, jo fann er endliche Geifter entftehen laſſen, welche im ſich 
das völlige Gleichgewicht der Potenzen hergeitellt haben und doch vexs 
Ichieden untereinander und von Gott find, Geijter, welde zwar aud) 
eigenthümliche Meittelpunfte haben und deshalb eigenthümliche Spiegel 
des Alls find, aber doch, weil und infofern fie in ſich die Potenzen 
im Öleichgewicht vereinigen, vollfommene endliche Abbilder des abjo- 
Iuten Geiftes find. Daher wird es ihm aud leichter als Schleier- 
macher, die Unfterblichleit der endlichen Geifter zu behaupten. So.hat 
er den Gedanken jeiner Jugend, daß Unendliches und Endliches ſich 
nicht ausfchließen, in feinem letzten Syſteme noch deutlicher meta- 
phyfiich begründet. Während er aljo in feiner erjten Periode (die, in 
welcher er von Fichte abhängt, fommt hier nicht in Betracht) das 
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Gegenfäge erzielen wollte, dann in der Freiheitslehre dazu fortging 
in dem Uebertviegen der vealen Seite, jo lange die Ergänzung fehlt, 
eine unberechtigte Einfeitigfeit zu ſehen (j. o. ©. 19 f.), jo ift jegt Gott 
als die Einheit der im Gleichgewicht ftehenden Potenzen aufgefaßt, umd 
das Uebertwiegen einer Potenz gilt dem entſprechend in der Welt völlig 
für eine unberechtigte Ginfeitigfeit und ſoll nicht mehr den Grund für 
bleibende Unterjchiede dev Weltwejen abgeben, Jetzt find die Unter- 
ichiede in der Mannigfaltigkeit, welche in den durch den Kampf ge 
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theilten Botenzen enthalten ift, und die fich, mit dem Gleichgewicht der 
Potenzen verträgt, begründet. 

Den Unterfchied nun zwifchen dem, was bleiben fol, und dem, 
was untergehen joll, zwijchen dem Endlichen, Bejtimmten, Individuellen 
und dem Böſen als einer falfchen Selbjtändigfeit des endlichen Be— 
wußtſeins ermöglicht Schelling auf folgende Weife. Cr verfucht hier 
noch bejtimmter als in der Freiheitslehre zu vermeiden, die Selb- 
jtändigfeit des Nealen bei der Schöpfung ſchon als Böſes anzufehen, 
womit das Böſe als naturnothwendig ericheinen würde (ſ. 0. ©. 22). 
Er unterjcheidet zwifchen dem Schöpfungsproceß und der Entwicelung feit 
- dem Fall des Menjchen !). Im Schöpfungsproceß ift eine einfeitige, unvoll— 
fommene, aber nicht böſe Entwidelung, injofern die reale Potenz zunächft 
vollfommen überwiegt, und die beiden anderen Potenzen nun Einheits— 
verjuche, welche die drei Potenzen ins Gleichgewicht bringen ſollen, 
herjtellen, die immer höher durch die Organismen hindurch gefteigert werden, 
bis endlich der ideale Factor durchbricht, und mit dem Menjchen ein 
Weſen entiteht, das alle drei Potenzen ins Gleichgewicht jegt und 
deshalb Geift ift?). Diejes Weſen joll fi) von dem abjoluten da— 
durch unterjcheiden, daß es eim gewordenes ijt und dem getheilten 
Sein angehört. Die Natur ftellte die Potenzen unter überwiegend 
realem Charafter dar, das Gegengewicht ift in dem Bewußtſein ge— 
geben. Da nun der Menjch Leib und Bewußtſein hat, fo ftelit 
er beide Seiten in fich vereint dar; im ihm aljo find die Potenzen 
im Gleichgewicht, eben deshalb aber ijt in ihm auch die dritte Potenz 
gegeben. Der Menfch vereint in Leib, Bewußtſein und Seele alle 
drei Potenzen harmonisch in fich, indem jeine Seele den Einheits- 
punft, die dritte Potenz, repräfentivt und ihm die Möglichkeit giebt, 
die reale und die ideale Seite in fih zu einen und fo als 
Geiſt zugleich wieder über fich zu ftehen?). Man fieht hier aud) 
den Grund, warum Scelling den Menſchen dreigetheilt denkt. In dem 
Menſchen aljo ift die Harmonie des Alls vepräjentirt. Man wird 
hier unwillfürlih an das Wort des Theodor v. Mopfveitia erinnert, 
der Menjch ſei das Band des Als. Er ift aucd mit Gott in Har— 


ı) II, 3, 285 vgl. 351. — 2) IL, 3, 347 f. II, 4, 217. 
3) Der Sprachgebrauch des Wortes Geift ift bei Schelling verfchieden, indem 
er bald darunter die ideale Seite, Dad Bemußtfein (Clara ©. 63, 64. II, 1, 475) 
verfteht, bald die Seele, fofern fie fich zur Selbitändigfeit erhebt. Dann iſt der 
Geift der gegen feine Potenzen freie, die Seele aber der Geijt in der Potenz. 
II, 1, 417, 419, 420. Bgl. Beders, die Unjterblichkeitslehre Schelling’s ©. 66 ff. 
Jahrb. f. D, Theol. XX. 4 
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monie, mit der Urperjönlichfeit, weil fonft auch feine Einheit der Po— 
tenzen in ihm möglich) wäre. Wenn nun der Menfch jo beichaffen 
ift und dennoch fällt, und die Harmonie auflöft, fo ift die bloße Einfeitig- 
feit dev Natur, welche dem Entftehen des Menſchen vorangeht, dadurd) 
bon dem Böfen unterjchieden, daß hier einmal eine ſchon gewonnene 
Harmonie aufgelöjt wird, ſodann darin, daß diefer Fall ein bewußter 
ift, endlich darin, daß der Menſch, der das jelbftjtändigite, freiefte 
Weſen der Schöpfung ift, durch feinen Fall die Selbftftändigfeit der 
Welt erſt auf die Spite treibt"), und deshalb der gefallene Menſch 
nun erſt im vollen Sinne des Wortes ein außergöttliches Leben führt. 
Weil er ferner da8 Band des Als ift, fo fällt mit ihm auch die 
ganze Natur wieder unter die einfeitige Herrfchaft des realen Prin- 
cips, und es beginnt num diefe Welt. Der Fall ift hienach über: 
geſchichtlich?). Dadurd, daß der Menfch dem realen Princip in 
jeinem Bewußtſein die Herrichaft geftattet, ift auch Disharmonie 
zwijchen Leib und Bewußtſein und ebenſo auch Disharmonie in die 
Natur gebracht, weshalb Schelling ſchon in der Freiheitslehre 3) und 
in der Schrift Clara *) von dem Schleier der Schwermuth über der 
Natur und von der tiefen Melancholie alles Lebens redet, ebenfo aber 
von dem Bewußtſein der Zerriffenheit in der Menfchheit, von 
dem tiefen Zauber der Schwermuth, die wie ein ſüßes Gift die trefflichten 
Werfe der Hellenen „felbft in der bildenden Kunft durchziehes)“ (f. o. 
©.32). Es ijt hienach das Böfe einmal egoiftifch, einfeitig natürlich, zu⸗ 
gleich aber außergöttlich ), und die Aufhebung des Böſen wird alſo 
ebenjo Aufhebung des Egoiftiihen wie des Außergöttlichen fein. Auch) 
bier hat Schleiermacher von fubjectiver Seite diejelbe Einficht, da aud) 
nad) ihm das Böſe wie außergöttlich, fo einfeitig natürlich, egoiftifch 
ift, weil nur da8 Gottesbewußtfein als das Bewußtſein der höchſten 
Einheit, die Altes durchdringt, die egoiſtiſche Vereinzelung bejeitigen kann. 

Fragen mir aber nun mod, wie nach Scelling der Fall 
eines jo harmoniſchen Weſens möglich fei, jo ftimmt er injofern aud) 
jegt noch mit der reiheitslehre überein, als die Selbjtändigfeit, 
welche der Menjch als Erbtheil der Natur, des realen Factors em- 
pfängt, weil er das Reſultat eines felbftändigen Proceſſes ift, den Fall 
möglich macht, indem fie in ihm den Reiz erweckt, die reale Potenz aus 
der Harmonie zu entlaffen. Ja Scelling fteht den Fall als faft unver- 
meidlih an, weil dev Menſch fah, daß er Gott nachahmen fünne, daß 

») IL, 3, 351. — 3 II, 1, 464, 467. II, 3, 352. — ») 1,7, 39, — 
a. a. DO. 84 — 9) II, 3, 511 f. — 9,8, 366 
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er die reale Potenz aus fich entlaffen fünne, aber nicht vorausfah, 
daß er ihrer nicht mehr Herr werden fünne, Die Einheit der Po— 
tenzen und mit Gott ift in dem Menfchen eine lösliche, und jo ver— 
jucht er eine völlig felbjtftändige Stellung, verjucht Gott gleich zu 
fein). Sa don Gott aus angejehen ift der Fall jogar nothwendig, 
damit die Potenzen in die möglichfte Spannung fommen und dann, 
zur Einheit zurüdgeführt, unlöslid” mit Gott verbunden feien, damit 
— aud das fünnen wir hinzufügen, — der ganze Reichthum, der in 
den Potenzen liegt, fich entfalte, und aus dem einen Menjchen 
eine Menjchheit werde 2), welche, von dem Egoiftiichen befreit, die mit 
dem Fall erjt gewordene Mannigfaltigfeit der Individuen beibehalte, 
und jo eine Bereicherung als Refultat fich ergebe. Schelling will aber 
troßdem dem Menjchen Schuld ?) zufchreiben, fofern er bewußt ge: 
fallen ift, und jo lange der Proceß des jündigen Yebens währt, iſt 
aud) die Welt eine außergöttliche, der Menſch jelbit aber in feinem 
Bewußtſein fteht völlig unter der Herrichaft des realen Principe. 
Scelling will auch hier die Nothwendigkeit und Freiheit vereinen, indem 
er in der bewußten That beides vereint glaubt *) und einen doppelten 
Standpunkt der Betrahtung annimmt, den des realen Procefjes jelbit, 
der auch fir Gott eine Realität hat, und den ewigen. Auch hier ijt 
eine Aehnlichfeit mit Schleiermaher nicht zu verkennen, der ebenfalls 
die Sünde von Gott mit der Önade will zufammengefchaut wiſſen, 
der ebenfall8 die fündige Entwicdelung vor Ehriftus al8 eine under- 
meidliche anfieht und ebenfalls die Sünde doch nicht al zu dem Bes 
griff des Menjchen gehörig betrachten will. 

Sn diefem Aeon kann nah dem Fall nur das Bemwußtfein von 
der blinden Macht befreit werden. Die Wiederherftellung der Natur 
und des Leibes foll erſt in einem andern Leben fich realifiren (ſ. o. ©. 33). 
Zunädjt alſo ift das Bewußtſein von der realen Macht erfüllt, und 
es entjteht nun der mythologiſche Procef. Um dieſen zu verftehen, 
iſt e8 vor Allem nothiwendig, das Verhältniß der göttlichen Wirkſam— 
feit zu der Selbjtjtändigfeit der Potenzen während dieſes Procefjes, 
etwas genauer ind Auge zu fajjen. 

Gerade jo wie Scelling ſchon in der Natur alle drei Potenzen 
jtet8 wirkſam denkt, jo ijt e8 auch hier der Fall. Weil die Potenzen 
urfprünglid nur in der Einheit der göttlichen Perjönlichfeit da find, 


») II, 3, 349. — 2) IL 1, 464. — ®) II, 3, 373. — ©) By. II, 3, 349, 
358 f. IL, 1, 464. 
4* 


* as wa 
RE 5 


52 Dorner 


jo liegt es ihrem Wejen fern in der Zerjpaltung zu bleiben. Das 
Bewußtſein ift nicht mehr Herr der Potenzen, fondern die Potenzen 
beherrichen blind das Bewußtfein, zunächſt die veale Potenz, aber 
infofern als ſich auch die anderen Potenzen geltend machen, erfüllt 
der Kampf der Potenzen das Bewußtfein, fie find als felbftändige 


Mächte gedacht, melden Gott die Selbftändigfeit in ihrer Herrichaft 


über das Bewußtſein gelaffen hat. Aber Gott wirft auch jest in 
ihnen, infofern er verhütet, daß fie ganz auseinanderfahren, ja in- 
fofern wirft er jelbjt in ihrem Kampfe, als derjelbe das Mittel ift, 
durd) dag fie wieder zum Gleichgewicht ftreben. Die zweite Potenz jucht die 
erfte zu überwinden, damit die dritte Potenz wieder das Bewußtſein 
vollfommen erfüllen und die Einheit de8 Bewußtſeins und damit die 
Selbjtändigfeit des Bewußtſeins gegenüber feinen Potenzen hergeftellt 
werden könne. Aber diefe Thätigfeit der zweiten Potenz ift feine durchaus 
ſelbſtändige, vielmehr ift e8 Gott, der auf eine den Potenzen felbft unbewußte 
Weije als die ihnen zu Grunde liegende Einheit!) wirft und die zweite 
Potenz zu dem Kampf veranlaßt. Gott wirft in dem mythologijchen 
Proceß nicht auf geijtige, perjünliche Weife 2), nicht mit feinem Willen, 
jondern mit feinem Umwillen ?). Er zieht ſich gleichjam zurüd und 
wirft zunächſt als Gegentheil der Einheit, indem er das Bewußtſein 
durch den Kampf der Potenzen zerreißen läßt, damit die Einheit wieder 
hergeftellt werde. Gott verhütet, indem er die das Bewußtſein be- 
herrſchenden Potenzen nicht völlig auseinanderfahren läßt, die Vers 
nihtung des Bewußtſeins. Cr wirft als die ihnen und dem bon 
ihnen erfüllten Bewußtſein dunfele Urmacht, indem er fie zu dem 
Kampf veranlaft, der das Bewußtſein zerreißt, deſſen Ende aber die 
Harmonie der PBotenzen im Bewußtſein ift. Nicht ale ob Gott felbft 
nicht da8 Ziel vorausfähe und den Proceß bis an fein Ende durchſchaute; 
aber er Fann fi dem Bewußtſein nicht „als Gott“ zeigen, fo lange 
die Einheit zerriffen ift. E8 wäre ein grobes Mißverſtändniß, wollte 
man annehmen, Gott habe fich feiner Perfönlichkeit entfleidet, er kann 
das nicht; er kann fic nur nicht in dem Bewußtſein als Perjönlich- 
feit zeigen, nicht al8 Vater erfannt werden, weil er Vater ift (ſ. 0.©.42), 
jofern er die Welt als feine Schöpfung jet, die ſe Welt aber durch 
den Fall des Menfchen geworden und darum außergöttlich ift. 
Die Potenzen aljo find gegen Gott infoweit felbftändig, als fie aus 
einander getreten find, fie find unfelbftändig, ſofern auch in ihrer Ge- 


1) II, 3, 290. — 2) II, 4, 57. — ) II, 3, 372. II, 4, 52 f. 
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jpaltenheit in ihnen die göttliche Einheit wirffam ift, die auf ihnen 
unbewußte Weije ihren Kampf leitet, damit die Einheit des Bewußt— 
jeins und damit die Herrfchaft desjelben über die Wotenzen wieder— 
bergeftellt werde. Weil fie das Bewußtſein beherrichen, find fie na— 
türliche Mächte, welche blind, auf ihnen felbft unbewußte Weife wirken, 
deren Wirken jedoch durch das fünftige Ziel beftimmt ift. Gott bedient 
jich der Selbftändigfeit, die fie erlangt haben, indem er fie durch Kampf 
zur Harmonie zürüdführt. Während des Kampfes erfüllen nur fie, nad 
dem Kampfe erfüllen nicht mehr die zerriffenen Potenzen das Be— 
wußtſein, fondern das Bewußtſein eint die Potenzen wieder in fich 
im Gleichgewicht und kann nun auch den perfönlichen Gott in fich 
aufnehmen. Wenn Scelling den mythologifchen Proceß als theogonifchen 
bezeichnet, fo ſoll das nicht bedeuten, daß die Urperfönlichkeit ſelbſt in 
den Proceß verwickelt erde, fondern nur, daß die Potenzen, welche 
das Bewußtſein in fich einen und beherrfchen follte, von denen e8 aber 
nun beherrjcht wird, göttliche Potenzen find, die er frei aus fich 
entlaffen hat (ſ. o. ©. 37. 40), in denen Gott auf unperjön- 
lihe, dem Bewußtſein nicht bewußte und infofern aufßergöttliche 
Weife bloß als Macht wirft. Nicht das Bewußtſein producirt die 
Göttergeftalten, jondern es ift von ihnen als realen Mächten be- 
herrſcht. Es ift eine wirkliche Gottentfremdung; der wahre Gott 
ift nicht in dem Bewußtſein. Das Bewußtſein erfüllen nur die 
fämpfenden Potenzen. Daß diefe Urmächte, welche das Bewußtſein 
beherrihen, als Götter erjcheinen, das fommt daher, daß das Be— 
wußtſein ganz von ihnen abhängig ift und daß diefe Urmächte felbft 
göttliher Art find, meil fie in ihrer urfprünglichen Einheit Gottes 
Weſen felbft angehören '). 

Zunächſt (wie wir ©. 31 fahen) erfüllte die reale Potenz das Ber 
wußtfein des Menjchen völlig, und es ift deshalb anfangs ein blinder 
Monotheismus?) die Religion der Menjchheit; allein hiebei konnte e8 nicht 
bleiben; e8 beginnt die ideale Potenz zu wirken und mit ihr auch die 
dritte Botenz; indem num die ideale Potenz Schritt für Schritt Verſuche der 
Herftellung eines Öleichgewicht8 derrealen und idealen Potenz nacht, mit 
welchen das Herbortreten der dritten Botenz gleichen Schritt hält, fo entjtehen 


) Schelling hat folgendes Schema: 1. Einheit der Potenzen im Gleich— 
gewicht, perfönliche, bewußte: a) abjoluturfprüngliche: Gott, b) abgeleitete, der 
Menſch. 2. Einheit der Potenzen mit aufgehobenem Gleichgewicht, natürliche, 
blinde, unbewußte: a) in der Natur, b) in dem Bemußtfein, Böfes, Kampf der 
Potenzen (bei dem eine gewiſſe Einheit ebenfalls vorausgefeßt ift). — 2) II, 3, 389 f. 
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analog dem Proceß in der Natur die verichiedenen Göttergeftalten und 
Mythologien. Diefe Göttergeftalten find Weſen nah Schelling, welche 
wirklich das Bewußtfein der Menſchheit real erfüllt haben. Nur fo 
erkläre fi) „der Glaube, den die in diefem Proceß befangene Menſch— 
heit diefen Vorftellungen fchentte, und jo der Zufammenhang, in wel- 
chem die mythologifchen VBorftellungen, ihrer jcheinbaren Widerfinnigfeit 
unerachtet, dennoch offenbar mit der Natur und ihren Erjcheinungen 
ſtehen« Y. Er meint um den Polytheismus zu erklären, bedürfe es 
der Erklärung, „wie etwas aufer Gott und dabei doch nicht nicht8 und 
auch nicht ſchlechthin nichtgöttlich fein fünne« 2). Gerade jo wie in der 
Natur durch den Kampf der Botenzen viele eftalten in aufiteigender Ord— 
nung entftehen, fo entjtehen auch hier verjchiedene fich ausjchließende Be- 
mußtjeinsftufen; weil das reale Princip herricht, fo entfteht Zeripaltung 
in dem Kampfe, dag einheitliche Bewußtſein der Menſchheit fpaltet 
fich egoiftifh und felbftifch, und diefer Spaltung des Bewußtſeins ent» 
Ihricht die Spaltung in der Sprache ?); jede Stufe des mythologifchen 
Bewußtſeins vepräfentirt ein beſonderes, egoiftiich gejpaltenes Be— 
mwußtfein, die fich in den nationalen Bemwußtjeinsformen darftellen. 
Selbft in der Kunft zeigt fich die Gejpaltenheit des Bewußtſeins, jogar 
noch bei den fchon völlig idealifirten hellenifchen Göttergeftalten (f.o. ©. 32). 
Hier ift fein Univerfalismus, jondern egoiftiihe Zerrifjenheit der Na— 
tionen, wenngleich die ganze Menjchheit von dem mythologiſchen 
Proceß ergriffen ift. Diefe mythologiſchen Religionen find die natür— 
lichen „wildwachſenden“, weil hiev das natürliche, egoiftiiche Princip 
das herrichende ift und die ideale Potenz, ſowie die Potenz der Eins 
heit von Real und Ideal nur in Knechtsgeſtalt *) wirken, an der 
Aufßergöttlichfeit Antheil haben, jofern fie von der realen Macht nod) 
beherrſcht find, die wegen ihrer falfchen Selbftändigfeit außergöttlich 
ist. Wir wollen diefen mythologifchen Proceß nicht weiter im Ein— 
zelnen verfolgen), fo intereffant e8 an fid) wäre. Nur das dürfen 
wir nicht verfchweigen, daß Schelling den großartigen Verſuch macht, das 
ganze Heidenthum als eine zufammenhängende Größe zu betrachten, 
welche den Kampf der idealen Potenz mit der realen in dem Bewußt— 
fein darftellt, ein Kampf, der analog dem Naturproceß verjchiedene 
Stufen hat, welche fich in den verjchiedenen Formen des Bolytheismus 
darjtellen, und die in nothwendiger Aufeinanderfolge das ftete Steigen 
der Macht der idealen Potenz zeigen, bis diejelbe im Chriftenthum 
FT 38 — 37,3, —- WE Rn 
II, 3, 373, 377. — °) Vgl. Strodl: Uranos, Orkeanos und Kronos ©. VII. 
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zum Durhbruh fommt, ganz analog dem Entjtehen des Menjchen 
aus dem Naturprocef. Chriſtus ift deshalb auch der zmeite Adam, 
der in dem Bewußtfein die verlorene Harmonie der Potenzen wieder 
herftellt. Wie Scelling jo einerjeits ein Gefeß in der Entwidelung des 
Ganges der Mythologie im Großen nachweift, jo hat er andererfeits 
an der erjten Potenz, ſoweit diefe die Herrichaft ausübt, ein Er— 
flärungsprincip für die in der Mythologie im Einzelnen hevrichende 
Willkür. Daß aber in dem Bewußtſein fi ein Naturprocek wieder— 
holt, das bezeichnet das Zurückſinken defjelben von feiner übernatüre 
lichen Höhe, das Böſe. 

Das Judenthum faßt Schelling jehr eigenthümlich auf, indem er e8 
einerſeits als dorchriftlich dem mythologiſchen Proceß eingliedern, an— 
dererſeits aber doch als die höchſte Stufe des Bewußtſeins unter der 
Macht der realen Potenz betrachten will. Es gehört noch inſofern der Zeit 
der Herrſchaft des realen Princips an, als dieſes noch die (II,4,123,424, 
132) „Subſtanz des Bewußtjeins" beherrfcht. „Den Grund und die 
unmittelbare Borausjegung hat das Judenthum mit dem Heidenthum 
gemein, die e8 zwar bejchränfen, aber nicht aufheben kann.“ Jedoch 
hat Schelling das Judenthum als die legte Stufe der Herrichaft des 
realen Princips betrachtet, weil hier das Natürliche zum Symbol für 
das Zufünftige, das kosmiſche reale Princip zur Hülle des Zufünftigen 
gemacht werde. Die Juden haben den wahren Gott als den zufünftie 
gen; aber fie fünnen ſich des Natürlichen noch nicht entjchlagen, und 
deshalb ift der wahre Gott noch durch das natürliche PBrincip ver- 
dunfelt. Im Judenthum wird die Einfeitigfeit des natürlichen Prin- 
cips Kar gefühlt und das Aufhören derſelben Klar als zufünftig er— 
fannt, aber diefe Herrfchaft hat noch nicht aufgehört, eben deshalb 
wird das Natürliche zum Symbol für das Zufünftige, für die Ein- 
heit der realen und idealen Potenz, für die fommende Berföhnung, 
für das fünftige Aufhören der Außergöttlichfeit. Das Judenthum 
jteht in einer unhaltbaren Mitte, das natürliche Princip beginnt feine 
Herrichaft zu verlieren, und das Geiftige zeigt fich doc) nur al® zu— 
künftig. Es ift die dur die Mythologie hindurchleuchtende Dffen- 
barung. Schelling jtellt alfo das Judenthum weit höher als Hegel. 

Gegenüber den Religionen, in welchen das natürliche, zertheilende, 
egoiftifche Princip die Herrihaft über das Bewußtſein führt, ift num 
das Chriftenthum die Religion der Offenbarung im vollen Sinne. 
Aehnlich wie bei Schleiermaher das Chriftenthum einmal Fortſetzung 
des Alten, andererjeitS aber doc ein Neues fein joll, was durch die 
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der Empfänglichfeit der Menjchheit entiprechende göttliche That gelöft 
wird, jo foll auch nah Scelling der mythologiiche Proceß die Vor— 
ausfegung der Offenbarung fein. Nur weil die reale Potenz das 
Uebergewicht dor Chriftus hatte, deshalb konnte er ihre Macht brechen ; 
ja Schelling nimmt aud) ſchon ein Wirfen der zweiten und dritten Potenz 
vor Chriftus an; allein das Eigenthümliche, Neue im Chriftenthum 
ift, daß erft hier die veale Potenz ihrer falſchen Selbitändigfeit be- 
raubt, das egoiftifche Moment befeitigt und die Außergöttlichfeit auf- 
gehoben wird, daß nun Gott in der Menfchheit Bewußtſein nad) 
feinem Herzen, nach feiner Perfönlichfeit wieder wirft. Mit dem Auf- 
geben des Egoiftifchen ift natürlich auch erft eine volle Harmonie der 
Menſchen unter einander und eine Univerfalreligion !) möglich. Auch 
die mythologiſche Religion erfüllt die ganze Menfchheit, aber in ver— 
fchiedenen, zerjplitterten Geftaltungen. Erft im Chriſtenthum ift eine 
wahrhaft allgemeine Religion gegeben. Der Unterfchied zwiſchen der 
natürlichen Religion und der chriftlichen ift der, daß für die Menſchheit 
gegenüber dem außergöttlichen Zuftand, in welchem Gott nicht?) „als Gott“ 
toirft, Sondern auf eine der Menjchheit unbewußte Weile; num Die 
Einheit mit Gott als der abjoluten Perjönlichfeit bewußt gegeben ift. 
In der natürlichen Religion herrfcht inſoweit Willfür, als die reale 
Potenz ihre Herrichaft ausdehnt, als die ideale Potenz noch beherricht 
ift, als der Sohn noch leidend fich verhält; in dem Chriſtenthum ift 
erſt die Religion der Freiheit, die Neligion des Geiſtes gegenwärtig, 
melche zugleich als folche die wahrhaft ethijche Religion der Yiebe ift, 
auch ein Gedanke, der mit Schleiermahers Definition des Chriſten⸗ 
thums als teleologiſcher Religion übereinftimmt. Das Chriſtenthum 
befreit die Menfchen von der Naturmaht und dem Egoismus und 
führt fie zu dem wahrhaft perfönlichen Gott zurüd?), der Einheit 
bon Freiheit und Nothwendigkeit, abſoluter Geijt ift, damit die Men- 
fchen von ihm befeelt ein Leben der Liebe führen. 

Diefe Umwandlung in dem Bewußtjein der Menjchheit, durch 
welche ein perfönliches Verhältniß zu Gott angebahnt werden follte, 
fonnte nur durch eine Perſon herbeigeführt werden, welche einmal den 
perjönlichen geiftigen Gott in fich aufgenommen hatte, ſodann aber 
mit der Menjchheit in vollfommener Einheit ſtand und fich gegenüber 
bon Gott wie von der Menfchheit als eine don dem Gottesgeift 


») U, 3, 522. II, 4, 197.— ?) II, 3, 186 f. — ®) II, 4, 204,215. Bol. II, 
1,554 $.566. „Perfon ſucht Perſon“, Der Menfch „ein Herz, das ihm gleich fei*. 569, 
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durchdrungene Perſönlichkeit erwies. Denn mit dieſer Offenbarung 
ſollte ja die menſchliche Perſönlichkeit wieder hergeſtellt werden. Sie 
mußte eine That, ein Factum ſein, das in einer wirklichen Perſon er— 
ſchien, nicht bloß das Bewußtſein der Menſchheit erfüllte. Chriſtus 
mußte wirklicher Menſch ſein; denn es konnte nicht die Herrſchaft der 
realen Macht über die Menſchheit unterdrückt werden, wenn nicht die 
Harmonie der idealen und realen Seite in einem Menſchen erſchien 
und zwar real !), weshalb auch Chriſtus die Stufen durchlief, welche 
wir noch zu durchlaufen haben nach diefem Yeben, damit feine reale 
Seite und jeine ideale Seite in vollfommener Harmonie fich darftellten, 
und er jo al8 der wahre Menſch ericheinen fonnte, der mit Gott und mit 
fic und mit der übrigen Menſchheit in Harmonie fteht?). Es iſt nahSchelling 
die ideale Potenz, welche ſchon im der vorcriftlichen Zeit wirkſam, 
num die Herrſchaft des realen Princips ſoweit bricht, daß fie in der 
Menſchwerdung die Harmonie der Potenzen durch völlige Ueberwin- 
dung der Herrihaft des Nealen als Perfon herjtellt, eben damit aber 
auch den göttlihen Unwillen aufhebt, der nur da ift, jo lange bei der 
Disharmonie der Potenzen Gott nicht auf perfönliche Weije in dem 
Bewußtſein wirfen fann. Weil in Ehrifto die Harmonie der Potenzen 
gegeben it, tft auch das Bewußtſein wieder feiner felbjt mächtig ge— 
worden und nicht mehr blind von den Potenzen beherriht. In dem: 
felben Acte, in welchem die ideale Potenz die Harmonie des Bewußt— 
fein® herjtellt, begiebt fie fich zugleich des außergöttlihen Seins und 
jtellt die Einheit des Bewußtſeins mit dem perſönlichen Gott, 
her. In Chriſtus macht fi) das Bewußtſein der Greatürlichkeit 
geltend; die Menjchheit begiebt fih in ihm ihres außergdttlichen 
Lebens und fehrt in das wahre Verhältniß zu Gott zurüd?), 
melches eben das Verhältniß der Greatur ift, die wohl ein felbit- 
ftändiges Bewußtſein und Eriftenz haben joll, aber doch nur in der 
Einheit mit Gott als Vater y. Er opfert fi) und zeigt damit, 
daß die Menfchheit völlig ihres außergöttlichen Seins ſich entfleiden 
mill?). Damit ift die Berfühnung mit Gott vollzogen, indem nun auch 
erft Gott in dem Bewußtſein perjönlich leben kann, nachdem das 
aufßergöttliche Leben befeitigt ift, fich al8 Vater wieder zeigen kann. 
ragen wir aber, wie ift das Werden einer ſolchen Perſon möglich, 
fo ift die Antwort eben die, daß die ideale Potenz fi der realen 


») I, 4, 173 f. — 2) I, 4, 209 f. 217 f. — N Bol. das Nähere über 
Chriftolngie bei Heyder a. a. D. ©. 545 f. — °) U, 4, 166 f. 172 f. 
— 5) II, 4, 208. 
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hier jo weit bemächtigt hat, daß fie fich einen entjprechenden Real— 
grund bildet, der mit ihr in vollfommener Harmonie fteht, jo daß 
nun die dritte Potenz als die Einheit von Real und Ideal aud 
hervortreten fann, und eine Einzelperjönlichkeit entiteht, welche ihre Selbft- 
ftändigfeit der realen Bafis, ihre Eigenthümlichfeit der idealen Potenz 
und ihre Einheit dem Geifte verdankt!) (j. o. ©. 28) und zugleich in 
Harmonie mit der Urperjönlichkeit fteht, fofern dieſe Weltgrund, 
Bater ift. 

Allein wenn nun auch in Chrifti Perfon diefer Umſchwung gegeben 
ift, fo fragt fich doch, ob Chriſtus bleibende Bedeutung haben foll, oder ob 
er, nahdem er den Umſchwung in dem Bemwußtfein der Menfchheit 
herbeigeführt hat, verſchwindet, und nun in dem Zeitalter des Geiftes, 
das nad) ihm eintritt, ein Jeder jelbit das zu thun hat, mas Chriſtus ge— 
than hat. Scelling hat in diefer Hinficht feine frühere Meinung 
geändert. Früher war er der Anficht geweſen, daß für die Ent- 
widelung des Bewußtſeins der Menfchheit die Ericheinung Chrifti 
nothmwendig geweſen fei, um einen Umfjchwung herbeizuführen, daß 
aber nachdem dies gefchehen, Chrifti Berfon feine wejentliche Bedeu— 
tung mehr habe 2). Zn den Vorlefungen über das afademifche Studium 
hatte er darauf hingetwiefen, daß das Chriftentbum das Univerfum 
als Geſchichte auffaffe, daß in ihm der VBorfehungsglaube zum Durch— 
bruch gefommen fei. Auch jett ftellt Schelling das nicht in Abrede, 
jest, infofern erft mit dem bemußten perjönlichen Gott auch eine die 
Weltgeichichte leitende Intelligenz fann geglaubt werden und zwar 
erjt, wenn wir uns mit demfelben eins wiſſen können und unfer Be- 


) Dal. IT, 4. 170 f. Schelling bemerkt: Bei der Menfchwerdung matertalifire 
fid) die zweite Potenz ihrer Subftanz, ihrer natürlichen Seite nach gegen die 
dritte, womit die Möglichkeit gegeben ſei, daß fich die dritte Potenz mit ihr ver— 
binde. Man wird dad der ganzen Anlage der Potenzenlehre nach fo verftehen 
müffen, daß bei der Menfchwerdung die zweite Potenz ihre aufergöttliche Eriftenz 
aufgebe, indem fie ihre Verbindung mit der realen Potenz, durch die fie der Herr- 
Schaft Derjelben unterworfen war, und die ald ihre natürliche Seite bezeichnet 
werden kann, fo modificirt, daß die Harmonie der realen und idealen Potenz durch 
Befeitigung der Herrfchaft des natürlichen Principes hergeftellt ift und damit die 
ideale Potenz fich für die Aufnahme der dritten Potenz, des Geiſtes, empfänglich 
gemacht hat. Wenn das Gleichgewicht beider Potenzen, der realen und idealen, 
hergeftellt ift, fo find fie in eminenter Weife für die dritte empfänglich, Stoff 
fir die dritte, die fie zu einer Einheit, einem Ganzen macht, bier alfo die Per- 
ſönlichkeit Chriſti als eine fchlechthin harmonische, mit Geift erfüllte, ermöglicht. 

2) I, 5, 286 ff. 296 f. ; 
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wußtſein nicht mehr außergöttlich iſt. Schon in jenen Vorleſungen 
ferner hatte Schelling die Idee des Opfers auf Chriſtus angewandt, 
inſofern Chriſtus in ſeiner Erſcheinung das Endliche in ſeiner Selbſt— 
ſtändigkeit als natürliches dem Unendlichen geopfert habe. Das Un— 
endliche habe in ihm erſcheinen müſſen in der Endlichkeit, damit er 
das Endliche Gott opfere und ſo das Endliche in das Unendliche 
zurückführe. Indem er das als Menſch gewordener Gott that, hatte 
er das Bewußtſein der Menſchheit verändert, und ſeiner Erſcheinung 
folgt nun der Geiſt, der das Bewußtſein der Menſchen mit dem Un— 
endlichen erfüllt. Nachdem Chriſtus dieſen Umſchwung in dem Be— 
wußtſein der Menſchheit vollbracht hat, iſt die Bedeutung ſeiner Perſon 
vorüber. Es iſt hier eine der in der Fichte'ſchen Staatslehre vorgetragenen 
Anficht analoge Anſchauung gegeben, daß Ehriftus die Menſchheit zwar 
auf eine höhere Stufe gehoben, aber nachdem dem natürlichen Be— 
wußtfein die Macht genommen ift, felbjt als Perſon überfliffig ge— 
worden ift. Die Zrinität, welche Schelling hier zugiebt, ift rein 
fabellianifh. Der Bater ift das Unenpdliche, aus deſſen Wejen das 
Endliche, der Sohn hervorgeboren wird, der als ) „ein leidender und 
den Berhängniffen der Zeit untermorfener Gott erjcheint, der in dem 
Gipfel feiner Erſcheinung in Chrifto die Welt der Endlichfeit ſchließt 
und die der Umnendlichfeit oder der Herrichaft des Geiftes eröffnet.“ 
War es ſchon ein Verdienſt gegenüber dem Kantifchen Deismus das 
Myſtiſche der Religion hervorgefehrt und betont zu haben, daß Gott 
unmittelbar in dem Bewußtſein leben müffe, ferner daß das Ehriftenthum 
von dem Bewußtjein des bloß Natürlihen weg vor Allem auf die Ge- 
ſchichtez) unfern Blick vichte, wenn auch die Gefchichte zunächſt nur als ein 
Symbol des Unendlichen betrachtet wurde, jo betonte Schelling, feinem 
alten Sedanfen von der Einheit des Endlichen und Unendlichen treu, 
hier noch beftimmter, daß in der Geſchichte Ewiges real werde. Mit 
der ftärferen Betonung der Ethik betont ev auch ftärfer die Nealität. 
Die Perfon Chrifti fol nicht aufgelöft werden, jondern in dem boll- 
endeten Zuftand beharren ?). Schelling nennt ihn geradezu den „eiwigen 
Mittler Yu. Chriftus hat die VBerfühnung ein für allemal vollbracht; 
er ift derjenige, der die menfchliche Perjönlichkeit wieder hergeftellt 
hat, der ung von der Außergöttlichfeit befreit hat. Da nun aber in 
jedem Einzelnen noch das natürliche Princip mächtig 5) ift, fo kann 
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er nur durch die Gemeinfchaft mit ihm von der Außergöttlichkeit be- 
freit werden, fan nur durch ihn Gott nad feinem Herzen, als Per- 
Jönlichkeit erfannt werden. Unjere ganze Eriftenz war eine verivorfene, 
außergöttliche; nur Chriftuß befreit von dem Zorn Gottes, weil er 
vollfommen das deal der Menjchheit realifirt, die Aufßergöttlichkeit 
des Bewußtſeins aufhebt. Nur wer an ihm Theil hat, ift ein Glied 
‚der neuen Menfchheit. Denn an fich find wir alle noch dem natürlichen 
Princip unterworfen. Es bedarf alfo für unfere Befreiung nicht nur 
der Aufnahme der Idee der Gott wohlgefälligen Menfchheit, fondern 
des realen Gott mwohlgefälligen Menfchen in unfer Bemwußtfein, der 
Natürliches und Ideales wirklich geeint hat. Chriftus ift der Vertreter 
der Menjchheit, ewiger Mittler. Der Geift wird uns nicht mitgetheilt, 
(U, 4, 202, 217, 237) ohne daß wir, Chriftus in unfer Bewußtſein 
aufgenommen und fo an dem Factum Antheil haben, das für die 
ganze Menfchheit in Chrifti Verfühnung gefchehen ift und ftet8 noch 
fortwirkt. Die Rechtfertigung ift die Bedingung der Heiligung. Wenn 
Scelling auch jagt, daß Ehriftus unfichtbar geworden fei, damit der 
Geiſt komme, jo meint er damit nicht, daß der Geift Chriftus über- 
flüffig mache; vielmehr fann in uns erft der Geift wohnen, wenn in 
und die ideale Potenz mit der natürlichen in Harmonie fteht, was 
nur durch Gemeinichaft mit Chriftus möglich ift, der ja eben menſch— 
gewordene ideale Potenz ſelbſt ift. Chriftus ift Einzelperfon, in der. 
alles Egoiftifche aufhört, der alfo die ganze Menfchheit mit feiner 
Liebe umjchließt, den deshalb auch die einzelnen Menſchen in ihr Be— 
wußtſein aufnehmen fünnen und mit ihm das iveal-reale, alles Natürliche, 
Egoiftifche überwindende Princip !). Eben damit fann der Geift 
fommen, welcher Alle zur Einheit verbindet. Unten wird das noch 
deutlicher erhellen. Wenn Scelling nun die Aeußerung thut, die 
Dffenbarung fei nur borübergehend, Chriftus fei das Ende der Offen- 
barung 2), jo fann feine Meinung nur die fein, einmal, daß Chrijtus 
bleibender Mittler fei und deshalb das Ende aller Offenbarung, weil 
nad ihm feine neue Offenbarung mehr fommt, ferner daß die Er- 
ſcheinung Chrifti in der Zeit, wo die natürliche Religion noch vor— 
handen war, ale Offenbarung im Gegenfaß zu diefer erfchien ?), daß 
aber nad) Aufhebung des mythologiſchen Bewußtſeins die chriftliche 
Religion als die felbftverftändliche, der Zuftand der Gemeinfchaft mit 
Chriftus und des Befites des Geiftes als der allein ſachgemäße und 


') II, 4, 215 f. 218. — 2) II, 3, 185. — ®) I, 1, 30. 
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vernünftige erjcheine. Auch in diefem Gedanken berührt er fid) mit 
Schleiermacher, injfofern auch nad) dem letteren das Uebervernünftige 
und Uebernatürliche für diejenigen, welche dejjelben durch Empfäng- 
lichfeit theilhaft find, vernünftig und natürlich ift "). 

Solien wir hienah das Verhältniß der natürlichen Religion 
und Offenbarung nach Scelling bejtimmen, fo erhellt, daß Schelling 
bon der rationaliftiihen Definition der natürlichen Religion abfieht 2) 
und auch darin mit Schleiermacder eins ijt, daß es Feine abjtracte 
Bernunftreligion geben fünne, fondern daß die Neligion eine pofitive 
fei. Beide Männer find hier von dem Gedanken ausgegangen, daß 
die Religion Einheit des Subjects mit einer objectiven realen Größe, 
ein „etroffenfein von dem Unendlichen“, Erfülitfein des Bewußtſeins 
von dem abfolut Eriftirenden fei, und daR in ihr ferner das objective 
Abfolute fi) mit dem Beftimmten unmittelbar verbinde ?), wobei freilich 
beide in der Ableitung der Beftimmtheit differiren. Nach Scelling 
ijt die Diythologie, das Erfülltfein des Bewußtſeins von dem realen 
Prineip, von dem Natürlichen, die Vorausſetzung der Offenbarung. 
Wie die perjonificirte Naturmacht vorher veal das Bewußtſein der 
Menſchheit erfüllt, jo in der Offenbarung der perfönliche Gott, und 
eben im Gegenjag zu dem vorhergehenden Zujtand ift diefe Umkehr 
Dffenbarung *). „Offenbarung ift weder ein urjprüngliches, noch ein 
allgemeines auf alle Menſchen fich erjtredendes, noch ein ewiges, 
bleibendes Verhältniß“. Sie ift ein Factifches, das als Offenbarung 
vorübergeht, wie oben ausgeführt ift. Die Offenbarung ift nicht 
Lehre, bloße Mittheilung ewiger Wahrheiten, jondern Geſchichte. Das 
Geſchichtliche joll zwar aud) ein objectiv Wahres fein, ein Doctrinelles, 
Aber 3) „es iſt micht der Sache gemäß, wenn nur von der Yehre 
Shrifti geiprodhen wird. Der Hauptinhalt des Chriſtenthums ift eben 
Chriſtus jelbit, nicht was er gejagt, jondern was er ift, was er ge- 
than hat. Das Chriſtenthum ift unmittelbar nicht eine Lehre, es ift 
eine Sade, eine Objectivität. Die Lehre ift immer nur Ausdrud 


1) Sn der näheren Ausführung dieſes Gedankens Differiren freilich beide, 
indem Schelling behauptet, daß die Dffenbarung anfangs das Bemußtfein un» 
mittelbar/ergreife, autoritätsmäßig, fo lange ed noch im Gegenjaß zur Mythologie 
ftehe, daß aber dann die chriftlichen Thatjachen nicht aufgelöft, aber ald wahr 
begriffen und in großem metaphyfiichen Zuiammenhange und damit ald vernünftig 
erfannt werden. (II, 1, 258 f.) 

2) II, 3, 190 f. — 3) Schleiermacher: Der chriltliche Glaube $ 5, 8 10 
Zuſatz. — 9 II, 3, 185. — 9 II, 3, 196, 197, 19. 
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diefer Sache.“ Das Eigenthümliche der Religion befteht nad Schel- 
ling darin, daß in ihr veale Mächte das Bewußtſein erfüllen, einmal 
in der Mythologie das reale Princip, welches das Bewußtſein ge⸗ 
fangen hält, ſo daß es nicht frei iſt, ſodann im Chriſtenthum Chriſtus, 
der als realer in das Bewußtſein ſoll aufgenommen werden, womit 
zugleich das Theilhaben am Geiſte gegeben iſt. Die beiden Haupt— 
formen der Religionen alſo ſind auf Facta gegründet, welche nicht 
a priori können conſtruirt werden, ſondern die, weil geichichtliche 
Erſcheinungen, nur a posteriori fünnen begriffen werden, und doc 
find beide Religionsformen für die ganze Menjchheit, und jede erfüllt 
zu ihrer Zeit das ganze Bewußtſein der Menfchheit, die Mythologie 
in mannigfacher, zerjplitterter Form, die Offenbarung führt die 
Menſchheit zu einer Einheit, einem Organismus zurüd und ift fo 
erjt wahrhaft univerjell. Wenn nun aud Schleiermadher und Schel- 
ling infoweit übereinftimmen, daß beide nur pofitive Religion aner- 
kennen, jo differiven beide doch in der Begründung der beftimmten 
Religion, indem die Bejtimmtheit der Religion nad) Selling ſich 
daraus ergiebt, daß objective Mächte das Bewußtſein erfüllen, göttliche 
Potenzen, nad Schleiermacher aber aus der Beftimmtheit des Selbft- und 
Weltbewußtjeins die Meodificationen des Gottesbewußtſeins abzuleiten 
find. Dieſer Unterfhied liegt in dem Gottesbegriff beider begründet; 
da nad; Schleiermacher Gott alle Beftimmtheit ausſchließt, kann die 
Beſtimmtheit nur von der Weltfeite in die Religion fommen, während 
Schelling in Gott jelbft unterjchiedene Potenzen fegt. Dem entjpricht aud) 
die Differenz, daß Schleiermader die Religion in das Gefühl als 
den eigenthümlihen Sig der Empfänglichfeit für das Abjolute ver— 
legt, weil es ſelbſt der Indifferenzpunkt der einfeitigen Thätigfeiten 
des Wollens und Erfennens fein fol, Schelling dagegen das Eigen- 
thümliche der Religion darin findet, daß das Göttliche als in vealem 
Berhältnig ') zu demMenfchen ftehend gewußt werde. Beide jtimmen 
jedoch, darin überein, daß der Menſch- in der Religion ſich Gott ger 
genüber empfänglich verhalte. 

Allein wenn nun aucd im Chriftentyum die Einheit mit Gott 
hergeftellt ift, jo it doch nocd ein Unterjchied, ob das Bewußtſein 
nur unmittelbar von Chrifto erfüllt mit der göttlichen Berfönlichkeit, ſo— 
meit fie der Welt zugemendet ijt, eins ift, ob das Bewußtſein gegen 
die Offenbarung noch unfrei ift, fie noch nicht erkennt 2), oder ob das 


ı) II, 3, 190 f. — 3) II, 1, 259. 
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Bewußtſein fid) zu der Stufe erhebt, fo zu jagen mit dem göttlichen 
Weltbemußtfein eins zu werden, indem es nicht etiva das Yactifche 
und Reale auflöft, fondern als Factiihes in dem Zujammenhang 
ſchaut, in welchem Gott es fieht, aljo alles Factifhe anerkennt, ing- 
befondere Ehrifto feine volle Bedeutung läßt, aber den ganzen Proceß, 
durch welchen e8 zu der Einheit mit Gott zurückfehrt, im Zufammen- 
hange überichaut und jo erft in vollfommene Einheit mit dem gött- 
lichen, den Weltproceß durchſchauenden Bewußtſein fommt, wie zugleich 
fich felbjt zu dem Bewußtſein der Mienjchheit erweitert. Hier erft wäre 
die höchſte Stufe der Religion gegeben, weil hier evft die vollfommene 
Einheit mit dem göttlichen Weltbewußtſein hergeftellt ift; Schelling 
nennt diefe Stufe die philofophiiche Neligion oder die Religion der 
freien Erkenntniß Y. Es würde die pofitive Philojophie, welche das 
Eriftivende als einen großen Zuſammenhang göttliher Thaten begreift, 
mit dev philofophiihen Religion zufammenfallen, wovon unten ge- 
nauer. 

Schon in dem Syſtem des transcendentalen Spealismus ift ber 
merfenswerth, daß Schelling die Religion mit der Philojophie als eins 
anfieht und ihr Eigenthümliches in der philojophiihen Betrachtung 
der Gefchichte findet. Die Religion ſoll hier al8 eine Stufe des Be— 
mwußtjeins angejehen werden ?): „&rhebt fich die Reflexion bis zu jenem 
Abfoluten, das der gemeinjchaftlihe Grund der Harmonie zwiichen der 
Freiheit und dem intelligenten ift, jo entiteht uns das Syſtem der 
Borfehung, d. h. Religion in der einzig wahren Bedeutung des Wortes“. 
Religion ift alfo Erfenntniß der VBorjehung, d. h. der Harmonie von 
Freiem und Nothwendigem, von der jubjectiven und objectiven, bewußten 
und unbewußten Vernunft. Dieſe Harmonie vollzieht ji in der Ge- 
Ichichte, welche deshalb ala Ganzes eine fortgehende, allmählich fich 
enthüllende Offenbarung des Abfoluten ift, ohne daß diejes ſelbſt — 
die Identität des Freien und Nothivendigen — jemals vollfommen in 
ihr ericheint; denn jo lange freie, d. h. bewußte Weſen find, kann diefe 
Harmonie nie völlig erſcheinen; die Gedichte ift deshalb eine nie ganz 
geichehene Offenbarung des Abjoluten, und diefe erfennen heißt Gott 
erkennen, ift alfo Religion. In dem akademiſchen Studium hat Schel- 
ling noch iweniger gezeigt, worin das Eigenthümliche der Neligion gegen» 
über der Philofophie liege. Die Philofophie habe mit dem fpeculativen 
Standpunft auch den der Religion erlangt, und das wahre Verftändnif 


1) II, 3, 192 f. Val. 287, II, 1, 568. — 2) I, 3, 601 f. 
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des Chrijtenthums werde erft durch die Philofophie gegeben, denn fie 
jet ihrem Wefen nad in der Abjolutheit '). Religion und Poefie, hatte 
er bier, wie in der Philojophie der Kunſt behauptet, haben im Wejent- 
lichen zwei Strömungen, im Endlichen, in der Natur das Unendliche zu jehen, 
eine vealiftiiche, und das Endliche als Moment in dem Unendlichen zu be- 
trachten, eine tvealiftiiche2). In der Freiheitslchre und in feinem 
legten Syſteme ift dafjelbe Grundfchema, nur daf die erftere Richtung 
für eine einfeitige angefehen wird, und die leßtere mehr an der Realität 
Antheil befommt und fo für die allein vollkommene Religion gehalten 
wird (ſ. 0.©.20, 22, 59). In feinem legten Syftem will Schelling auch 
eine philoſophiſche Religion, aber er betont, insbejondere in ethiſchem 
Intereſſe noch ausgedehnter als in dem transcendentalen Idealismus 
die Realität, die Thaten Gottes in der Gefchichte als ihren Inhalt. Wie 
früher in der intelfectuellen Anſchauung die unmittelbare Einheit mit 
dei Abjoluten gegeben fein folite, fo ift jet in der philoſophiſchen 
Religion das vollfommene Einsſein des Bewußtſeins mit Gott er- 
reiht, nur daß die Realität ftärfer betont wird, und das Bewußt— 
fein mit dem göttlichen Xeben, wie es in der Welt fich auswirkt, eins 
werden joll, indem es die Erfenntniß des Factifchen, Seienden als göttlicher 
Thaten enthält und fo das DObjective Reale in fih aufnimmt. Diefe 
Religion ift die vollendete, weil hier das Bewußtſein vollkommen das 
göttliche Yeben in der Welt und das göttliche Weltbewußtſein in fich aufs 
genommen hat und die Welt fo anfieht und verjteht wie Gott, alſo mit Gott 
in vollendete Einheit gefommen ift ?). Wenn nun Schelling auch infoweit 
mit Scleiermacher übereinftimmt, daß die Religion einen eigenthümlichen 
Inhalt Haben müſſe, und fich nicht das Beftimmte in derXeligton in rein ratior 
nale Erfenntniß auflöfen, und auf ewige Bernunftiwahrheiten reduciren laſſe, 
daß ferner nicht jede Vernunft die hriftliche Exfenntniß gewinnen könne, 
ſondern nur die, welche fich zu dem Chriſtenthum empfänglich ver— 
hält, jo differiven beide doch darin, daß Schletermacher feine Religion 
der Erfenntniß zugiebt; da er die Religion in das Gefühl verlegt, fo 
giebt e8 nur eine Reflexion über die Religion, die aber nicht ſelbſt 
Religion ift. Schelling dagegen findet da8 Eigenthümliche dev höchſten 
Form der Religion darin, daß göttliche Thaten als in ihrem metaphy- 
ſiſchen Zuſammenhang erfannte das Bewußtſein erfüllen; er meint 
daß, wenn Ddiejelben jo verjtanden Werden, mit diefer Erkenntniß 


1) 1, 5, 278, 279. f. — 3 1, 5, 298, 
3) II, 1, 546, 511. 
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erſt vollfommene Religion, weil vollfommene Einheit mit Gott ge- 
geben jei!). Die philofophifche Religion iſt erſt möglich, nachdem das 
mythologiſche Bewußtſein durch Chriftus befeitigt ift?). Der Inhalt 
der philojophifchen Religion ift ja eben nur die zujammenhängende 
Erkenntniß des göttlichen Lebens in-der Welt, alfo auch die Erfenntnif, 
daß das Ehriftenthum und Chriftus erft diefen Standpunkt der völligen 
Einheit mit Gott dauernd ermöglicht, ſofern Chriftus (j. o. ©. 59) 
ewiger Mittler ift. Es joll der Proceß nicht eine bloß vorübergehende 
Größe fein, fondern er wird in der vollendeten Neligion mit auf- 
beivahrt. Dieje vollendete Erkenntniß ijt vollendete Einheit des Be— 
wußtfeins mit Gott, die dann erſt vollfommen ift, wenn man nicht 
nur nit Gott perfönlich geeint ift, jondern zugleich den ganzen Weg 
verfteht, den Gott zu diefem Ziele genommen hat. Schelling ift der 
Meinung, daß die bloß unmittelbare Einheit mit Gott in Chriftus für 


1) Die Differenz, welche zwiſchen Schleiermacher und Schelling in diefer Bes 
ziehung befteht, zeigt fich jchon früh. Schleiermacher betont in feiner Recenſion 
von Scelling’8 afademifchem Studium v. 3. 1804 (Dilthey, aus Schleiermachers 
Leben in Briefen Bd. 4, ©. 585) gegenüber der Schelling’schen Eintheilung der 
realen Wiſſenſchaften in Theologie, Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft, entfprechend 
dem Sndifferenzpunft, jowie dem realen und idealen Factor, daß nur die zwei 
legteren Wiffenfchaften als reale Einzelwiffenfchaften betrachtet werden können, die 
Theologie aber nicht den Indifferenzpunkt wifjenschaftlich behandeln Fünne Gr 
tadelt ©. 586, daß Schelling Theologie und Religion nicht unterfäjeide und macht 
geltend, daß Religion und Kunft nicht als Wiffenfchaft, fondern vielmehr „als Er— 
gänzungen der realen Wiſſenſchaften“ anzufehen ſeien. Da nämlich die realen 
Wiſſenſchaften das Einzelne in der idealen und realen Reihe hiftoriich verfolgen, 
fo betrachten fie das Einzelne „außerhalb des Abfoluten®. Es muß deshalb Kunft 
und Religion ergänzend eintreten und das Ginzelne zu dem Abioluten in Be- 
ziehung jeßen, indem die Kunft das Abfolute im Ginzelnen darftelle, die Religion 
das Einzelne, Endlihe unmittelbar im Unendlichen fehaue. Die Kunft foll die 
Erſcheinung der Philojophie, die ed mit dem Abfoluten zu thun hat (©. 585), 
die Religion aber, „die in der Welt der Erfcheinungen fi unmittelbar offen 
barende Philojophie* fein. Die Differenz zwifchen Schelling und Schleiermacher 
ift bier die, daß leßterer die Religion ſelbſt nicht als Wiſſenſchaft betrachten und nicht 
mit der Philojophie, aber ebenſowenig mit der Theologie identifieiren will. Das 
Eigenthümliche der Religion liegt nach ihm offenbar in der Unmittelbarfeit, mit 
der in ihr die Einheit des Endlichen und Abfoluten erfaßt wird, was befanntlic) 
ſchon nad) den Neden über Neligion durd) Das Gefühl geihieht, die 5 Jahre 
früher gefchrieben find. Wenn nun Schleiermacher hier noch anzuerkennen fcheint, 
daß die Philofophie fi) mit dem Abfoluten bejchäftige und ihr nur die Unmittel» 
barkeit abzuiprechen fcheint, Die die Religion hat, jo ging er jpäter dazu fort, zu 
behaupten, daß Gott, die Indifferenz überhaupt nicht erkannt, fondern nur gefühlt 

Jahrb. f. D. Theol, XX. 5 
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das einzelne Subject wohl genügen fünne, daß eine Kirche aber nicht 
auf die jubjective Neberzeugung Einzelner ſich aufbauen laffe; nur eine 
allgemein gültige Wiffenfchaft, welche das Chriftenthum in feiner Uni- 
verjalität begreiflich mache, könne das eine allgemeine Kirche zufammen- 
bindende Element fein. Den Einwand gegen die Allgemeinheit der 
hriftlichen Religion, welcher von Kant gemacht wurde, daß fie Hifto- 
rifches enthalte, diejes aber nicht allgemeingültig fein könne, ſucht er 
dadurch zu befeitigen, daß die Thatfachen in ihrer metaphufifchen Mög— 
lichfeit aufgezeigt und durch das Begreifen ihres metaphyſiſchen Zu- 
jammenhanges als allgemeingültig erfannt werden jollen), Der 
Glaube an die Wahrheit der hiftorifhen Thatfachen müffe freilich) 
dabei vorausgeſetzt werden, da die Religion es einmal mit dem Realen 
zu thun hat; diefen kann die Metaphyfif nicht erjegen. Sollte man 
die Sicherheit diefer Facta anzmweifeln, fo meint Schelling in Bezug’ 
auf die Thatſachen des Chriftenthums fei der mythiſche Standpunkt 
unbaltbar 2), weil er eine Perſon vorausjege, die einen ſolchen Ein— 
druck gemacht habe, wie Chriftus in den Evangelien erſcheine. „Nicht 
die Mythen find nothivendig, um die Hoheit Chrifti zu erfennen, fon- 
dern umgefehrt die Hoheit Chrifti ift nothiwendig, um die Erzählungen, 
die Evangelien zu begreifen“. Indem nun das Hiftorifche in den 
metaphyfiihen Zufammenhang begriffen, als allgemeingültig erwieſen 
wird, wird es in feiner Glaubwürdigkeit geftügt?) und zum Funda— 
ment für eine allgemeine Kirche)y. Dann allein wird auch, meint 
Schelling, die Kiche von dem Staat frei werden, wenn die chriftliche 
Wahrheit in freier Weife ohne alle auctoritativen Stützen al® die 
Wahrheit erfannt fein wird. Denn fie bedarf dann feiner Stüßen 
mehr; die vollfommen erkannte Wahrheit wird fi) auch als allgemeine 
Macht jelbjtändig darftellen 5). Es fpricht ſich hier das ideale Ver: 
trauen aus, welches Scelling zu der Macht der Wahrheit hat. 
Die philofophiihe Religion ift Schelling mit der pofitiven Philo- 


werden könne, eine Behauptung, durdy die er die Neligion von dem Wifjen völlig 
unterjcheiden zu können meinte. Schelling dagegen blieb dabei, daß die Religion 
wejentlich mit dem Erfennen zufammenfalle, gab den Sag auf, daß Gott In- 
Differenz jei, und fand das Unterfcheidende der Religion von der übrigen Erkenntniß 
darin, daß fie als philofophifche Religion Erkenntniß des realen göttlichen Weſens 
und feiner Thaten fe. — 2) II, 1, 255 f. 

1) Borrede zu Steffens nachgelaffenen Schriften: ©. XX. XXXIT f. 

?) II, 4, 232, 233. — ®) II, 4, 318. — 9 a. a. DO. XL f. XXXIV. — 
gi, DIE: LIV.) — 


Schelling. 67 


jophie gegeben ). Wir werden demgemäß ihn erft vollfommen ver— 
jtehen, wenn wir feinen Begriff der pojitiven Philoſophie noch genauer 
betrachten, mobei auch erft die pſychologiſche Seite der Religion nadı 
Scelling’iher Auffaffung zur vollen Klarheit fommen wird. 

Wir haben Schon mehrfach darauf hingewiefen, daß das Cigen« 
thümliche der legten Philofophie Schelling’8 in der ftärferen Betonung 
des Realen liegt. War er früher der Meinung gewejen, daß die Ver— 
nunft in intellectueller Anfhauung das Abfolute ergreifen und aus 
ihm alles Eriftivende ableiten fünne, daß die Natur wie die Gefcichte 
a priori conftvuirt werden könne, jo giebt er der immer mehr vor- 
dringenden empiriſchen Erkenntnißweiſe jeßt fobiel zu, daß die Vernunft 
mit ihrem Erkennen a priori nit die Wirklichkeit erreichen könne. 
Das Intereſſe aber, das ihn dazu treibt anzuerkennen, daß die Er- 
kenntniß von der Nothmwendigfeit, daß etwas Meögliches wirklich werden 
müffe, noch nicht identijch jei mit der Erfenntniß bon der Wirklichkeit 
desjelben, ijt vorwiegend ein ethijches und vreligiöjes 2). Seit der 
Freiheitslehre zeigt fich diejer ethifche und religiöfe Zug immer mäch- 
tiger. Er betont den Willen, er ift der Meinung, daß die Erfenntniß 
bon der ethifchen Nothwendigkeit einer That nod) lange nicht identifch 
jei mit der Erfenntniß der That jelbit, 3. B. der That der Schöpfung. 
Der Ethik fommt e8 auf die Realität an, nicht bloß auf das Können 
oder auf die Nothwendigkeit, als Sollen?). Daher meint er 
3151, 568. 

2) II, 1, 554 f. 568. II, 3, 269 f. 132 f. 138 Anm. 121—12. 

3) Schelling betont auf das jtärkfte den Gegenſatz zwiſchen Geſetz und Evans 
gelium aus dem Gefichtspunfte des Gegenſatzes zwifchen negativer und pojitiver 
Philofopbie. Dad Gejeß (er hat dabei den Kantifchen Standpunkt vor Augen) ift 
abftraet, hat es nur mit Allgemeinem zu thun und gehört deöhalb der negativen 
Philofophie an, die das Einzelne nicht erreicht. Das Gefeß geht auch nur auf 
das ganze menschliche Gefchlecht, ift negativer Natur, ed wird, auch wenn ed er- 
füllt wird, nichts Goncretes mit demfelben erreicht. Das Sndividuum wird durch 
dasjelbe zum Widerſpruch gereizt, weil e8 dem Individuum um Perſönliches zu 
thun ijt, und es fich nicht einem Allgemeinen, einer unperfönlichen Macht unter: 
werfen will. Die Perjon verlangt Perfon, das ift in der pofitiven Philofophie 
gegeben, in welcher, als einer That Gottes, der Menſch fich der Gemeinfchaft mit 
dem perjönlichen Gott bewußt erfreut. Die pofitive Philofophie macht endgültig 
frei von dem Zwang des Geſetzes, indem fie die Verföhnung der Menfchen mit 
Gott, die Gemeinjchaft mit dem perjönlichen Gott zum Inhalt hat. Wie Schel- 
ling ſchon in der Freiheitslehre geltend machte, daß erſt die chrijtliche Religion das 
Handeln aus freier Yiebe möglich mache, jo wird auch hier betont, daß erjt in der 
Gemeinjchaft mit dem perjönlichen Gott die fittliche Freiheit realifirt fei. Vgl. 
I, 1. Borlefung 24 (©. 554—556, 566-569, 571). 
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mit dem Sein beginnen zu müſſen, mit einem realen ethilchen 
Weſen )). 

Die Vernunft, meint er, kann nur das Gebiet des Möglichen ums» 
ſpannen, das Wefen, das „Wie* fann fie angeben, aber nicht das „ Daß“ 
der Dinge, ihre Realität erreichen. Vielmehr wenn die Vernunft das 
Gebiet der Möglichkeit erfchöpft hat, jo fommt fie an ihre Grenze, 
das Wirklihe; ihr letter Begriff ift zugleid ihr Grenzbegriff, der 
Begriff des aller Möglichkeit zuvorfommenden Seienden, das a se 
ift, Afeität hat?), und diefes Seiende allein fann auch als der Grund 
des Nealen in der Welt angejehen werden. Schelling differirt hier 
jehr ſtark von Hegel®), der nur die rationale Philojophie, die Logik 
dargeftellt habe, dabei aber der Meinung geweſen fei, während er nur 
das Gebiet der Möglichkeit umjpannte, auch das Sein erreicht zu 
haben. Wenn die rationale Philojophie bei dem Begriff des Erifti- 
renden angekommen ift, fo hat fie ihr Ende erreiht. Das Eriftirende 
jelbft liegt jenfeitS der Vernunft. Die Grenze der Vernunft, melche 
fie ſich felbft ziehen muß, indem fie den Begriff des Seins, das aller 
Möglichkeit zuvorfommt, aufftellt, ift Zeugniß für die Realität des 
Seins. Das eo ipso jeinem Wejen nad Erijtivende kann nicht be= 
zweifelt werden; es ift das, wo die Vernunft ftille jteht, wo fie „ic 
beugt», wo fie außer fich gerathen muß. Der Begriff des abjolut 
Exiſtirenden jchließt mit einem Worte in ſich, daß die Vernunft ihn 
nicht aus fich jelbft habe, daß er ihr gegeben werde, daß die Vernunft 
hier fi dem abfoluten Sein gegenüber empfänglich verhalte, daß fie 
mit demjelben nur das Bewußtſein ihrer Grenze, wie Schleiermader 
e8 ausdrüct, des „Getroffenſeins“ von der Realität ausſpreche. Denn 
das abjolut Eriftivende ift ja eben das aller Möglichkeit, alfo das 
der Vernunft felbft Zudorfommende. Er will jagen: das Wejen der 
Vernunft jelbft nöthigt uns, über fie zu einem abjolut Exiſtirenden 
hinauszugehen*). Hiemit memt Scelling dem Subjectivismus die 
Wurzel abgefchnitten zu haben. Diefes Sein nun ift der Anfang der 
pofitiven Bhilofophie. 

Diefes Seiende, das die Grenze der Bernunft ift, ift metaphyfisch em— 
piriſch, weil es allem a priori ſchon vorangeht, alle Bernunft erft die Folge 
von ihm ift. Denn es giebt nicht ein abjolut Eriftirendes, weil es eine Ver— 


) Welche Rolle bei Schelling das Gthifche fpielte, hebt auch Bederd: „Schel- 
ling's Getftesentwidelung, Feſtſchrift“ 2c. vielfacy hervor. Bol. ©. 18 f. 28 f. 
41, 42, 47, 57. — 3 II, 3, 168. — >) II, 3, 80, 154, 172, 173. — *) II, 3, 
69 f. 155 f. 161, 162, 164, 165, 166. 2 
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nunft giebt, fondern es giebt nur eine Vernunft, weil e8 ein abjolut 
Eriftivendes giebt '). Diefen Standpunkt nennt Scelling den meta— 
phyſiſchen Empirismus. Allein wie ift num diefes abfolut Ekrifti- 
rende zu denfen, wie ift e8 ferner möglich bon diefem aus zu der 
wirklichen Welt zu fommen? Scelling ſucht zu zeigen, daß dieſes 
Sein nur al8 Subjectobject gedacht werden fünne, als Geift, da der 
Begriff des abjoluten Seins nothiwendig (f. 0. S. 36) das Geiftfein in 
ſich Ichließt?). Wenn nun aber auch das Seiende nur als Geift zu denfen 
ift, fo fünnte man einwenden, folgt doch noch nicht, daß das Seiende 
auch Geift wirklich fei. Denn es fei fraglich, ob wir, wenn das Exi— 
jtirende auch feftftehe, berechtigt feien, die Begriffe, welche wir noth- 
wendig mit dem Begriff des Eriftirenden verbinden müffen, auch auf 
das Eriftirende felbjt zu übertragen. Schelling wiirde hierauf ant- 
tworten, daß die Vernunft das Was, das Wefen erkennen fünne, auch 
erkennen fönne, daß, wenn das Eriftivende fo und fo beichaffen fei, 
e8 die und die Folgen haben werde. Wenn num diefe Folgen in der 
Wirklichkeit fich zeigen, jo ſei auch die Behauptung berechtigt, daf das 
Erijtirende jo eriftirt, wie wir e8 begriffen haben. Er wirft den bis- 
herigen Gottesbeweiſen vor, befonders dem ontologijchen, daR fte die 
Nothmendigfeit der Eriftenz Gottes aus dem Begriffe Gottes beweiſen 
wollen, jtatt vielmehr von dem ‚nothiwendig Eriftirenden auszugehen 
und zu zeigen, daß diejes Gott jei. Das läßt fi num aber nur 
a posteriori erfennen, aus jeinen Werfen. ‘Die pofitive Philojophte 
geht von dem abjolut Eriftivenden aus; fie ftellt fodann dar, was in 
dem Begriffe desjelben liege und welche Folgen ein jo begriffenes 
Griftirendes haben werde, fie nimmt dann die Folgen als Facta auf 
und zeigt jo a posteriori, daß das abfolut Eriftirende Gott fei. 
Diefe Folgen nun find die Thatfachen der Geſchichte, ver Mythologie 
und Offenbarung. Die Vernunft alfo begreift hienach das Wirfliche 
in jeinem Zujammenhange, d. h. nach feiner Möglichkeit aus dem 
Begriffe des abfolut Erijtirenden und bemweilt damit zugleich, daß die 
Art, wie fie das abjolut Exiſtirende begreife, der Nealität entjpreche, 
mweil fie die Wirflichfeit aus ihm erfläre. Scelling will demgemäß 
einen progrelfiven Empirismug ?). „Die negative Philofophie ift aprioriz 
ſcher Empirismus, fie ijt der Apriorismus des Empirifchen, aber darum 
nicht ſelbſt Empirismus“. Die negative Philofophie zeigt die mögliche 
| 1) II, 3, 248. — ?) Wobei übrigens nicht ausgefchloffen fein foll, daß der 
Geiſt auch gegen fein Geiftfein wieder frei fein könne. — 9) Vgl. IL, 3, 114, 
126 f. 150 f. 158 f. 162, 169. al. 129, 170 f. II II, 3, 130, 


— 
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Melt als vernunftnothiwendig, nicht in ihrem Sein, fondern in ihrem 
Wie, ihrem Wefen. „Die pofitive Philofophie ift empirifcher Aprio- 
rismus, oder fie ift der Empirismus des Apriorifchen, inwiefern fie 
das prius per posterius als Gott jeiend erweilt. In Anjehung der 
Welt ift die pofitive Philofophie Wiſſenſchaft a priori, aber vom ab- 
joluten Prius abgeleitete, in Anfehung Gottes ift fie Wiffenfhaft und 
Erfenntniß a posteriorie. Scelling will damit jagen, daß er von 
dem abſolut Eriftivenden ausgehend, die Welt als mögliche in ihm 
aufzeige, und deshalb ift die pofitive Philofophie apriorifh in Bezug 
auf die Welt. Aber fie hat als Prius nicht nur die Möglichkeit, 
fondern das abjolut Eriftirende, das abfolute Prius. Das hat die 
negative Philofophie nicht und ift deshalb Wiffenichaft von dem Mög— 
lichen. In der pofitiven Philofophie ift das Mögliche nur Durch— 
gangspunft zum Wirflihen. Das Seiende foll als Gott erwieſen 
werden. Die Vernunft ift ein Vermögen, nicht nur eine Welt 
der Möglichkeiten zu conftruiren, jondern, wenn ihr die Yacta 
gegeben find, denen gegenüber fie fich freilich empfänglidh, „glaubend« 
verhalten muß, diefe ihrer Möglichkeit nad) aus dem abjoluten Sein 
abzuleiten und fo unter einander zu verbinden, dadurch aber das abjolut 
Eriftirende felbjt als Gott, als das Ueberjeiende, als Schöpfer näher 
mit dem Anſpruch zu beftimmen, daß diefe Beftimmung der Wealität 
entjpreche. Demgemäß ift auch die Vernunft erjt befriedigt, wenn fie 
in der negativen und pofitiven PBhilojophie ihr Denken abgejchloffen. 
hat. Die negative Philofophie fol die mögliche Welt umfaffen, und 
die pofitive Philofophie vie Thaten Gottes begreifen '),, Damit wird 


1) Bederd: „Ueber die wahre und bleibende Bedeutung der Naturphilofophie 
Schelling's“ bemerkt ©. 18 f. mit Necht, daß Schelling nicht bloß die Welt des 
Geistes, fondern auch die Natur ſowohl in der negativen Philofophie ihrer Mög— 
Vichfeit nach, als auch in der pofitiven Philofophie als wirkliche in metaphyſiſchem 
Zufammenhange begreifen wolle. Heyder äußert das Bedenken a, a. O. ©. 531, 
Anm., daß fich inhaltlich Die pofitive und negative Philofophie ſchwer unterfcheiden 
laſſe, da ja die erite die Wirklichkeit ihrer Möglichkeit nach erkennen will, die 
letstere aber das möglicherweile Wirkliche begreift. Schelling lag vorzüglich im 
ethifchen und religiöfen Sntereffe daran, daß das bloße Wiffen vom Möglichen 
von dem Erkennen der Wirklichkeit unterfchteden werde. Die politive Philofophie 
follte, wie Brandis mit Recht fagt (Gedächtnißrede auf v. Schelling ©. 19), „das 
nothwendig Seiende in feiner Mirklichfeit ergreifen und nicht das Sein, fondern 
die Göttlichfeit desfelben begreifen‘. Dazu kommt: das Allgemeine für ſich ges 
nügt ihm nicht, fondern erft die Einheit vom Allgemeinen und Ginzelnen, die er 


nur vollfommen erwiefen glaubt, wenn das Allgemeine ald der Möglichkeit nach 2) j 


das Einzelne in der Idee umfaffend, das wirkliche Einzelne aber als in J N 
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num, wenn man das göttliche Bewußtſein, wie es fich auf die Welt 


bezieht, betrachtet, der Kreis erſchöpft fein, denn in Gott felbft ift ja 


logijch zuerit das Erjchauen der Möglichkeit der Welt in ihrer Ent« 
widelung und fodann die That, durch welche er die Welt felbftändig 
jeßt; in Gott ift eine mögliche Welt, eine ideale, und als feine That 
tritt die reale Welt hervor. Hat nun die Vernunft, welche in der 
realen Welt am Ende des Proceſſes mit Gott geeint fein fol, ohne 
deshalb fich aufzugeben, die ideale Welt in der negativen und die reale 
Welt als göttliche That in der pofitiven Philoſophie begriffen '), fo 
ift damit die Einheit mit der göttlichen Perjönlichfeit, ſoweit Gott in 
der Welt ein bewußtes Leben führt, gegeben, und die endliche Ver— 
nunft fteht deshalb in vollfommener Harmonie mit der göttlichen, ohne 
in jie aufgelöft zu fein, weil fie Gott als abjolute Perjönlichfeit von 
jih unterjcheiden muß und mit Gott nur infofern in Einheit ift, als fie 
Gottes Bewußtfein in Bezug auf die Welt und fein reales Leben in der 
Welt in feinem vollen Zufammenhange in ihr Bewußtſein aufgenommen 
hat. Daher ift die philofophifche Religion der Gipfel aller Religion. 

Mit diefer Anſchauung, welche zeigt, daß das abjolut Seiende 
nur als Geift begriffen werden fünne und fich als Geift real durch 
Thaten erweiſe, als PBerfönlichkeit, die aller Entwickelung mit ihrem 
Erkennen und Wollen zuborfommt, ift dem Naturalismus vorgebeugt. 
Wenn wir aber ferner hören, daß dieſes Seiende, diefer Geift allem 
Andern zuborfomme und allein urfprüngliche Eriftenz habe, daß die 
Bernunft erft dur ihn möglich fei und fich als von diefem Geifte 
unterfchieden erfaife, fo ilt damit der früheren Form feines Pan» 
theisnus vorgebeugt. Hiemit ift anerkannt, daß die Vernunft dem 
abfolut Eriftirenden, wie allem Eriftivenden gegenüber, alfo ebenfo auch 
dem Wirflichen in der Welt gegenüber fich empfänglich verhalte 2). 
Sa noch mehr. Er giebt in der Vernunft jelbft eine Gejchichte zu, 
eine Erfenntniß, die er zwar ſchon früher im transcendentalen Idea— 


) Ehrenfeuchter in der fchönen Abhandlung über Schelling’s Philofophie der 
Mythologie und Offenbarung (Jahrb. f. Deutiche Theologie Bd. 4. ©. 395 f.), 
fucht zu zeigen, wie Schelling mit der pofitiven und negativen Philofophie die beiden 
Strömungen feiner Zeit, die realiftifche und vationaliftifche, zu vereinigen jucht. 
„Was Kant gewollt hat, ift durch den Gang der negativen Philofophie für immer 
feftgeftellt. Aber nun find auch die realen Gedanken, die gegen Kant von Ha— 
mann, zum Theil von Herder vertreten waren, gereinigt von der phantaftifchen 
Myſtik der Theofophie, zum Eigenthum der denfenden Wiffenfchaft geworden“. 398, 

2) II, 3, 161, 162, 171. 
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lismus (I, 3, 331) ausgefprochen, aber nicht genug verwerthet hatte. 
Er erfennt an, daß nicht die abftracte Kantifche Vernunft Alles er- 
kennen könne, ſondern das Bewußtſein vielmehr durch die Offenbarung 
bon dem Zauber der natürlichen Religion befreit, daß die Verſöhnung 
mit Gott hergeftellt, d. h. da8 Bewußtſein wieder mit der göttlichen 
Perfönlichkeit in Einheit gebradt fein mußte, ehe die philoſophiſche 
Religion und pofitive Philofophie möglicd) war‘), Schelling ift aber 
dahin zugleich fortgejchritten, daß er die gefchichtliche Entwickelung nicht 
etiva zum Decmantel für den Sfeptieismus nimmt, wie e8 jest fo 
häufig geichieht, indem e8 nur Wahrheiten für bejtimmte Zeiten geben 
fol, jondern die Entwidelung des Bewußtjeins hat nur darum Werth, 
weil jie ein Nejultat hat, weil der Proceß der Gejchichte bon borne 
herein auf ein bejtimmtes Ziel hineilt, und deshalb in der Gefchichte 
ſich ſtets Schon die ewigen Mächte geltend machen. Die Gefchichte, 
ie die Natur als factifche, empirifhe Größen find noch mehr als fie 
Icheinen; fie tragen ewige göttliche Kräfte in ſich, die in ihnen er- 
Iceinen, in ihnen fich auswirken. Scelling will eine übermweltliche 
Geſchichte, eine Gefchichte, welche zugleich Ueberweltliches, Thaten 
Gottes zum Inhalt hat?). Das Ewige fann in das Zeitliche fom- 
men ?). Diefer Gedanfe wird dann mäher nod dahin präciſirt, 
daß die ewigen Urmächte unbeichadet ihrer Einheit in dem abfoluten 
Geiſte, zugleich aus demfelben frei hervortreten und einen Procek 
beranlafjen, der nicht rejultatlo8 verlaufen foll, fondern ein Ziel 
erreicht. Hiemit ift Schon gefagt, daß die eiwigen Mächte aud in 
den vergehenden Formen, in denen jie das Bewußtſein erfüllten, und 
in der Natur fich offenbaren, nicht umfonft gewirkt haben und wirken. 
In dem Chriftenthum find die ewigen Mächte wirklich zur Harmonie 
gelommen; in ihm ift Ewiges wirklich geworden, da in Chriftus die 
zweite Potenz bleibende Geftalt gewonnen hat und durd ihn die Har- 
monie mit der göttlichen Perjönlichkeit im Bewußtſein der Menfchheit 
hergeſtellt iſt; und die philofophifche Religion weit entfernt in ewige 
Wahrheiten den Ertrag des gejchichtlihen Proceffes aufzulöfen, fieht 
vielmehr in der Entwidelung eine reale Gefchichte, dur; melde fie - 
ſelbſt erſt möglich wurde, und fieht deshalb auch die Dedeutung aller 
Viomente der Entwidelung für das Ziel, für die Einheit des menfch- 
lihen Bewußtſeins mit der abjoluten Perfönlichfeit als mit einer 
Realität, nicht einem Gedanfending, als einer Realität, die fid durch 
die Gefchichte hindurch als folche erwiefen, und die ala intelligente 


)1,1,25f.— 9,3, 141 f. — >) Bl. I, 1, 497 f. 
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Perfönlichkeit von Ewigkeit her der Gefchichte diefes Ziel voraus be> 
jtimmt hat. Nur jo fann die Philofophie als Yiebe zur Weisheit ſich 
behaupten, wenn fie auch in der objectiven Welt Weisheit und Ziel 
zu finden vermag !). 

Schelling verjucht in feiner legten Philofophie ferner eine neue 
Begründung des Berhältniffes von Allgemeinem und Einzelnem. Er 
geht hier von dem Geift als Einzelwefen aus und behauptet, daß 
das abjolut Eriftivende fchlechthin abjolutes Einzelweſen fein müffe 2). 
Die Bernunft aus fih kann mit ihren allgemeinen Begriffen das 
Seiende nicht erreichen, weil dieſes Einzeleriftenz it. Wäre es All- 
gemeines, jo würde Schelling feinen Grund haben, das Seiende als 
Grenze der Vernunft anzufehen. Iſt nun das Urfeiende Einzelmefen, 
fo fragt fih: woher fommt das Allgemeine? Schelling antwortet hier 
folgendermaßen: das Letzte, Allem zu Grunde Liegende fann nicht All- 
gemeines fein; das Allgemeine an fich ift immer nur „Was“, „Weſen“, 
„Beſchaffenheit“. Das Wejen, die Befchaffenheit muß an einem 
Eriftirenden fein. Das Allgemeine fann alfo nur an dem abjoluten 
Einzelmefen fein. Aber auf welche Weife ift eg mit ihm verbunden ? 
Schelling bemerkt hier, e8 ſei nicht denfbar, daß das „Daß“, das 
Einzelmefen nicht irgend ein „Was an fi habe?). Das abjolut 
Eriftirende müffe nothwendig ivgendivie beichaffen, alfo mit dem All- 
gemeinen nothiwendig verbunden fein. Das, was ift, müffe aud ein 
Berhältniß zum Begriffe haben. Die Befchaffenheit des Eriftirenden 
ift zunächlt an ihm ohne fein Zuthun. Allein andererjeits joll das 
abfolut Eriftirende doch wieder das Allgemeine nur am fich haben, 
alfo felbft ihm gegenüber wieder relatidp frei fein +). Weil das abjolut 
Griftirende it, ift e8 fo und fo bejchaffen, nicht ift es, weil es jo und 
fo beichaffen ift; denn es iſt das aller Möglichkeit Zuvorfommende. 
Da das Griftirende erſt dem Allgemeinen als Möglihem dadurd 
Realität verleiht, daß diejes Allgemeine mit ihm verbunden ift, jo muß 
das Exiſtirende andererfeit8 Wieder für fich fein fönnen und dem 
Allgemeinen gegenüber relativ frei fein. Wir haben nun gefehen: 
das Einzelweſen ift der Geift, der einmal Einzelmefen it, das ohne 
fein Zuthun, gleihfam von Natur die Potenzen in fich bereint, 
Andererſeits aber ift der Geift gegen feine Potenzen frei. Hier erhellt 
nun, daß die Potenzen, infofern als fie nothwendig mit dem Geift 
verbunden find, an deſſen Realität Antheil haben, daß fie aber, ſobald 


ı) U, 3, 201—203. — 2) I, 1, 291 f. — ) II, 1, 587, — °) II, 1, 589, 
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der Geift fich ihnen frei gegenüberftellt, fie von ſich unterjcheidet, nur 
Möglichkeiten find, die keine Realität haben, die fie ja nur von dem Geift 
empfangen können. So hat der Geift die Potenzen auf doppelte Weife, 
einmal als Eigenfchaften, die mit ihm nothwendig und ewig unduflöglich 
verbunden find und an feiner Realität Antheil haben, ſodann ale Möglich» 
feiten, denen gegenüber er frei ift, die aber infofern nur Möglichkeiten find 
Da fie nun aber als Eigenfchaften des Geiftes mit ihm nothwendig 
verbunden find, fo werden fie als Möglichkeiten, denen gegenüber der 
Geift frei ift, Potenzen eines Andersfeins, eines fünftigen möglichen 
Seins, mit Beziehung auf dieſes universalissima !) «eyai fein. Es 
erhellt ferner, daß erft, ſofern fie von dem Geifte unterjchieden find, 
fie deutlich als bloße Möglichkeiten hervortveten, teil fie in der Ver- 
bindung mit dem Geift an deffen Realität Antheil haben und deshalb 
nicht deutlich als Möglichkeiten fi zeigen. Schelling fieht num die 
Potenzen ideal in der potentia universalis in der Vernunft geeint 2). 
Hienach ift zu fagen, mur weil Geift, Einzelweſen iſt, ift Vernunft, 
nicht umgefehrt?). Die Verbindung von Geift und Vernunft anlangend 
ift der Geift als Einzelweſen einmal nothwendig mit dev Vernunft 
verbunden und ift vernünftiges Einzelweſen; andererjeits fteht er der 
Vernunft frei gegenüber, und diefe umfaßt, fofern jie von dem Einzel- 
weſen untevjchieden ift, die Potenzen als bloße Möglichkeiten eines 
fünftigen Seins; ob diefe Möglichkeiten zur Wirklichkeit werden jollen, 
hängt natürlich von dem Geift ab, der allein die in der Vernunft 
liegenden Möglichkeiten durch feinen Willen zur Exiſtenz erheben kann %), 


1) II, 2, 113, 115. — 2) II, 1, 586, 587..— 3) II, 8, 248. 

) Schelling will vermeiden, fowohl daß das Allgemeine Macht über Gott 
fei, ala auch daß das Allgemeine von der göttlichen Willkür abhänge. Daher foll 
es einerfeits nothwendig mit Gott verbunden, andererfeits Gott ihm gegenüber wieder 
frei fein. Allein wenn Gott nothwendig Einheit von Allgemeinem und Einzelnem ift, 
fo kann die Freiheit Gottes gegenüber diefer Einheit nur darin beftehen, daß er 
die Harmonie von Einzelnem und Allgemeinem aufheben kann, freilich um fie 
wiederherzuftellen und eine neue Harmonie von Einzelnem und Allgemeinem zu 
ſetzen. Hier ift aber die Willkür ala Durchgangspunft noch zugelafien. Gott ift 
nun Ginheit von Einzelnem und Allgemeinem, fofern die Potenzen in ihm im 
Steichgewicht find. Denn nur infofern ift er Geiſt, ale er die drei Potenzen im 
Gleichgewicht vereint, und nur als Geift ift er die Mealität, welche mit den Por 
tenzen verbunden ift, ift er Einheit von Ginzelnem und Allgemeinem., Menn nun 
Schelling die Willfir Gottes in dem Verhältniß von Cinzelnem und Allgemeinem 
nicht ausgefchloffen bat, infofern er diefe Harmonie vorübergehend auflöfen Fan, 
fo entfpricht dem, was wir oben (S. 38, 41 Anm.) bemerften, daß Gott das Gleich⸗ 
gewicht der Potenzen auch zeitweiſe aufheben kann, um es wieder herzuftellen. 
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Die Vernunft alfo hat als die Urmöglichkeit, die alle anderen Möglich: 
feiten in fich birgt, die Potenzen als Potenzen eines künftigen Seins, 
d. h. künftiger Einzelweſen in ſich; denn diefe allein exiſtiren. Wäh— 
vend aljo in Gott das Eriftiven aller Möglichkeit zuvorkommt, jo geht 
in dem fünftigen Sein die Möglichkeit der Wirklichkeit vorher. Die 
Bernunft trägt hienach fünftige Einzelwefen als mögliche in fich, d. h. 
die Ideen der Dinge, welche mögliche Einheiten der drei Potenzen find. 
Da num die göttliche Vernunft das ganze Gebiet der Möglichkeiten 
aus ſich umschreiben fann, fo entjteht hier eine Ideenwelt)y. Die 
Ideen der Dinge find Ideen von Einzelweſen und fchließen in fich, 
daß fie nur als Einzelweſen exiſtiren können. Aber ald gedachte Einzel- 
erijtenzen find fie doch noch allgemeiner Art. Denn die Ideen mögen 
noch jo concret werden, das Einzelne jelbit fünnen fie nicht erreichen. 
Daß nun die Ideen wirklich werden, das kann nicht durch die Ver— 
nunft, ſondern nur durch die Freiheit des abfoluten Geiftes geichehen, 
der die Möglichkeit zur Wirflichfeit erheben will. Hienach find die 
wirklichen Einzelweſen real durch die That Gottes, durch einen Act 
feiner Freiheit; fie find ferner realiſirte Ideen. Jedes Einzelwefen ift 
verwirklichte Idee eines Einzelmefens, alfo Einheit von Einzelnem und 
Allgemeinem. Ueberall ift das Allgemeine am Einzelnen, und die vielen 
Einzelwejen find wieder durch das Allgemeine in ihnen, ihre Ideen, 
untereinander verbunden, da ja die Ideen zu einem Syſtem in der 
potentia universalis, der Vernunft, verbunden find. 

Wie die Ideen gedachte Einheiten der drei Botenzen find, jo find die 
Einzelwefen reale Einheiten der drei Potenzen; durch den Willensact des 
göttlichen Geiſtes wird die reale Einheit der Botenzen hergeftellt, ent- 
jteht der Cinheitspunft, der die Potenzen zu Potenzen realer Einzel— 
weſen macht. Durd; diefen Act erhalten die Botenzen an der Realität 
Antheil2), werden causae; die erjte Potenz wird causa materlalis, 
die zweite causa formalis, die dritte causa finalis. Die erjte Po- 
tenz, das Seinfünnende, wird durch den Willen des Schöpfers zum k 


Sofern nun die Vernunft die Urmöglichkeit ift, muß fie auch die mögliche Auf- 
bebung des Gleichgewichts der Potenzen und disharmonifche Einheitöverfuche der 
Potenzen als Möglichkeiten in fich enthalten, die möglich Durchgangspunfte für 
die mögliche Wiederherftellung der Harmonie der Potenzen find. 

2, 1, BTTERBAL 586. E 

2) Bol. Bederd: a. a. D. ©. 8,9. Mit Necht fagt Beckers, daß die Uni- 
verſalia zugleich Wirklichkeiten ſeien. Allein fie find es doch nad; Schelling nicht 


an fich, fondern nur durch ihr are am &inzelnen, Indtviduellen, das 

allein real ift. IL, 1, 588, Ba? 
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Realgrund der Einzeleriftenz, die zweite zum Grund der Bejchaffen- 
heit, die dritte zum Grund der ZTotalität und Abgefchloffenheit des 
Einzelweſens erhoben. Keine der drei Potenzen für ſich ergiebt das 
Einzelweſen; die Miaterialurfache bedarf der formenden und umgekehrt, 
und beide werden feine Einheit, wenn nicht die dritte Urſache mit- 
wirft, die beide Urſachen zu einer Einheit zufammenfaßt und fo erſt 
ein Einzelweſen ermöglicht. Allein auch die dritte Potenz für fi 
würde fein Einzelweſen möglich maden, weil die dritte nur die 
beiden erjten vereint. Das Einzelweſen alſo ift die Einheit aller 
drei Potenzen. Wie wir nun fahen, daß das Einzelmejen ale 
ſolches verwirklichte Idee ift, Einheit von Allgemeinem und Einzelnen, 
fo ift jedes Einzelweſen meiter infofern Einheit von Einzelnem und All— 
gemeinem, al8 es an den Univerfaliffimis d.h. den Potenzen als Einzelweſen 
Theil hat. Die Potenzen aber find zugleich Potenzen des Einzelmejens 
und haben an der Realität des Einzelwejens Theil. Wir fehen aljo, 
Schelling dringt auf die Einheit von Einzelnem und Allgemeinem. 
Wenn der Menjc die Botenzen im Gleichgewichte !) in fich vereint, 
fo ift er als Einzelmefen zugleich wieder gegenüber den Potenzen in- 
fomeit frei, daß er fich als Einzelweſen von ihnen unterfcheiden und 
fie in der potentia universalis, vereinen fann, Er ift Geift. Die ideale 
Einheit der Potenzen ift die Vernunft, und jo ift der Menſch als 
Geift Einzelwefen, das Vernunft ift, Abbild Gottes, Aber während 
Gott urfprünglic aller Möglichkeit zuvorkommende Einzelexiſtenz ift, 
fo geht dem Menschen feine Möglichkeit, feine Idee in Gott vorher, 
und er ift nur durch den göttlihen Willen Einzeleriftenz, weshalb er 
nicht wie Gott das Mögliche zur Wirklichkeit durch feinen Willen er— 
heben, nicht ſchaffen kann. Sa noch mehr: der Menſch ift nur durd) 
den göttlichen Willen Einzelexiftenz, indem Gott die im der göttlichen 
Bernunft vorhandene Idee des Menjchen realifirt, welche ſelbſt die 


1) Daß die Einheit der Potenzen in den Einzelweſen eine verfchiedene fein 
fann, haben wir gefehen. Einmal fann die Einheit unvollfommen fein, indem 
das Gleichgewicht der Potenzen durch das Webergewicht der erjten geftört iſt. 
Schelling meint, daß auch das als Möglichkeit in der göttlichen Bernunft erfannt, 
und die Ideen auch folcher vergänglichen Dinge als Ideen in dem Weltprocefie 
möglicher Eriftenzen gedacht werden können. (II, 1, 497 f. Bgl. Bederd a. a. 
D. ©. 22). Sodann aber kann die Einheit der Potenzen in den Einzelwejen 
auch jo beſchaffen jein, daß die Potenzen im Gleichgewicht find und die Einzel 
weſen nur durch das Cigenthümliche, das fie von jeder Potenz haben, fich unter 
ſcheiden. (f. o. ©. 45 f.). 8 
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Harmonie von Vernunft und Ginzelheit verlangt !). Gott wirkt alfo 
in dem Menfchen mit feinem vernünftigen Wollen, d. h. als Perjönlichkeit. 
Der Menſch kann hienad) mit feiner Idee nur in Harmonie fein, 
wenn er mit der göttlichen Vernunft in Harmonie ift, in der feine 
Idee if. Da nun aber feine Idee ferner verlangt, daß er Ein- 
heit von Bernunft und Cinzelheit jei, Perfon, und nur durd) die 
Wirkfamfeit der göttlichen Perfönlichkeit diefe Einheit ift, jo muß 
er als Perſon mit der göttlichen Perjönlichkeit in Harmonie fein, 
wenn er feiner Idee entjpreden fol. Wie nun im Men— 
fhen die Kinzelheit von der Vernunft durchdrungen fein muß, 
jo muß auch die Vernunft mit dem Einzelnen in Einheit fein. Daher 
genügt e8 nicht, wenn fie nur im Gebiete der Möglichkeit stehen 
bleibt ; fie muß auch dem Einzelnen gegenüber fi empfänglich zeigen. 
Sie muß vor Allem auch Gott, das abjolute Einzelweſen in fich 
aufnehmen, indem die urjprüngliche Harmonie von Vernunft und 
Einzelnem gegeben ift. Die Welt der Möglichkeit für fih kann ihr 
nicht genügen, fie muß das aller Möglichkeit Zuvorfommende, das 
abfolut Eriftivende in fi aufnehmen und alles Einzelne, Wirkliche 
als That Gottes begreifen. Sie vermag aber ferner nur dann das Gebiet 
der Möglichkeit zu umfaffen, wenn fie nicht durch das faljche Ueberwiegen 
der Einzelheit, durch das Egoiftiiche beengt ift, wenn fie mit der 
göttlichen Vernunft in Harmonie fteht und Abbild der göttlichen Ver— 
nunft ift. Durch die Einheit mit Gott ijt in dem Menjchen Einzelnes 
und Allgemeines geeint, und wie er als Einzelweſen dad VBernünftige 
will, fo ſoll amdererjeit8 die Vernunft nicht nur das ganze Gebiet 
des Allgemeinen, die Ideenwelt, das ganze Neid) der Möglichkeit von 
den möglichen Einzelwefen in der Welt bis zu der Idee Gottes als 
des abjolut Eriftirenden in der negativen Philofophie umfaſſen, fondern 
auch das Eriftirende ſelbſt im ji aufnehmen und das abjolut Erifti- 
rende, das aller Möglichkeit zuvorfommt, ſowie alles Cinzelne, Fae— 
tiſche als That desjelben, als durch den göttlichen Willen vealifirte 
Ideenwelt in der pofitiven Philofophie erkennen 2). So ijt denn 


) Wir reden bier natürlich nur von der Idee des Menjchen ald Endziel der 
Entwidelung, nicht von dem zunächft disharmonifchen Wege Des Menfchen zu 
diefent Ziel, der übrigens auch als möglicher Durchgangspunft vorausgefehen 
wird. 

2) Brandid a. a. D. ©. 20 bemerkt über die Philofophie der Dffenbarung: 
„Sngleichem muf die Idee der Philofophie der Dffenbarung als bleibender Ge— 
winn betrachtet werden. Anfechlungen wird die Idee als ſolche, abgejehen von 
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die Vernunft wahrhaft vom Einzelnen ducchdrungen und mit ihm 
geeint. 
Wir haben nun aber gefehen, daß der Menſch der Einzelheit 
das Uebergemwicht über die Vernunft geftattet und dem Egoismus ber- 
fallen ift, der Zerfall und egoiftiiche Wereinzelung herbeiführt und 
dem Bewußtſein der vorchriſtlichen Menſchheit einen zufammenhängenden 
Ueberblid unmöglich macht. 

Weil das Allgemeine, die Vernunft nur an einem Cinzelnen fein 

fann, vollzieht jich die Ummwendung von dem egoiftiihen Princip in 
einer Perſon, die bleibende Bedeutung hat. Chriſtus feßt in feiner 
Perjon Einzelnes und Allgemeines in Harmonie; in ihm ift bie 
Vernunft als in einem Einzelweſen veal geworden. Eben deshalb 
kann fich Chriſtus auch nicht bloß als einzelner Menſch wiſſen, ſon— 
dern als Vertreter der Gattung; er umfaßt in feinem Bewußtjein 
die Menſchheit. Er kann fich weder für den einzigen Menfchen an— 
jehen, noch für die Gattung, jondern für den, in welchem die Gattung 
vollfommen dargeftellt ift, in welchem das egoiftische Moment befiegt 
ift. Deshalb kann Chriftus auch Mittler fein, weil er die Gattung 
umfaßt und jie demgemäß vertreten fann!). Allein die Gattung eriftirt 
nur in Einzelweſen, und Chrijtus muß fich deshalb als Mittler mit 
allen anderen Menſchen eins wiſſen. Umgekehrt aber fünnen die 
Einzelnen von dem Egoismus und der Gottentfremdung nicht durch 
die allgemeine Vernunft, nicht durch das Geſetz befreit werden?) da 
e3 auf die Harmonie der allgemeinen Vernunft mit dem Einzelnen 
ankommt 3), auf Perfönliches, und ein Jeder muß deshalb Chriftus als 
das reale Urbild diefer Harmonie in fein Bewußtjein aufnehmen, in 
perfönliches Verhättniß zu ihm treten, um von dem Egoismus und 
"der mit ihm gegebenen Gottentfremdung erlöft zu werden. Nidt das 
allgemeine Geſetz, nur ein perjönliches Weſen kann uns ethiſch und 
religiös neu beleben. 

Scelling fieht die Harmonie des Einzelnen und Allgemeinen in 
Perjonen gegeben. Die Bernunft gewinnt nur im Einzelwejen Realität*) ; 
der Form, in der Schelling fie zu verwirklichen fuchte, von den entgegengejeßten 
Seiten einer wifjensfcheuen Glaubenslehre und einer den Glauben verneinenden 
MWiffenichaftslehre zu gewärtigen haben, Gegen erjtere hat fie den Wiſſensdrang 
des Auguſtinus und anderer erleuchteter Glaubenshelden geltend zu machen, gegen 
legtere die die Philofophie immer von Neuem durchzudende Glaubensbedürf · 


tigkeit.“ Vgl. aud) Beders: „Schelling’s Geiftesentwidelung* ©. 61-68, 74—79, f > 
2) 114,218; 205. — 2.00, 1, 554 f. —9.I, 4 26, SE 1, 588, 
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die Gattung exiftivt nur in Perfonen. Auch don der Natur er— 
wartet er, daß fie durchgeijtet werde, was nur durch Perjönlichfeiten 
möglich ift, die die Natur zu ihrem harmoniſchen Leibe gejtalten. Erſt 
dann find wir vollfommen, wenn die Bernunft in ung perjönlichen Charakter 
annimmt, wenn wir uns als Einzelwejen in den Dienft der Gattung, 
d. 5. der der Gattung angehörigen Einzelnen jtellen, und wenn unfere 
Bernunft, wie fie die Ideenwelt umfpannt, jo auch das Einzelne, Factifche 
in großem, metaphyſiſchem Zufammenhange betrachtend in fich aufnimmt. 

Wie Scelling die Philojophie zur Erfenntniß des Zuſammen— 
hanges des Factijchen erweitern till, jo fchreitet ev damit auch dazu 
fort, das VBernunftnothiwendige jo zu denken, daß es nicht für fich 
befteht, fondern mit dem Einzelnen verbunden fein fol, wie ja die 
negative Bhilojophie ſelbſt über fich hinaustreibt, um zu dem Seienden 
zu gelangen, und wenn fie als Wiſſenſchaft reiner Vernunft ſich für 
die gefammte Philojophie ausgäbe, alles Einzelne in das Allgemeine 
auflöfen müßte, oder zu dem Einzelnen nur dur einen Abfall der 
Vernunft von fich jelbft zu gelangen vermöchte '). Die Vernunft jelbit 
verlangt nach Realität, will in einzelnen Wejen concrete Gejtalt ge: 
innen, in Perjönlichfeiten, welche eben darum auch ethiſche Wejen 
find, weil das Bernünftige in ihnen zu concveter Wirklichkeit wird, 
perjönliche Formen gewinnt. So ift Schelling’8 Denken darauf ge- 
richtet den Zwieſpalt zwifchen Hiftorifchem und Idealem, ſowie zwiſchen 
Einzelnem und Allgemeinem zu löfen. 

Man wird nicht verfennen fünnen, daß diefe metaphyſiſchen Prin— 
cipien entjcheidend find; das Verhältuiß des Einzelnen und Allgemeinen 
muß als eine organijche Einheit gedacht werden. Denn fonft kommen 
wir in der Ethik, wenn nur das Allgemeine Bedeutung hat, nicht über 
den negativen Charakter derjelben, wenn nur das Einzelne Bedeutung 
haben joll, nicht über den Eudämonismus hinaus; im der Religions- 
philojophie aber kommen wir nicht zu einem Gott, der Geift ift, wenn nicht 
in ihm Unterjchiede angenommen werden, die als unzerreißbare Größen 
zu einem geiftigen Organismus verbunden find, dev aller Auflöfung 
zuborfommt 2). Wenn die Philofophie des Unbewußten die beiden erjten 
Potenzen Schelling’s, das Willfürliche und Nothwendige fich aneignet, 


ı) II, 1, 584, 587 f. 

2) Schelling verwirft die Einheit der Gleaten und will einen Monotheismug, 
der die Ginfeitigfeit des Theidmus und Pantheismus vermeide, da Gott nicht nur 
abftract Einer fein foll, aber auch nicht Alles, Sondern Einer, der eine Mehrheit 
von Potenzen in fich vereint, Alleinheit. II, 2, 77. IT, 3, 281, 223, 
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dabei aber den Geift als die zugleich über den Potenzen ftehende Einheit, 
als Herrn feiner felbft (ſ. o. S. 36 f.) außer Acht läßt, fo zeigt fie damit, 
daß fie durd; den Naturalismus verleitet nur eine äußere mechanijche 
Einheit beider Potenzen fennt, und es ift nicht zufällig, daß ihr die 
Einheit der Potenzen, ftatt zu geiftiger Freiheit fic) zu verflären, zum 
Medufenhaupt herabfinkt, welches Alles verfteinert und das Syſtem im 
voraus vernichtet !). Denn nur als organische Einheit, die ihrer ſelbſt mächtig 
ift, fan das Geiftige begriffen werden. Weder die Willkür für fich, noch die 
Nothiwendigfeit für fich können uns über die Natur erheben, und beide in 
Kampf gejeßt, lafjen uns nur in einem traurigen Cirfel. Hartmann 
jagt wohl aud: Bon der logiſchen Idee fommt das „Wie“, bon dem 
Willen das „Daß“ in der Welt. Das Schlimme ift nur, daß der 
Wille ſich gänzlid) don der logiſchen Idee emancipiven kann; das ift 
bei Scelling unmöglich. Der Geift foll zwar gegen feine Potenzen 
wieder frei fein, allein doc nur auf Grund der Einheit der Potenzen, 
einer Einheit, die er al8 Geift ewig bewahrt. Er kann daneben die 
drei Potenzen auseinandertreten laſſen, aber nicht um ihre Harmonie 
bleibend aufzulöfen, fondern um fie in veicherer Weife herzuftellen 
(1. o. ©. 37), weil fie nie abjolut don einander unabhängig werden 2). 
Nach Scelling bleibt Gott immer Herr der Botenzen. Nur die unzerreiß- 
bare Einheit der unterfchiedenen Mächte, welche aller Trennung zuvor— 
fommt, ift geiftiger Art. In diefem principiellen Punkt hat Schelling klar 
gejehen und in feinem legten Syſtem Gedanken ausgefprochen, die für die 
zum großen Theil naturalijtiiche Gegenwart beherzigenswerth find. Wie 
jehr e8 auf die metaphyfiihen Principien für die Philoſophie ankommt, 
zeigen negativ auch die viel gelefenen Gedankencomplexe eines Hartz 
mann und Schopenhauer, insbeſondere fofern die Anſchauung aud) diefer 
Diänner durch einen falſchen Begriff des Unendlichen, das alles Endliche 
verichlingt, weſentlich mit bedingt ift. Mit Recht jagt Selling ®): 
„Könnte man aus dem Staate und Öffentlichen Leben Alles heraus— 
ziehen, was darin Methaphyſik ift, fie würden auf gleiche Weiſe zu- 
jammenbreden. Wahre Metaphyſik ift die Ehre, ift die Tugend, 
wahre Metaphyfit ift nicht nur Religion, fondern auch die Ehrfurcht 
vor dem Geſetz und die Liebe zum Vaterland.“ Scelling will eine 
Metaphyſik, die nicht dem Seienden, dem Wirklichen feindlich gegen- 


») Vgl. Hartmann, Philofophie des Unbewußten. C. Cap. XV. 776 £. cr 
„Schelling's pofitive Philojophie als Einheit von Hegel und sa— .49 
Anm. ©. 50 f. 
2) II, 3, 280. — °) II, 3, 27. . 
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übertritt, jondern welche die Principien des Seienden enthalten foll, 
eine Metaphyfit der Geſchichte und der Natur. In der Gefchichte 
und Natur it noch mehr als wir mit Sinnen wahrnehmen und mit 
Händen greifen fünnen, und gerade Schelling hat das DVerdienft eine 
Metaphyſik verlangt zu haben, welche eine Vereinigung des rigen 
und Gefchichtlichen, des Nealen und Idealen, des Einzelnen und All 
gemeinen, des Endlichen und Unendlichen, ohne daß das Unendliche 
im Gndlichen untergehe oder umgekehrt, möglich made. Bon hier 
aus ift feine Umwandlung in Gottesbegriff bedingt; deshalb ijt Gott 
ihm abjoluter Geift, weil in ihm Unterfchiede in ewiger Einheit fein 
jollen, deshalb allein Tann die Welt einen bleibenden Zweck haben; 
deshalb ijt feine Anfhauung zu der Höhe der Ethik und Religion 
emporgeftiegen. Gott will nicht die Welt auflöfen, denn fie ftört 
fein abjolutes Leben nicht; er will in ihr noch ein befonderes Leben 
führen in Geiftern, die ſich in ihm geeint und frei wiffen und deshalb 
jeine Thaten, die reale Entwickelung der göttlichen Mächte in ver 
Welt durhihauen und mit dem göttlichen Weltbewuftfein, daß ich fo 
jage, geeint find. Was Scelling wollte, wird man nur billigen 
fünnen; ob er e8 erreicht hat, in wie weit es ihm gelungen ift, feine 
Grundgedanken durchzuführen, ift eine Frage, deren Beantwortung 
wir uns in einem andern ZJufammenhange vorbehalten. Hier kam 
e8 ung nur darauf an, aufmerffam zu machen auf die Höhe der 
Aufgaben, die Schelling fich noch in feinem Alter gejtellt hat. Raſt— 
[08 arbeitete dieſer hochbegabte Geift bis an fein Ende, verſenkt in 
die göttlichen Geheimnijje, die, in der Natur und Geſchichte verborgen, 
nur für das geiftige Auge offen und frei daliegen. Ein fold)es 
geiftiges Auge, einen jolhen Seherblid hat er bi8 an jein Ende be- 
wahrt, und man fann das Wort, das er von einem vor ihm hinge- 
Ichiedenen Freunde gejagt Hat, auf ihn ſelbſt anwenden; er ift in 
feiner Jugend geftorben. 

Es ift endlich an der Zeit, daß der deutjche Geijt, der in feiner 
bisherigen Geſchichte ſich vor den tiefiten Problemen nicht gejcheut 
bat, die faft liegen gelaffene Arbeit wieder aufnehme, nicht um die 
reihe Ausbeute empirischen Wiffens, das angejammelt worden ift, 
bei Seite zu werfen, aber um es in einem größeren, metaphyſiſchen 
Zufammenhange zu begreifen. Was hilft uns das neu erjtandene 
Reich, das Reid) der Sehnfucht der edeljten Geijter der Nation, was 
helfen uns alle politifchen Erfolge und der Ausbau unferes Staates, 
wenn in dem ftolzen Leibe nicht ein ebenbitrtiger Geift wohnt? denn 

Zahıb. f. D. Theol. XX. 6 
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dann gleicht e8 jenem Colofje, den der König von Babylon im Traum 
jah; nicht mit dem bloßen Erfennen der finnlichen Größen ift e8 ge- 
than, und das bloß finnliche Leben — das hat Scelling richtig er- 
fannt, — ift ein Leben der Vereinzelung und Verwirrung. Bon einem 
ſchwächlichen, weichlichen Peſſimismus, der nichts ift als ein ver— 
kappter Eudämonismus, und von einem ebenſo ſchwächlichen, offenen 
Eudämonismus müſſen wir zurückkehren zu unſeren alten Traditionen, 
müſſen das Ewige, Bleibende, unendlich Werthvolle in den Erſcheinungen 
der Geſchichte und in der Natur — denn auch ſie hat eine bleibende 
Bedeutung — erkennen und pflegen, damit wir nicht, eben jugendlich 
erſtarkt, Greiſe werden )! „Die Geſchichte der deutſchen Philoſophie“, 
ſagt Schelling, „iſt von Anfang verflochten in die Geſchichte des 
deutſchen Volkes. Damals, als es die große That der Befreiung in 
der Reformation vollbracht, gelobte es ſich ſelbſt, nicht zu ruhen, bie 
alle die höchjten Gegenftände, die bis dahin nur blindlings erfannt 
waren, in eine ganz freie, durch die Vernunft hindurchgegangene Er- 
fenntniß aufgenommen, in einer folhen ihre Stellung gefunden hätten. 
Su den Schulen der Philofophen — er gedenft hier nicht Fichte’s, 
wer nicht zugleih Schleiermacher's? — fanden Manche die Ent- 
ihloffenheit, in den Kämpfen um Philofophie den Muth und die Be- 
jonnenheit, die fi) nachher auf ganz anderen Schlachtfeldern erprobte. 
Auch fpäter noch blieb Philofophie der Deutſchen Ruhm und Erbtheil. 
Sollte nun diefe lange ruhmvolle Bewegung mit einem ſchmählichen 
Schiffbruch enden, mit Zerftörung aller großen Ueberzeugungen und 
jomit der Philofophie felbft? Nimmermehr!« 2). Die deutſche Nation 
ſtrebt mit ihrem ganzen Weſen nad Religion, aber ihrer Eigenthüm- 
feit gemäß nad Religion, die mit Erfenntniß verbunden und auf 
Wiſſenſchaft gegründet iſt.“ 


2 II, 4, 366. — 91,8, 8. 9, 
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Die Staatslehre der Vorreformatoren '), 
dargejtellt von 
Dr. 8. Köhler, 


Prof. am Predigerfeminar zu Friedberg. 


I. Die kirchliche Reformpartei. 

Auf welhem Wege die Träger der kirchlichen Neformtendenzen 
de8 14. und 15. Sahrhumderts zu einer höheren Schäßung der 
Staatsgewwalt und ihrer Aufgabe geführt worden find, ift von uns 
in der Einleitung bereitS angedeutet worden. Das päpſtliche Schisma 
und das unfägliche Verderben, welches die Folge davon war, zwang 
alle Befjergefinnten, auf Wege zur Abhülfe zu finnen. Man mußte 
darauf denfen eine Inſtanz zu finden, welche angerufen werden fünne, 
wenn der Papft jelbft die Kirche ins Verderben führe. So geſchah 
es, daß alte Erinnerungen wach wurden, und Anjhauungen, welde 
in früheren Perioden das firchliche Leben beherrſcht hatten, fich noch 
einmal eine Zeit lang fräftig geltend machten. Schon Marfilius von 
Padua und Decam hatten auf das die Geſammtkirche vertretende 
allgemeine Concil als die letzte Inſtanz zur Entſcheidung kirchlicher 
Fragen hingewieſen. Eben dieſen Gedanken ergriff die Partei, welche 
ſeit dem Ende des 14. Jahrhunderts auf eine kirchliche Reformation 
hinarbeitete. Gegenüber dem monarchiſch-päpſtlichen erhob ſich das 


ariftofratifch - bifchöfliche Princip. Bon dem allgemeinen Concil, der. 


Nepräfentation der bifchöflichen Ariftofratie, hoffte man die Befferung 
der ſchweren Schäden der Kicche, und in es verlegte man darum den 
Schwerpunft der kirchlichen Gewalt 2). 

Indem von den Vertretern diefer Richtung gegen den päpftlichen 


1) ©. Sahrb. f. ©. Th. XIX. ©. 353 u. ff. 

2) Daß die in Rede ftehende Richtung im Grunde nur eine Rückkehr zum 
Alten, nicht eine Weiterentwidelung darftellte, läßt deutlich die weiter unten zu 
nennende Schrift ded Heinrich v. Hefjen erfennen. Der Berfaffer ftreitet (Gap. 12) 
gegen die Einrede: die Goncilien feien nicht mehr zeitgemäß, ehemals feien fie 
zweckmäßig gewefen, jeßt aber außer Gebrauch gekommen, indem jeßt die Fürforge 
für die Kirche dem Papſt und den Gardinälen allein vorbehalten ſei. Er hat 
gegen diefe ſowie gegen andere Ginreden (ein Goncil werde ohne Erfolg fein, es 
könne in Qudicialfachen irren) zunächit den Opportunitätsgrund: es ift Feine an— 
dere Snftanz zur Hebung des Schismas vorhanden (Gay. 13). Man fieht, wie 
das practijche Bedürfnig dazu drängte, auf frühere Anfchauungen zurückzugreifen. 
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Abſolutismus die Natur der Kirche als eines gegliederten Organismus 
geltend gemacht wurde, lag es nahe, auch das Laienelement in irgend 
einer Weiſe als ein Glied dieſes Organismus, und darum mit einem 
beziehungsweiſe ſelbſtändigen Leben begabt und zur Mitarbeit an der 
Beſſerung des Geſammtlebens berufen, zu erkennen. Dies um ſo 
mehr, als das praktiſche Bedürfniß dazu hindrängte, ſich nad) einer 
Macht umzuſehen, bei der eine Stütze und ein Rückhalt zur Ueber— 
windung der übermächtigen, allen Reformverſuchen beharrlich wider— 
ſtrebenden Papſtgewalt zu finden wäre. 

So ſehen wir die Männer, die aus religiöſem Heilsbedürfniß in 
jenem Zeitalter an der Reform der Kirche arbeiten, mit den Politi— 
kern, deren Anſchauungen unſer erſter Abſchnitt dargeſtellt hat, in der 
Tendenz zuſammentreffen, die Würde und den ſelbſtändigen Beruf 
des Staates gegenüber den kirchlichen Herrſchaftsanſprüchen zur Gel— 
tung zu bringen. 


1. Urſprung und Aufgabe des Staates. 


Der Urſprung des Staates wird, in Uebereinſtimmung mit den 
meiſten der Politiker, auf den Vertrag zurückgeführt. Aus einem 
geſellſchaftsloſen Urzuſtande, in dem ſich die Menſchen urſprünglich 
befanden, find fie, geleitet von dev Erkenntniß, daß dev Menſch zum 
Zwecke des Gutlebens (ad bene vivendum) der gejelligen Verbindung 
mit feinesgleichen bedürfe, herausgetreten und haben die Geſellſchaft 
gegründet. Um Frevel und Gemwaltthat abzuwehren, wodurch die ge- 
jellige Gemeinjchaft verlett und der Friede geftört wurde, haben fie 
fodann die höchſte Gewalt auf Einen übertragen, damit dieſer die 
Schwäceren vor Berleung fchüge und den Frieden erhalte. So 
lehrt Aeneas Silvius!), mit ihm übereinftimmend Nikolaus 
v. Eufa2): Da alle Menfchen von Natur frei find, jo entjteht alle 
Herrſchaft durch Uebereinfunft und freiwillige Unterwerfung; aus dem 
GSejellihaftsvertrage fließt der Anfpruc der Könige auf Gehorſam. 
—— geordnete und rechtmäßige Regierungen werden daher durch 


) Aen. Silvius, de ortu et autoritate Jnp. Romani e. 1. 2 (bei Schard. 


syll. p. 391). b>i 
?) Nie. Cusan., de cath. eoncordantia II, 14 (ib. 309.) Cum natura om- 
nes sint liberi, tune omnis prineipatus — est a sola concordantia et eonsensu 


subjectivo. — Generale pactum societatis humanae est obtemperare regibus er 


suis. — Tune ordinata et recta dominia et praesidentiae per electionem cams 
stituuntur, 
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Wahl befegt. Zur Errichtung jenes Vertrages aber wurden die 
Menfchen durch das ihnen von Natur innewohnende Bewußtſein ge— 
führt, daß das gemeinfane Leben ihrem Nuten diene, wozu noch 
fommt, daß die geiftig Begabteren ein natürliches Uebergewicht über 
die Anderen haben, vermöge defjen fich diefe leicht ihrer Autorität 
unterwerfen '). 

Häufig wird auf diefe Anſchauungen namentlih da zurückge— 
gangen, wo der Verſuch gemacht wird auch auf die Kirche die Ver— 
tragstheorie anzuwenden. Man betrachtet die Kirche dann nad der 
Analogie des Staates und überträgt auf fie, was von jenem als feft- 
ftehende Borausfegung gilt. So Heinrih don Heffen (oder bon 
Langenftein), der Erfte, der im Namen der Firchlich-veformatorifchen 
Richtung (in feinem Werfe Consilium pacis, 13812) die Forderung 
eines allgemeinen Concils ausgeſprochen und ſyſtematiſch begründet 
hat. Die principielle Betrahtung, von der er dabei ausgeht, ift 
diefe: In einem jeden Collegium, alfo aud in der Kirche, iſt die 
Gefammtheit der Glieder die letzte Inſtanz, auf welche in ſchwierigen 
Vällen zurüdgegangen werden muß, theils weil durch das Zufammens 
wirken Bieler eher das Richtige gefunden wird als durd; einen Ein— 
zelnen, theils weil das, bei deffen Zuftandefommen Alle mitgewirkt 
haben, um fo eher die allgemeine Anerkennung finden twird (Gap. 13.). 
Das Papftthum erwächſt aus der Kirche als Geſammtheit; die Cars 
dinäle handeln, indem fie den Papft wählen, als Beauftragte der 
Kirche; im Nothfall kann ihr Wahlrecht zuletzt an das gläubige Volk 
devolviren (Cap. 14), welches ſonach als die eigentliche Duelle der 
im Papft vereinigten Kirchengewalt erfcheint. Nah Nik. v. Cufa?®) 
ift die Stellung des Bifchofes in der Kirche diefelbe wie im Staate 
die des Staatsoberhauptes (illius, cui Respublica commissa est). 
Wie das Heer fich felbft einen Führer fest, und diefer fodann Fraft 
der allgemeinen Zuftimmung die Macht zur Yeitung des Ganzen in 
fi) vereinigt (omnium consensum in se gestans una praesi- 
dentialis publica persona existit), ebenfo wird, laut Hieronymus, 


1) Ib. II, 1 (p. 319). Omnibus — apertum est, ut intelligerent homines, 
maxime eorum utilitati consolidates conferre, — Sed eunctipotens Deus fatuis 
et stultis quandam naturalem servitutem adjunxit, per quam facile eredant 
sapientibus, ut sie ipsorum adjutorio gubernentur, 

2) Consilium pacis de unione ac reformatione Ecelesiae in. Concilio uni- 
versali quaerenda, bei v. d. Hardt, magn. Concilium Constantiense II, p. 7, 199. 

3) De cath. concord. I, 6. 
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dev Biſchof zum Vorſteher ſeiner Kirche beſtellt. Alle ihm Unter: 

worfenen ſind in ihm geeinigt; er iſt das belebende Princip, gleich— 

ſam die Seele dieſes Leibes, der Vertreter und die perſönliche Dar— 

ſtellung der Geſammtheit (eos figurat et repraesentat, quia publica 

persona). Uebrigens fonnte, wie Zabarella') fagt, die Kirche ihre 

Gewalt nicht in der Weife übertragen, daß fie aufgehört hätte diefelbe 

zu befigen, fo wenig als das römifche Volk, indem e8 feine Souveränetät 

auf den Kaifer übertrug, für ſich auf diefelbe verzichtet hat, jo daß 

e8 fie nicht jederzeit zurücforvern Fünntee Das nämliche Argument - 
macht noch zur Zeit des Baſeler Concils der Biihof Andreas von 

Magora?) zur Begründung des Rechtes der Kirche, den Papſt 

abzufegen, geltend. Denn die Kicchengewalt ruht in der gefammten 
Kirche, ſowie nach Ariftoteles die Staatsgewalt in der Geſammtheit 

der Bürger oder deren Mehrheit ruht 2). 

E8 giebt ein Net zum gewaltſamen Widerftand gegen den 
König, welcher den Vertrag, Fraft deffen er zur Herrichaft gelangt 
ift, nicht hält. Unerträglid wäre es — Jo lehrt Heinrich von 
Heffen®) — wenn nicht in Fällen, wo der Fürſt den Staat und 
das Volk ing Verderben ftürzt, dem letzteren das Recht zuftehen follte, 
dem König, welcher dann ein Feind des Staates ift, zu miderftehen. 
Gerfon lehrt 5): dem tyrannifchen Papfte ift die Kirche jo wenig zum 
Gehorſam verpflichtet tie das Volk dem tyranniſchen Könige; Ivo e8 fich 
um das Wohl der Kirche oder fonft eines Gemeinweſens handelt, da find 
die Regierenden dem Urteil der Negierten unterworfen, jobald fie ihre 
Gewalt zum eigenen VBortheil mißbraucen, Hier gilt die Regel: Fran- 
genti fidem fides frangatur eidem. Denn, jagt Peter v. Ailly®), der 
König, der den Bertrag, wodurd ihm die Gewalt übertragen wurde, 
nicht hält, fan auch nicht verlangen, daß derjelbe von dem Mitcon- 
trahenten, dem Volke, gehalten werde. 

Ja der Widerftand gegen den Fürſten, weldher zum Tyrannen 
geworden ift, fann unter Umftänden bis zur Tödtung desjelben 
gehen. Zwar hat das Eoneil von Koftnig die Yehre des Johannes 
Parvus, mwelher den Tyrannenmord unbedingt fir erlaubt erklärt 


1) Franc, de Zabarellis, de schismate Pontif. (1406), bei Schard. syll. 
p. 245. Er beruft fih auf L. 3 si quis in prineipio, D. de legat. 

2) Andr. Magor. — Conciliorum, v. d. H. VI, 266 sq. 

3) Ib. p. 260. — %) Cap. 15.1 ec. 

5) Gerson, de reformat. Eccl. in Cone. universali, v. d. H. I, 121. 


%) P. de Alliaco monita de necessitate reformat. Ecel. v. d. H. I, 208. — 
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hatte !), verworfen. Indeſſen lautet die Entfcheidung, zu welcher das 
Goneil erft nach großen Schwierigkeiten und Weiterungen gelangt ift, 
jo unbeftimmt und fo vielfach verclaufulivt, daß eine principielle und 
unbedingte Verwerfung des Tyrannenmordes darin unmöglich gefunden 
werden fann. Daß jeder Tyrann erlaubter und verdienftlicher Weife 
von jedem feiner VBafallen oder Unterthanen, auch durch Nachftellung 
und Hinterlift und ungeachtet eines Cides oder eines mit ihm ein- 
gegangenen Bindniffes, ohne ein Urtheil oder ein Gebot irgend eines 
Richters abzuwarten, getödtet werden könne und müſſe?), — fo lautet 
der vom Concil als fegerifch veriworfene Sat. Keineswegs ift dadurch 
ausgefchloffen, vielmehr ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß manche Unter: 
thanen unter beſtimmten Vorausſetzungen, ohne Anwendung unredlicher 
Mittel oder nach förmlichem Urtheilsſpruch den Tyrannen zu tödten 
ermächtigt, wenn auch nicht eben verpflichtet ſeien, wie denn auch bei 
den Verhandlungen über die Lehre des Joh. Parvus die Meinung 
laut geworden war, daß dieſelbe das Anſehen großer Doctoren für 
ji habe 9). 

Conſequent konnte übrigens jene Analogie in der Begründung 
der firchlichen und der Staatsgewalt, wenn auch, wie wir gefehen 
haben, gevade hierauf nicht felten die Berechtigung der Kirche zum 
Widerftand gegen den feine Gewalt mißbrauchenden Papft gegründet 
wurde, nicht durchgeführt werden. 

Die katholiſche Grundvorausfeßung, daß die Kirche, außerhalb 
welcher es fein Heil giebt, eine fichtbare Inftitution fei, von 
Chriſtus nicht bloß ihrem inneren Geift und Leben, fondern auch der 
äußeren Form und Ordnung nad) begründet, wird überall fejtgehalten. 

!) Die durd) Joh. Parvus angeregte Streitfrage bezog fich zunächit nur auf 
den Fall, daß ein Fürft, welcher Bafall eines anderen Fürften war und gegen f 
diefen fich auflehnte, zu Gunften des Oberherrn von einem Unterthanen getödtet 
wurde. Indeſſen redet die Entjcheidung ganz allgemein und ohne Befchränfung 
auf befondere Fälle von der Grmordung des Tyrannen, 

2) Quilibet tyrannus 'potest et debet lieite et meritorie oceidi per quem- 


cunque Vasallum suum ve] subditum, etiam per insidias et blanditias et ad- 
ulationes, non obstante quocunque juramento seu confoederatione facta cum 


eo, non expectata sententia vel mandato judieis eujuscunque. v. d. H. IV. _ 
p. 440. Vgl. die Affertionen des Johannes Parvus in Gersonii opp. V, p. 335> 
3) Quae tamen dietae assertiones non sunt tamquam erroneae condem- 
_ _ nandae, eo quod de earum possibilitate sine evidenti contradictione fidei S. 
Scripturae et bonorum morum sunt opiniones graves magnorum Doctorum eas 
asserentium probabiles, ut praefertur testimonio Seripturarum naturalium, mo- 
ralium et divinarum. Gerson. opp. V, p. 360. 
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So ift Heinrich von Heſſen zwar dev Anfiht, daß die Kirche 
auch ohne Chriſti Einſetzung ſich ein fichtbareg Oberhaupt hätte 
geben können, ja unfehlbar gegeben haben würde, da die monarchiſche 
Regierungsform die befte fei, erfennt jedod an, daß thatfächlich die 
Exiſtenz des Papftthums auf der Vorſchrift und Einſetzung Chrifti 
beruhe). Gerjon?) verwirft ausprüclich die Meinung, daß die 
Kirche die Macht habe, ſich aus fich felbft heraus die hierarchifche 
Ordnung der Nemter und Würden zu geben, und hält es für nothe 
wendig feinen Vorgänger Heinrich don Hejfen gegen den Verdacht in 
Schuß zu nehmen, daß er diefe Meinung habe ausfprechen tollen. 
Die hierarchiſche Ordnung der Kirche fei übernatürlichen Urſprungs, 
hervorgegangen aus dem freien Wohlgefallen ihres Stifters. Die 
Analogie mit dem Staate teilt Gerfon geradezu ab: die ganze Menſch— 
heit zufammen wäre nicht vermögend geweſen fich ohne Chriftus das 
Prieftertfum zu fchaffen, wie fie weltliche Herrſchaften begründen 
konnte und fann?). Gin Staat kann feine Verfaffung ändern, 3. 8. 
aus einer Monarchie zur Ariftofvatie werden; nicht fo die Kirche, 
welcher die monarchiſche Negierungsform weſentlich, weil don Chriftus 
angeftiftet ift %). Peter v. Ailly fpricht aus >): die Verfchiedenheit der 
Aemter, Stände, Stufen und Würden in der Kirche beruht nicht auf 
der Autorität der Kirche oder irgend eines Menfchen und kann daher 
auch nicht von ihr befeitigt werden. Es muß eine hierarchiſche Ueber- 
und Unterordnung ftattfinden und muß eine höchfte Autorität, die 
päpjtliche, bejtehen, Altes zufolge der Einfegung Chriſti. Und Jakob 
Almain, welher nachmals die Analogie des Urfprungs der Kirchen« 
gewalt und der Staatsgewalt theoretiich behauptet 9), macht doch gleich- 


.)) Cons. pac. c. 14. 

?) In der Propositio, die er Namens der Parifer Univerfität den zum Concil 
nach Piſa reifenden englifchen Abgefandten (1408) vorlegte. Opera (Antw, 1706) 

II, p. 128. 

3) Gerson, tract. de potest. eeel. Cons. 9. v. d. H. VI, p. 101. Nee 
congregatio totius universitatis hominum secluso Christo potuisset sibi po-_ 
testatem hujus modi instituere, quemadmodum potuit vel posset instituere sibi 
potestatem Ducatuum, comitatuum et baroniarum, et ita de reliquis potestatibus 
pure secularibus. 

4) Gerson, de auferibilitate Papae ab Ecel. Opp. II, p. 213. 

5) Petr. de Alliaco, tract, de ecclesiast. potest. v. d. H. VI, 29, 30. 

%, J. Almain traet. de autorit. Eecl. et Coneil. adv. Thomam de Vio 
(in Gerson. opp. II, p. 991): Quemadmodum Deus condens humanum genus 
indidit ei naturalem potestatem jurisdietionis ad finem naturalem et non alieui 
supposito regulariter (haec enim potestas communicata est particularibus sup- F 
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zeitig das Zugeſtändniß: Chriſtus iſt der Kirche zuvorgekommen, indem 
er, was andernfalls die Kirche auch von ſich aus gekonnt hätte, den 
Petrus beitellte, an ihrer Statt die ihr urſprünglich übergebene Ge— 
walt auszuüben !). 

Hienach konnte doch von einem Vertragsverhältniß zwifchen der 
Kirche uud dem Papfte nur in einen weſentlich anderen Sinne die 
Rede fein als von einem folhen zwifchen Fürft und Bolf2). Und 
wenn amdererjeit die Staatsgewalt in der befannten, an Ariftoteles 
anfnüpfenden Weiſe mittelbar auf Gott als die legte Urſache zurück— 
geführt tourde®), jo ftand die ihr folchergeftalt eingeräumte veligiöfe 
Pegitimation weit hinter der zurück, die man bei der Kirchengewalt 
anerkannte, Immer blieb der Staat zunächft ein Werk menfchlicher 


positis a commmunitate, qui sunt velut communitatis ministri in exereitio illius 
Jurisdietionis), ita Christus regenerans Ecelesiam ad finem supernaturalem ei illam 
potestatem positivam ad illum finem communicavit, quam posset, et etiam tene- 
retur, cum non semper possit esse congregata, alicui supposito communicare, 
qui ut minister Ecelesiae hane potestatem exerceret. 

) Ibid. Er beruft ſich auf Heinrich v. Heffen, p. 998. Vereinzelt fteht es 
da, wenn der Parifer Doctor Joh. Breviscora (tract. de fide, Beelesia, Rom. 
Pontif. et Cone. generali, in Gers. opp. I, p. 876) bezüglich der Itegierung der 
Kirche geradezu zu behaupten wagt: Christus nequaguam in his regulam certam 
tradidit. — Communitas autem fidelium in hoe Papam sibi praefeeit. Alle 
bierarchifche Unterordnung beruhe auf freier Webereinkunft (p. 880). 

2) Um gleichwohl die Uebertragungstheorie in irgend einer Weiſe feithalten 
zu fönnen, ſah man fi) von diefem Standpunkte aus zu mancherlei Vermittelungs— 
verfuchen genöthigt, welche doc, ſchließlich das Wefentliche des päpftlichen Stand» 
punktes unangetaitet liegen. Causaliter und finaliter, wurde gejagt (Petr. de 
Alliaco, de ecel. potest. 1. e. 57 sqq.), ruhe die firchliche Gewalt allerdings 
in der Kirche, nämlich fo, wie der Effect in feiner Urfache oder in feinem End» 
zwed enthalten fei, d. b. fofern der Papft feine Macht nicht feinetwegen, ſondern 
wegen der Kirche, zum Zwed ihrer Erbauung befige. Aber im eigentlichen Sinn 
befite die Fülle der Kirchlichen Gewalt doch nur der Papft, wenn auch nicht jo, - 
daß fie von feiner Perfon nicht getrennt werden fünnte (inseparabiliter). Gerjon 
(de pot. ecel. Cons. 11, p. 111) führt das weiter dahin aus; die Fülle der Gewalt ruht 
in dreifacher Weife in der Kirche, einmal fofern fie ihren Endzweck in der Er— 
bauung der Kirche hat, dann fofern die Kirche die Perfonen, von denen fie aud- 
zuüben ift, zu bezeichnen hat, endlich fofern diefelbe ihre Ausübung zu Über 
wachen hat. 

3) Sive docente natura sive Deo volente totius naturae magistro, ſeien 
die Menfchen in den gejellfchaftlichen Zuftand eingetreten, jagt A. Silvius (de 
ortu et autorit. Imp. Rom. e. 1.). Nik v. Cuſa findet, daß die Einficht, das 
gemeinfame Leben fei ihrer Wohlfahrt dienlich, die Menſchen divina omnibus 
gratiose eollata lege mitgetheilt fei (de cath. concord, II, 1). 
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Berechnung und, mehr oder weniger, Willkür, die Kirche dagegen, bie 
durd unmittelbar göttliche That ins Leben gerufene Suftitution 1). 
Aus dem angegebenen Urſprung des Staates folgt, daß die Ge- 
feßgebung ein Necht der Geſammtheit, beziehentlic, der Mehrheit unter 
diefer ift; demm was Alle angeht, muß von Allen genehmigt werden. 
Auch wird die Mehrheit vermöge ihres natürlichen Triebes immer 
für die Erhaltung des Staates fein und immer das Nechte treffen 2). 
Doch ift dies keineswegs im demofratifchen Sinne gemeint. Die befte 
Regievungsform ift vielmehr die arijtofratifche (eivitas aristocrati- 
zans): die Geſetzgeber und Yeiter des Staates find hier die Weifen, 
deren Urtheil fic, die minder Begabten immer unterwerfen werden ®). 
Mit der ariftofratiichen foll fi die monarchiſche Regierungsform ver— 
binden. Die Gewalt des Fürften ſoll jedoch nicht erblich fein, fondern 
durch Wahl verliehen werden, Er ift den Gefegen, welche er mit den 
geiftliien und weltlichen Großen de8 Staates zu vereinbaren hat, 
unterworfen und hat fie zur Ausführung zu bringen; denn das Geſetz 
ift dev Ausdruck des Volkswillens, nad) deſſen Richtſchnur der König 
jeine Gewalt auszuüben hat. (Quoniam est constitutio regula, se- 
cundum quam subjecti potestatem regis ordinatam esse volunt.) 
Auch fol der König beftändia, wie der Bapft von den Cardinälen, 
bon einem Rathe umgeben fein, welcher die Unterthanen vertritt und 
deren Wohl zu ſchützen hat Yy. Die Adelsariftofratie ift das politiſche 


') Jac. Almain, de autorit. Eecl. et Cone. (in Gersonis opp. IL, p. 980). 
Una (potestas laicalis) est naturalis quantum ad institutionem, altera (pot. 
ecclesiastica) supernaturalis, — una ad finem naturalem, altera ad supernatu- 
ralem. — Gerson, de ref. Ecel. p. 105. Caesar terrena moderatur et lutea 
figmenta judicat, haec probans, illa conterens. Sane filios hominum decent 
arıma et sagittae, filios Dei orationes, vota et sacrificia. 


?) Nie. Cusan.]. ce. II, 1. Dum communi consensu res pro conser- 


vatione Reip. tractantur, major pars populi eivium aut heroicorum a reeta via 


ac pro tempore utili non defieiet; alioqui contingeret naturalem appetitum 
frustrari. 


>») Id. ib. Et sie naturali quodam instinetu praesidentia sapientum et sub- 
Jjeetio insipientum redacta ad concordiam existit per communes leges, quarum 
ipsi sapientes maxime auctores, conservatores et executores, aliorum omnium 
ad hoe per voluntariam subjectionem coneurrente assensu. 


4) Alles nach Nie. Cusan. ib. III, 12. Nach demfelben (ib. II, 18) ſollen 


die Cardinäle als gewählte Vertreter der Provinzialkirchen anſtatt des Concils, et; 
welches nicht immer verfammelt fein kann, den Papft beftändig nmgeten, Au) N 


foll legterer an deren Mitunterfchrift gebunden fein. 
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Soeal, das man im Auge hat!) Wie nahe die ganze Anfhauung 
ſich mit den Tendenzen berührt, die gleichzeitig in der Kirche nach 
Geltung vangen, leuchtet ein. Auch hier würde es, wenn die Be- 
ftrebungen der Neformpartei von Erfolg gewesen wären, fchließlich 
zur Aufrichtung einer Adelsariftofratie gekommen fein, zu welcher fich 
der Monarch, der Papft, in einem ähnlichen Berhältniß befunden hätte 
"wie nach jener politiſchen Idee der König zu den Großen feines 
Neiches, als der abhängige und vielfach befchränfte Ausführer ihres 
Willens. Die Zeit war freilich weder auf dem einen noch auf dem 
anderen Gebiete folchen Beftrebungen günftig. 

Daß der König, fofern er den Grumdvertvag, auf dem feine 
Stellung beruht, nicht hält, abgefett werden fann, folgt aus dem 
ganzen Verhältniß, wie e8 gedacht ift, von felbft 2). Aber nicht bloß 
dadurch, daß der Regent den Unteriverfungsvertrag einhalten muß, 
fol die Gehorfamspflicht der Unterthanen bejchränft fein, fondern aud) 
dadurch, daß er die Geſetze des Nechtes und der Sittlichfeit nicht ver— 
leten darf, Bei ungerechten Kriegen find die Unterthanen nicht ſchuldig 
ihrem Fürften zu folgen; in Zweifelfällen follen fie fic) über das 
Recht oder Unrecht des Krieges durch Erfahrene (peritiores) belehren 
laſſen?). Diefe peritiores fünnen Niemand anders fein als die 
Priefter, die Beichtväter, welchen mithin die Entjcheidung, wie weit im 
einzelnen Fall der Gehorfam der Unterthanen fich zu erſtrecken habe, 
in die Hände gelegt wird. 

Die Aufgabe der Obrigfeit fand A. Silvius im der Uebung des 
echtes. Wie das Königthum aus dem Bedürfniß der Sicherung 
gegen Unvecht und Gewaltthat entjtanden ift, fo iſt nach ihm die Auf— 
gabe des Königs, die Unterdriicten zu befchüten, Gewalt und Unrecht 
zu verhüten und zu dem Ende die Gerechtigkeit zu pflegen, was durd) 
die Bertheilung von Lohn und Strafe gefchieht?). Aehnlich findet 
Nik. v. Clemangis die Hauptaufgabe des Königs darin, Ruhe und 


) NIE von Clemangis (de lapsu et reparat. justit. Opp. ed. Lydins, p. 591) — 
findet das Heilmittel für Das tief zerrüttete franzöſiſche Neich in der Zufammenberufung 
der Reichöftände und ift der Hoffnung, dab deren Mehrheit, Spiritu Sancto praeventa 
et directa, ad publicam patriae salutem aspirabit, ganz fo, wie Die Nettung der 
Kirche von dem Goneil und defjen unfehlbaren Befchlüffen erwartet wurde, 
2) Petr. de Alliaco, monita v. d. H. I, 298. Gerson, de reform. y 
Eeel. ib. p. 121. N 
3) Voladomiri de Uracovia demonstrat, ordini Teuton. opposita, v. " 
drEsilıp. 21. 
even, Silv.Lc. c. 3. 
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Frieden zu erhalten und die Stöver der Ordnung zu ftrafen 1). Ebenſo 
Gerfon: er nennt die Fürften Aerzte, Wundärzte, Vollſtrecker des 
göttlichen Willens zur Nache über die Uebelthäter?). Doch blieb man 
hiebei im Allgemeinen nicht ftehen. Den Theologen lag eine tiefere, 
fittliche Auffaffung des VBerhältniffes nahe. Danach wurde gelehrt: 
Aufgabe des Königs ift die Pflege der Wohlfahrt und Glückſeligkeit 
des Volkes, und zwar nad allen Seiten hin. Er foll nicht bloß im 
Aeußeren das Volkswohl befördern, indem er Ruhe und Sicherheit 
aufrecht erhält, die materiellen Intereſſen pflegt und fir Zucht und 
Sitte im äußeren Lebensverkehr forgt, fondern er foll feine Fürforge 
auch auf die Förderung wahrer Bildung und Sittlichfeit, ſowie darauf 
richten, daß die wahre Verehrung Gottes öffentlich gelehrt werde. 
Denn der König hat die Aufgabe, das ihm untergebene Bolt nad) 
jeder Richtung zur Erreichung feiner Beſtimmung hinzuführen?). 


2. Der kirchliche Beruf der Obrigfeit. * 


Die dargeſtellte Zweckbeſtimmung der Obrigkeit führte ſehr leicht 
darauf, derſelben auch hinſichtlich des religiöſen und kirchlichen Lebens 
der Unterthanen einen Beruf zuzuſchreiben. Denn die Wohlfahrt der 
Unterthanen, welche die Fürſten herbeiführen ſollen, umfaßt in erſter 
Linie die Erlangung des ewigen Heiles, wofür die Anſtalten der Kirche 


1) Nie. de Clemangis, de lapsu et reparat. justit. e. 17. (1. e. p. 55.) 

2) Gerson, de modis uniendi ae reformandi Eeel. Opp. II, p. 187. Nam 
in euratione universalis Eeclesiae et pace et tranquillitate totius BReip. ipsi 
seculares Prineipes sunt patres, sunt mediei, sunt chirurgi, Dei executores summi, 
quos Deus posuit ad suas injurias vindicandas. 

3) So der Wiener Theologe Nikol. v. Dinkelsbühl (Gefandter des Her- 
z0g8 Albrecht V. von Defterreich) in feiner zu Konftanz gehaltenen Rede de auto- 
ritate Imperatoris, v. d. H. I, p. 184, 185. Regere populum est, ipsum in 
finem suum dirigere et pro posse perducere. Finis vero populi est salus ejus 
atque felieitas. Quae est triplex. Prima politica, quae in tribus consistit: 
primum est pax et tranquillitas, — secundum est suffhicientia necessariorum 
ad transigendam praesentis temporis vitam, — tertium est exterioris eonversationis 
hominum decentia et honestas. Secunda felieitas diei solet moralis. ‘Et simi- 
liter in tribus eonsistit. Primum est plenitudo eognitionis coelestium et sub- 
coelestium per scientiam et fidem. Secundum est virtutum omnium juge exer- 
eitium. Tertium est veri cultus Dei publieum et solenne praeconium, Populus 
enim, qui in his tribus constanter perseverat, vere moraliter felix est, quamvis 
adhuc diminute respectu felieitatis tertiae, seilicet praemiatoriae. In qua 
est ablatio omnis mali et conservatio omnis boni. * 
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die Mittel darbieten. Daher muß die Fürforge für diefe vor allen 
Dingen dem Fürften angelegen fein). Man ging auf das Vorbild 
und die Ausjprüche der chriftlichen Kaifer des alten Römerreiches 
zurüd, welche, wie namentlich oft Zuftinian in den Novellen, das 
Wohl der Kirche als eine Hauptaufgabe des Regenten betrachtet hatten, 
und lehrte: die Obrigkeit hat ihre Fürſorge auf beides, ſowohl den 
geiftlihen al den weltlihen Stand, zu erftreden?). Sie foll zur 
Ehre Gottes und zum Heile des Volkes Eintracht und Wahrheit pflegen 
und Ziwietracht und Ungerechtigkeit aus dem Gottesftaate der Chriften 
entfernen (a civitate Dei fugare)?). Die Fürften find ſchuldig für 
die Reformation der Kirche thätig zu fein, indem fie nicht nur felbft 
ihren Unterthanen mit dem Beiſpiel eines fittlichen Wandels voran— 
gehen, jondern auc Zauberei und Ketzerei ausrotten und überhaupt 
Alles, was zur Erhöhung des Glaubens, zur Ehre des Gottesdienftes 
und zur Beſſerung des Zuftandes der Kirche dienlich fein kann, be- 
fürdern *). Man berief ſich auf Aussprüche des kirchlichen Nechtes, 
wonach die weltlihe Gewalt ſchuldig fei der kirchlichen Autorität mit 
den ihr zur Gebote ftehenden Mitteln zu Hülfe zu fommen und einjt 
twegen der Kirche Gott Rechenſchaft werde geben müffen). Beide 
Gewalten, die geiftliche und weltliche, wenn auch in ihrem Berufe ver- 
Ihieden, follen ſich gegenfeitig fördern und unterftügen ©); es fann 
in der Kirche anders nicht wohl ftehen, als wenn die fünigliche und 
die priejterliche Gewalt fich zu ihrer Wohlfahrt vereinigen ?). Die 
Obrigfeiten führen nicht umfonft das Schwert, fondern follen e8 ger 


1) Nic. Cusan.1. c. III, 7 (p. 362). 

2) Nie. de Dinkelsbühl 1. c. p. 182. Ad Imperat. Celsit. pertinet cura 
et sollieitudo eirca bonam habitudinem utriusque status, seil. spiritualis et se- 
eularis, juxta illud Justiniani Imp. in Authenticis Coll. L.: Nihil sie erit stu- 
diosum Imperatoribus sieut sacerdotum honestas, cum utique et pro illis ipsi 
Deo semper supplicent. 

3) So Heinrich v. Heffen in feinem Consil. pac. ib. p. 13 mit Bezug« 
nahme auf den Vorgang der alten weftgothijchen Könige und verfchiedene Stellen 
der Novellen. 

4) Petr. de Alliaeco, Canones reformandi Ecelesiam, ib. I, p. 430. 

5) Andr. Lascharii (Reg. Polon. ad Constant. Conc. Legati) oratio de 
pace et unione Eccl., v. d. H. II, p. 174. Die Stelle ift Caus. 23. qu. D. e. 
Prineipes (von Zfidorus). 

8) Nie. Cusan.l. e. III, 41 (p. 888). 

?) Andr. Magor. J. e. I, 1 (p. 140), mit Berufung auf die Stelle Des 
Zfidorus, 
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brauchen, um die Unbilden, welche Chrifto und feiner Kirche zugefügt 
werden, abzuwehren !). 

Dies ift jedoch nicht im Sinn eines dem Staate über die Kirche 
zuftehenden Schuß> oder Auffichtsrechtes zu verſtehen; der Begriff des 
Staates als einer außer oder gar über der Kirche beftehenden jelb- 
jtändigen Juftitution ift den Männern der firdlichen Reform fremd. 
Sie fennen nur die Obrigfeit, und zwar als einen Beftandtheil, ein 
Glied des kirchlichen Drganismus, näher als ein untergeordnete, 
dienendes Glied. Die Kirche ift eine äußere Inftitution, ein regnum, 
und zivat dag regnum perfectissimum et regulatissimum 2). Die 
ihr von Ehriftus angeftiftete hierardhiihe Ordnung umfaßt die drei 
Stufen: zuoberit das Papſtthum, jodann das Bisthum und Priefter- 
thum, endlich den Yaienftand. Dieſe Stufenfolge ift das Abbild der 
himmliſchen Hierarchie, wo gleichfalls (nach Dionyſius) die drei oberften 
Engelchöre die drei hierarchiſchen Acte (purgare, illuminare, per- 
ficere) an den niederen ausüben, ohne daß jie an ihnen ausgeübt 
werden, die drei mittleren fid) nad; oben hin paſſiv, nad) unten activ 
verhalten (hierarchizantur et hierarchizant), die drei unteren aber 
nur pafjiv find (hierarchizantur et non alios angelos hierarchi- 
zant). Demgemäß bildet das Yaienthum das feidende Object fir die 
hierarchiſche Thätigfeit der oberen Stufen, das Prieftertfum aber den 
Sanal, durch welchen von der höchjten Duelle aller geiftlichen Seg— 
nungen, dem Papfte, dieje herniederftrömen?). Auf jener unterjten 
Stufe der kirchlichen Hierarchie it nun auch die Stelle der Obrigfeit: 
die Sejammtheit des chriftlichen Volkes jest ſich die Obrigfeit *), deren 
Sphäre, weil fie nur die natürlichen, zeitlichen Beziehungen des Lebens 
umfaßt, mit derjenigen der Firchlichen Gewalt an Höhe und Werth 
nicht zu vergleichen ift?), Welche vielmehr wie das gefammte Yaienthum 


1), Ta. ib. p. 187. 


?) So der Theologe Stephan v. Prag in feiner zu Konftang gehaltenen 


Nede de maturanda Eee]. emendatione, v. d. H. I, p. 835, 836. 

9) Gerson, de potest. eec]. Cons. 9. v. d. H. III, p. 104. 

%) Nie. Cusan. l. c. IH, 1 (p. 356). Ex unica incorrupta Ecelesia sive 
eongregatione hominum, ex purissimo consensu prodire debet verus principatus, 
Das Fürſtenthum erwächſt aus der Kirche, indem ſich das chriftliche Volk den 
Fürſten ſetztz mithin bildet es einen Beltandtheil der Kirche. ' 

9) Gerson, orat. de Cone. autoritate, v. d. H. II, p. 271. Eeclesiastica 
unitas ad unum caput secundariam, quod dieitur summus Pontif., Christi vi- 


carius, foeeundior est, multiplieior, eopiosior et major, quam. — sit eongregatio e 
eivilis sub uno Rectore, Rege vel Imperatore, — Id, de modis uniendi ac re⸗ 8: 
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der Leitung der legteren unterworfen fein muß. Die Anficht, daß die 
Kirche jemals ohne Prieftertfum fein oder auch nur hypothetiſch ohne 
folche8 gedacht werden fünne !), wird bejtimmt zurücdgewviejen 2). Das 
PrieftertHum mit dem Papſt an feiner Spige nimmt in der chriftlichen 
Gemeinſchaft die Stelle des Hauptes ein, feine Sache ift die Yenfung 
und Leitung des Ganzen; das weltliche Fürftenthum, an dejjen Spitze 
der Kaiſer jteht, hat als der Arm zu jchügen und zu wehren; das 
chrijtliche Volk, entjprechend den Füßen, hat das Ganze durch feine 
Arbeit zu erhalten und zu tragen. So fette ein Redner dem Concil 
zu Konftanz auseinander?). Wir haben hier ſchon ganz jene Theilung 
des chriftlichen Gemeinweſens in die drei Stände, Yehr-, Wehr: umd 
Nährftand, melde nachmals die proteftantiichen Theologen in 
ihrer Yehre von dem status hierarchicus triplex ſyſtematiſch aus- 
gebildet haben. Diefelbe Anſchauung begegnet ung bei Nik. v. Ele- 
mangis®) 8 giebt drei Stände, den Priefterftand, den Kriegerjtand 
und das Volf (status sacerdotalis, militaris, plebejus), und dann 
jteht e8 wohl, wenn jeder von diefen in feinem Bereiche der Wohl- 
fahrt der anderen dient. Der Priefterjtand foll die Menſchen über 


formandi Eeel. (Opp. IL, p. 163). Beelesia Christi est inter omnes Respublicas 
aut societates recte ordinatas a Christo superior, nobilior atque diligibilior. 
Patet, quia aliae sunt coetus multitudinis temporalis, ista autem est congregatio 
populi spiritualis; illae ad tempus patent, ista autem usque ad finem nunquam 
deficiet; illae salvant corpora peritura, ista autem animas in perpetuum 
duraturas. 

1) Joh. Breviseoxae tract. de fide ete. 1. ec. p. 900. In Eecclesia mili- 
tante est certum judieium quantum ad ea, quae necesse est credere explicite, 
— quia semper erunt aliqui Catholiei, qui tali modo in fide explieita perma- 
nebunt. — Aliud est judicium autoritatis sive judicialis sententiae: de tali non 
semper oportet, quod sit certum judieium in Ecel. militante. 

2) Gerson, propositio facta coram Anglicis ete. Opp. II, p. 128. Oon- 
gregatio ecclesiast. ad unum caput Christum non remanebit in sola muliere, 
immo nec in solis Laieis, sed erunt usque ad consummationem seculi Episcopi 
et sacerdotes aliqui fideles. — Auch Breviscora (de fide ete. 1. c. p. 890, 
891) ift der Meinung, quod cum lege Christi nune currente non stat omnes 
Clericos pertinaeiter eontra fidem errare, weil der ordo Apostolorum per spiri- 
tualem generationem continuabitur et permanebit usque ad seculi consumma- 
tionem, und verwirft ausdrüdlich die Anficht, daß, si omnes Clerici inciderent in 
pravitatem haereticam, Deus nonnullos Laicos praeservaret aut saltem aliquem 
Laicum. 

3) Stephan. de Praga orat. in Constant. Conc. habita de maturanda 
Ecel. emendatione, v. d. H. I, p. 827. 

%) Nie. de Ulemangis, de lapsu et reparat. justit. e. 16 (I. ce. p. 54). 
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das, was die Verehrung Gottes und das Heil der Seelen angeht, be- 
lehren, und man ift ihm in diefen Dingen Gehorfam ſchuldig. Der 
Kriegerftand fol die Perfonen und Güter gegen Feinde ſchützen, das 
Volk foll das Yand bauen und die übrigen dem Gemeinweſen noth- 
wendigen Verrichtungen betreiben. Letzteres ift die Heerde, die Krieger 
gleichen den Hunden, welche die Schafe gegen die Wölfe beſchützen. 
Auch kann man den dritten Stand mit der Grundlage oder den 
Süßen vergleichen, worauf das ganze Gemeinmwefen ruht. 


Die Anfhauung ift eine durchaus theokratiſche. Die Kirche um— 
faßt Alles, als die Organifation des gefammten chriftlichen Lebens; 
auch das ftaatliche Leben fällt in fie hinein, die Obrigkeit ift ein kirch— 
licher Stand und mithin felbftverftändlid, da fie feinen priefterlichen 
Charakter an fich trägt, dem Prieſterthum nachſtehend und feiner Lei— 
tung unterworfen. Das gebrauchte Bild von Haupt, Armen und 
Süßen deutet dies ganz bejtimmt an; der Arm muß feine Antriebe 
zum Handeln vom Haupte empfangen, ſowie wiederum der dritte 
Stand dazu da ift, fich den beiden oberen Ständen zu unterwerfen 
und ihnen durch feine Arbeit zu dienen. Ebenſo wenn der dritte 
Stand die Heerde ift, und der Wehrſtand das Geſchäft der Hunde 
zum Schuß derjelben verrichtet, jo muß die Rolle des Hirten, alſo 
die Leitung und Beauffichtigung des Ganzen, nothiwendig dem geiſt— 
lihen Stande zufallen. Das Priefterthum, jagte man darum im Anz 
ſchluß an das fanonifche Recht, hat um fo viel größere Bedeutung als 
das Königthum, da die Priefter auch für die Könige diefer Welt einft 
vor Gott Rechenschaft geben müſſen ?). 


Und zwar ift deſſen Autorität keineswegs, wie man annehmen fünnte, 
als eine bloß moralifche gedacht. Ausdrücklich wird der Kirche eine 
Zwangsgewalt (potestas coactiva) zugejchrieben?). Die potestas 
jurisdietionis, lehrt Gerfon?), welde die Kirche neben der potestas _ 
ordinis beißt, ift eine foldhe nicht bloß in foro interno, fondern auch 
in foro externo. Letztere ift die der Kirche zuftehende Gewalt, die 
ihr Untergebenen auch twider deren Willen zum Ziele der ewigen Selig- 


Y Andr. Magor. 1. ce. p. 139 nad) Dist. 96. 

2) Mer ald deren Träger zu betrachten fei, der Papft oder die Biſchöfe oder 
die Firchliche Gefammtheit, war ftreitig (Jo. Breviscoxa p. 8761. ec. Ger- 
son, de modis uniendi ac reform. Eeecl, Opp. II, p. 174), ift jedod) bier 
ohne Belang. j 

3) Gerson, tract, de potest. ecelesiast, Cons. 4 (v. d. H. VL, p. 87, 88). 

*1 
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feit hinzuleiten '). Jurisdietio ift in dem Sinne von potestas di- 
cendi jus verftanden, d. h. al8 die Befugniß im Weiteften Sinne, feſt— 
zuſetzen, was Nechtens ift, und umfaßt ſowohl die geſetzgebende und 
vegierende, als die richterliche bez. Strafgewalt (pot. definiendi, de- 
terminandi, statuendi, decernendi, constituendi praecepta, leges 
et canones, procedendi denique contra non obedientes). Und 
wenn ſich die leßtere nun auch nur bis zur Excommunication erftreden, 
nicht aber die Berhängung von Freiheits- und Yebensftrafen umfaffen 
joll, jo ift doc) die Meinung keineswegs, daß die Kirche lediglich auf 
freien, überzeugungsvollen Gehorfam dringen dürfe, und daß nur ein 
jolder für fie Werth habe. Selbſt Freiheits- und Yebensftrafen 
werden nicht principiell als unzuläffig betrachtet; die Befugniß fie zu 
verhängen fann dem Klerus von den weltlichen Fürften übertragen 
werden, wo fie dann auch Kirchenftrafen heißen?). Und wie wenig 
eine erzwungene Unterwerfung unter die Kirche als unzuläffig oder in 
fi) widerjprechend betrachtet wurde, zeigt aufs klarſte, was über die 
Behandlung der Ketzer und den von ihnen zu fordernden Widerruf 
gelehrt wurde. Gerſon hat fih in einem Gutachten, das er nad) 
dem Widerrufe des Hieronymus von Prag zu Konftanz abgab, da- 
rüber ausführlich ausgeſprochen?). Die allgemeine Berficherung des 
Ketzers, er bermeine nichts gegen den fatholiihen Glauben gelehrt zu 
haben, und wenn dies gleichwohl gejchehen fein follte, jo nehme er e8 
zurüd, fann nicht genügen; vielmehr muß der Keger forgfältig die 
Wahrheit juchen und fich ihr unterwerfen, fowohl derjenigen, die mit 
ausdrücdlihen Worten in der Schrift ausgeſprochen ift, als auch, die 
augenscheinlich daraus folgt. Die Einrede, man fünne nicht gegen fein 
Gewiſſen handeln, gilt nicht: es ift Pflicht, angefichts der firdhlichen 


1) Potestas Ecel. eoereitiva, quae valet exerceri in alterum etiam invitum 
ad dirigendum subditos in finem beatitudinis aeternae. Wörtlich wiederholt diefe 
Definition Almain, de autorit. Ecel. et Cons. p. 980, 1. e. 

2) Gerson p. 90. 1. c. Breviscora wagt die Meinung, dag Petrus von 
(Shrifto nur die Befugnif zur Ercommunication, aber feine weitere Zwangsgewalt 
empfangen habe, und daß daher, wenn der Papft eine folche befiße, fie ihm von 
Kaifer oder der Gefammtheit der Gläubigen übertragen jei, nur vermuthungsweiſe 
auszusprechen, weil es gefährlich jet dergleichen zu behaupten. (IIToc non assero, 
quia perieulosum est loqui de hac materia et fortasse periculosius quam de 
Trinitate aut incarnatione Jesu Christi, p. 882 1. c.) 

3) Joh. Gersonis judieium de protestatione et revocatione in negotio 
fidei ad eluendam haereseos notam, in Const. Cone, a. 1415, d. 29. Oct. pub- 
licatum, v. d. H. III, p. 39, 199. 

Jahrb. f. D. Theo. XX, 7 
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Autorität fich des eigenen Gewiſſens zu entſchlagen (tenentur con- 
scientiam deponere)'). Auc, bedarf e8 gar nicht jedesmal eines be- 
fonderen kirchlichen Ausſpruchs (dur Papft oder Coneil), indem ja 
durch die Prediger und Doctoren täglic) die Ketzereien widerlegt werden, 
und es genügt, wenn dies in augenfälliger Weife und in Ueberein- 
ſtimmung mit der Schrift gefchehen ift. 

Aus allem Bisherigen ergiebt fi, daß die Grundanſchauung des 
kirchlichen Syſtemes von dem Verhältniß dev beiden Gewalten prin— 
cipiell keineswegs aufgegeben iſt. Von einer ſelbſtändigen Neben— 
einanderordnung der geiſtlichen und weltlichen Gewalt iſt auch im 
Sinne der kirchlichen Reformpartei nicht die Rede, ſondern nur von 
der Unterordnung der letzteren unter die erſtere. Nur gemildert iſt 
dieſe Unterordnung in mehrfacher Beziehung. Zunächſt, es wird der 
von den Curialiſten verfochtene Abſolutismus, die Anſchauung, wonach 
alle kirchliche Gewalt urſprünglich in der Perſon des Papſtes ver— 
einigt ſei, und die kirchlichen Würdenträger ihre Vollmacht nur durch 
Uebertragung von demſelben ableiteten (derivative a Papa jurisdic- 
tionem habeant), befämpft?). Die organifchen Anſätze zu allen 
hierarhifchen Stufen lagen von Anfang an in der Kirche, wenn auch 
ursprünglich noch unentwickelt?). Wie der Papft leiten auch alle 
Bifchöfe, als die Nachfolger der Apoftel, ihre Vollmacht unmittelbar 
von Chriftus her; gleichfall8 unmittelbar von Chriftus haben die 
72 Sünger ihren Beruf erhalten, deren Nachfolger die einfachen 
Priefter find). — Diefe Grundanſchauung don dem kirchlichen Orga- 
nismus anwendend auf die Betrachtung der weltlichen Obrigkeit, mußte 
man nothwendig die Yehre der Eurialiften veriverfen: alle Gewalt, 


) Um das Anftöhige Diefed Satzes zu mildern, fügt Gerfon hinzu: da die 
Ketzer nicht in der Echrift gegründet find, fondern nur ihre fophiftifchen Mei— 
nungen derjelben überorönen, jo find fie im Grunde felbjt nicht in ihrem Gewiſſen 
überzeugt. (Quia scientiae Dei, quae est Seriptura sacra, suam sophisticam - 
opinionem sie praeponunt, quod eidem nolunt esse subjecti, quamvis aliter sint 
sibimet conseii.) Das Princip bleibt ungeachtet ſolcher Entichuldigung ftehen: 
Unterwerfung, nöthigenfalld erzwungene, des eigenen Gewiſſens unter den Aus 
ſpruch der Kirche. 

2). Nie. Cusans lach. . 

3) Gerson, proposit. faeta coram Anglieis ete. Opp. II, p. 129, Sunt 
enim gradus omnes seminati a Christo in Ecel. primitiva, quamquam parvula, 
in qua nondum erant sic explieati gradus ecelesiast. hier ut nune 
inspieimus. 2 

4) Petr. de Alliaeco, de potest. eccl. I, 1, Conel. 1—7. v.d. H. VE, 
p 13 sgg. Gerson, de statibus ecelesiast. Opp. u, pP. 532; 534. RE 
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auch die weltliche, fei urjprünglich im Papſte vereinigt, Petrus habe 
von Chriftus die primariam jurisdictionem auch über das Weltliche 
empfangen, und fein Nachfolger übertrage diefe auf die Fürften ); 
GSonftantin habe dem Papſte Silvefter fein Geſchenk gemacht, jondern 
nur zuriicerftattet, was ihm von Rechts wegen gehörte. Auch in der 
milderen Form, worin diefe Prätenfion bisweilen auftrat: die welt— 
lichen Herren haben allerdings eigenen Beſitz und eigene Jurisdiction, 
welche dev Papft ihnen nicht nach Belieben entziehen fünne, doc fei 
immerhin der Bapft durch Chriſti Einjeßung der oberjte Monarch auch 
im Weltlihen, denn nothwendig müſſe ein oberiter Herr in der 
Welt fein, wurde diefelbe abgewiejen ?). Vielmehr, wie alle übrigen 
Glieder des firhlichen Drganiemus, jo leitet auch die Obrigfeit ihre 
Vollmacht unmittelbar von Gott her?). E8 wurde geltend gemacht, 
daß es Schon vor Petrus bei den Ungläubigen vechtmäßige Staats- 
gewalt gegeben habe, mithin dieje auch jegt nicht von päpftlicher Ver— 
leihung abhängig fein fünne, wobei man namentlich) auf den König 
von Frankreich hinwies, welcher feinen Oberen in der Welt über fich 
erfenne *). Dem curialiſtiſchen Satze, der aus politifchen Gründen 
von den deutſchen Drdensherren fejtgehalten wurde, daß die Un: 
gläubigen gar feine® verum dominium fähig feien, und daher ihre 
Befitungen ihnen von den Ehriften genommen werden dürfen, wurde 
demgemäß die mildere Anjicht entgegen gejtellt 5): auch den Ungläubigen 
gegenüber gilt das Gebot, du ſollſt nicht ftehlen, und was ihr wollt, 
daß euch die Yeute thun, das thut ihr ihnen; fie müſſen im ihren 
Rechten geihügt werden, da ihr Befiß auf dem Naturrecht (us gen- 
tium) und der Ordnung Gottes beruht‘). Das herfömmliche Bild 


1) Petr. de Alliaco, de potest. ecel. p. 16, 1. e. befämpft die Anficht ala 
die der Derodianer. 

2) Gerson, de potest. ecel. Cons. 12 (p. 118—1%0 1. e.). 

3) Id. de reform. Eccl. v. d. H. I, p. 100. Utraque potestas immediate 
pendet a Christo. 

#) Id. de potest. ecel. 1. c. 

5) Und gleichfalle aus politiichen Gründen von den Polen ald Gegnern des 
deutichen Drdens verfochten. ©. die Rede ded polnischen Gefandten zu Konftanz, 
Paul Wladimir von Krakau bet v. d. H. III, p. 10 sqgq. 

9) Eine Anficht, für welche fich nicht allein das römische Recht (L. 1 ©. de 
Judaeis), fondern auch das kanoniſche Necht anführen ließ (Deer. 1. 5. tit. 6 de 
Jud. e, 2. — Dist. 1. e. 9 jus gentium). Intereſſant ift, wie der polnische Nedner 
ſolche päpftliche Schreiben, welche, auf der von ihm befämpften Anficht beruhen, 
die Beſitznahme heidniicher Länder geftatteten, rechtlich unwirkſam zu machen fucht, 
ohne doch der päpftlichen Autorität zu nahe zu treten (p. 17). Sie laſſen die 
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von Sonne und Mond wurde in ähnlicher Weiſe, wie von den 
Schriftſtellern der politiſchen Richtung geſchah, zu Gunſten größerer 
Selbſtändigkeit der weltlichen Gewalt umgedeutet: Sonne und Mond 
ſind beide von Gott geſchaffen; ſo ſind beide Gewalten unmittelbar 
von Gott, und tragen die Fürſten ihre Herrſchaft nicht vom Papſte 
zu Lehen. Doch aber, wie der Mond von der Sonne erleuchtet wird, 
ſo muß auch das Imperium das Licht über die zu erſtrebenden Ziele 
und den Weg, der dahin führt, von dem Prieſterthum empfangen H. 

Da die Kirche ihrer Stiftung nach ein gegliederter Organismus 
iſt, ſo folgt daraus weiter, daß kein Glied, auch der Papſt nicht, in 
den Kreis der anderen übergreifen darf, daß vielmehr die Autorität 
eines jeden und ſein Anſpruch auf Gehorſam nur ſo weit reicht, als 
ſein gliedlicher Beruf ſich erſtreckt). Einſtimmig wird darum von 
den Männern der kirchlichen Reformpartei gegen die Anmaßung der 
Päpſte proteſtirt, welche allmählig faſt alle Rechte der niederen kirch— 
lichen Würdenträger an ſich gezogen und dieſe zur Bedeutungsloſigkeit 
herabgedrückt hätten?). Wiederherſtellung der ſelbſtändigen biſchöflichen 
Rechte durch Reform des zu deren Nachtheil von den Päpſten auf— 
gebrachten kanoniſchen Rechtes gehört zu den hauptſächlichſten Punkten 
des Reformprogrammes dieſer Parteit). Von der nämlichen Grund— 
anſchauung aus wird dann auch dagegen proteſtirt, daß die Päpſte 
kraft ihrer behaupteten Omnipotenz die Rechte der weltlichen Obrigkeit 
nahezu abſorbirt hätten). Auch die Obrigkeit iſt ja von Gott und 


rechtliche Interpretation zu, ut nulli in suo jure pracjudicent; wenn nicht, find 
fie der Unechtheit verdächtig. Nur für den äußerften Fall wird die Behauptung 
gewagt: sunt nullae ipso jure, aber auch dann mit dem fchonenden Zufaß: ma- 
xime, ubi de certa Papae scientia non apparet. 

') Nie. Cusan. 1. e. IT, 41. Licet Juna ita a Deo creata sit sieut sol, 
non tamen nisi per solem illuminatur. ‘Si omınis ordinatio imperialis ad finem 
per viam reetam tendere debet, et Deus finis est et Christus via: oportet im- 
perium a sacerdotio Jumen semitis sui requirere, 

*) Nie. Cusan. 1. e. II, 27.(p. 340). Superioribus obediendum, dummodo 


x 
terminos, intra quos potestas cujusque elauditur, non excedant. — Membra fr 
omnia unius Ecclesiae habent sua singularia officia, im quibus per alia im- 7 
pediri absque ordinis turbatione non possunt, ne, — 

) Andr. Magor. 1. e. VI, 3 (p. 263). Faſt gleichlautend ſchon France i 
de Zabarell. 1. c. p. 243. Gerson, de pot. ecel. Cons. 7 (p. 100). a 


#4) Gerson, de modis uniendi ac reform. Ecel. Opp. II, p. 173, 174. ‚ 
?) Almain, de dominio naturali, eivili et eccl. (Gers. opp. I, p. I67): oc 
Quidam eam (potestatem ecclesiasticam) ita amplant, — ut omnis absorpta 
videatur Prineipum potestas. 2 — 
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muß daher innerhalb ihrer Sphäre vor Lebergriffen gefchütt fein. 
Dem fanonifhen Rechte wird, gleichermaßen tie die Beeinträchtigung 
der bifchöffichen Gerechtfame, zum Vorwurf gemacht, daß es die Rechte 
des Kaiſers und der Obrigfeiten mißachte und Vieles zum Nachtheil 
derjelben eingeführt habe '). 

Da die Obrigkeit in dem ihr zugewiefenen Gebiete felbftändig 
jein ſoll, fo folgt daraus, daß auch die Kleriker ihrer Gewalt, fo weit 
diefelbe reicht, unterworfen find 2). Ihr iſt die Mache über diejenigen, 
die Böſes thun, befohlen und ziwar ohne Beſchränkung und Ausnahme ; 
Niemand, auch Bapft, Biſchof oder Priefter nicht, der das Gefet über— 
treten oder Unrecht verübt hat, darf ſich darum für befreit von ihrem 
Gerichte halten ?), wie auch Chriftus und die Apoſtel felbft fich der 
Obrigfeit unterworfen haben *). Doc ift dies keineswegs im Sinn 
einer allumfaffenden Dbergewalt der meltlichen Obrigkeit über die 
geiftliche verftanden. Nicht allein beflagt e8 Gerſon lebhaft, daf 
infolge der Verachtung, worin fich die Prälaten durch ihre after ge- 
bracht hätten, die meltlichen Herren fich jet viele Uebergriffe und 
Bedrängniſſe gegen diefelben herausnähmen >), fondern e8 wird auch 

!) Gerson ib. p. 167. Et quis feeit illos libros, Sextum et Clementinas, 
arrogantiam, superbiam, juris ordinariorum locorum usurpationem, Imperatorum 
kom. injuriosam detractionem et eorum aliorumque potestatis perieulosissimam 
suppressionem et alia multa in spiritualis et secularis Reip. laesionem malitiose 
et pertinaci ambitione fabrieata, in omnibus et per ommnia eoneludentes. — 
Nihilominus et Papae voluerunt observari illos sient saneta Dei Evangelia, et 
sie de multis contentis in Deeretis et Deeretalibus post dotationem Constantini. 

?) Gerson, de ref. Ecel. I. e. p. 102. Omnes Episcopi, Presbyteri et 
Cleriei — sunt suppositi vindietae seu jurisdietioni judienm temporalium — juxta 
Apostolum ad Rom. 13: Omnis anima ete, — Hie enim judex Dei minister est 
et vindex in terra ejus, qui malum agit, ut dixit Apost. ubi supra. Est adeo . 
missus ad hoc, ut dieitur 1. Petr. 2, Et dixit Apost. qui malum agit. Qui- 
eunque sei]. fuerit ille, indifferenter hoc intelligens de ommibus. Unde nee 
Papa ipsemet, nee Episcopus aut sacerdos vel Clericus — exeipitur ete. 

3) Id. de modis un. ac ref, Ecel. p. 180. Almain, de dominio natural, 
eivili et ecelesiast. (Gers. opp. IL, p. 965) ſpricht den Sat, quod Ecclesiastica 
Jurisdietione eivili non jure divino eximuntur, nur probabiliter, nicht assertive auß. F 

#) Gerson ib. p. 167. 

5) Ib. p. 196. Jam visitatur malitia Praelatoriun, jam dantur, contemptui 
et abominationi. Et jam instant tempora perieulosa: ad tantum enim abomi- 


natio erum devenit, ut plerique Reges et principes”'seculares conferant bene- 
ficia vel conferri faciant, Clericos ad carceres ponant, eos censura seculari 
judieent, jura ecclesiastica parvi pendant, censuras Eeel. non curent, Ecelesiam 
in bonis suis, in quantum possunt et valent, depraedentur et annullent. 
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der Sa von der principiellen Ueberordnung der geiftlichen Gewalt 
durchaus feftgehalten. Soll doch die weltliche Gewalt von diefer 
ihre Erleuchtung und die Anweifung über ihre Ziele und Wege em: 
pfangen (f. o. ©. 100). Die Einschränkung der kirchlichen Gewalt auf 
die Spiritualia im engften Sinne wird darum abgelehnt‘). Sie er— 
ſtreckt ſih auf quaecunque mortalia manifesta, quibus juneta est 
contumacia?). Wenn daher auch für gewöhnlich, und fo lange die 
Obrigkeit ihre Pflicht tut, die Kirchengewalt nicht in das Bereich) 
derfelben eingreifen foll, jo fteht ihr das doch im Nothfalle jederzeit 
zu, 3. B. wenn fein weltlicher Richter vorhanden ift, oder wenn ev 
in der Erfüllung feiner Obliegenheiten läffig ift. Die Kirche kann in 
jolden Fällen die Höhe der Preife beauffichtigen und folche, die 
theuerer als zum gerechten Breife verkauft haben, zum Erſatz anhalten, 
fie Tann fäumige Schuldner zur Zahlung zwingen, fie fan Geſetze, 
welde Sündhaftes enthalten, aufheben). Desgleihen, wenn ber 
Papft aud nicht Herr über die Güter der Laien ift, fo kann er doc), 
als der allgemeine Hirte und Lehrer in Sachen des Glaubens und 
der Sittlichfeit, im Falle dev höchften Noth über alle Güter der Gläu- 
bigen verfügen, alfo 3. B. Zehenten anordnen und dgl., wie es das 
Bedürfniß der Kirche erfordert). Selbſt über die Ungläubigen fteht 
dem Statthalter Chrifti von Rechts wegen, wenn aud) nicht that 
jächlich, eine gewiſſe Jurisdiction zu, denn aud die Heiden find Schafe 
Ehrifti. Der Papft hat fie deshalb nicht bloß zu fchügen, fondern er 
fann fie auch ftrafen, wenn fie gegen das Geſetz der Natur fehlen 
(wozu auc der Gößendienft gehört); er kann den Ungläubigen gebieten, 
die Chriften nicht zu beläftigen, er fann die Chriften von der Juris— 
dietion der Ungläubigen befreien, fann den letteren befehlen die Pre— 
digt des Evangeliums bei fich zuzulaffen, wenn fie auch nicht zum 
Glauben gezwungen werden follen. Und in diefem allen foll der 
tweltlihe Arm fie zum Gehorfam zwingens). Daß hartnädige Keger 


») So wenigftend Almain, de dominio naturali ete, (p. 968 1. e.) von 
jeinem Bermittelungsftandpunfte: Alii vero hanc potestatem (eeelesiasticam) nimis 
restringere videntur: dieunt eam non extendi nisi ad pececata commissa in rebus 
pure spirityalibus, — ut puta peccata commissa contra Articulos fidei et Sacra- 
menta, non autem ad peccata, quae sunt contra legem naturae. Et hujus sen- 
tentiae videtur esse Guil. Occam eirca fin. sui Dialogi et Jo. Gerson in Lect. 4 
de vita spirituali animae. 

) 1d. ib. — °)-Almain 1. e. p. 969, 970. — *) Nie, Cusanm. Ü U; de 
(p. 47, 48). — ®) Pauli Voladom. de Crac, orat. ete, p. 14 sgg- 
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dem weltlichen Gerichte zur DBeftrafung zu überweiſen feien, ftand 
ohnehin der liberal katholiſchen Anſchauung ebenfo feft al8 der curia— 
liſtiſchen '). 

Das Geſammtergebniß ift von der curialiftifchen Anficht über das 
Verhältniß der beiden Gewalten nicht wefentlich verfchieden. Weide, 
König und Priefter, find zur Ausführung des göttlichen Gejetes be— 
rufen 2), der König ſoll durch feine Strafgewalt die Befolgung nicht 
allein des menschlichen, fondern auch des göttlichen Geſetzes erzwingen ?); 
er ift der Vollſtrecker des göttlichen Willens, von Gott gejegt, um bie 
gegen dieſen gerichteten Verlekungen zu ahnden®). Und er unterfteht 
dabei der Leitung der Kirche, welche ihn nicht bloß zu belehren und 
zu ermahnen, fondern im, Nothfall auch zwangsweise anzuhalten hat, 
das bon ihr verfündigte Gottesgefet zur Geltung zu bringen. So 
wird es verftändlich, wenn es heißt: der König folle feine Unterthanen 
anhalten, daf jeder in feinem Stande treulich feine Schuldigfeit thue >), 
mit anderen Worten: ev ſoll dafür forgen, daß fie dem Gefeß der 
Kirche gehorfam leben. 

Indem nun aber die Männer der NReformpartei, gemäß ihrer 
organischen Betrahtung der Kirche, die Sorge für deren Wohlfahrt 
und Beſſerung nicht lediglich in deren ommipotente Spike, das Papſt— 
thum, verlegten, fondern jeden firchlichen Stand in feiner Sphäre mit 
daran betheiligt fein ließen, führte dies dazu, auch dem Laienthum in 
diefer Beziehung eine felbftändigere Stellung zuzuweifen. Die Träger 
der potestas laicalis follen doch nicht lediglich als Erecutoren der 
Befehle der Kirchengetvalt diefer im Werke der Kirchenreformation 


Beihülfe leiften; fie haben einen felbftändigen, von ihr nicht abgeleiteten : 
Beruf für die Befferung der Kirche einzutreten, welchen fie daher im 
Nothfall auch ohme fie, ja gegen fie ins Werk feten fünnen. Die 3 
Biſchöfe, vom Papſt in widerrechtlicher Weiſe bedrängt, können z. B., x 
wenn bei dem allgemeinen Concil feine Abhilfe zu finden ift, dem 4 
Schuß der rechtgläubigen Fürften anrufen). Namentlich haben dieſe * 

) Gerson, judicium de protestatione et revocatione etc. v. d. H. III, p. 51. e 


2) Gerson, de reform. Eecl. v. d. H. I, p. 102, Uterque (sacerdos et 
rex) divinae legis executor. 

3) Jeder transgressor legis divinae seu humanae ift nad) 1. Petr, 2 von 
der Obrigfeit zu beftrafen. Gerson, de modis un. ac ref. Ecel. p. 180. 

#) Id. ib. p. 187. Dei executores summi, quos Deus posuit ad suas in- 
jurias vindicandas. - 

5) Nie. de Clemangis, de lapsu et reparat. justitiae, c. 17. 

) Gerson, de stat. ecc]. Opp. II, p. 533. 
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einzutreten, wenn c8 fid um die Berufung eines allgemeinen Con— 
cils handelt. Wenn Papft und Bifchöfe ihre Schuldigfeit nicht thun, 
fo tritt der Raifer ein; wenn diefer verjagt, die Könige und Fürsten, 
dann die niederen weltlichen Herren, die Birger und Bauern und fo 
fort bis herab zu dem geringsten Gläubigen weltlichen Standes. So 
hatte Schon Decam gelehrt '), und Gerſon wiederholt e82). Dies 
führt auf die Betheiligung der meltlichen Gewalt an den Goneilien, 
wovon num Weiter zu handeln ift. 


3. Die mweltlihe Obrigfeit und das Coneil, 


Nach der Idee der Concilspartei follte das allgemeine Concil die 
Bertretung der Gefammtfirche, d. h. der Gemeinschaft aller Gläubigen, 
fein und feine Unfehlbarfeit daher haben, daß es in deren Vollmacht 
und mit ihrer Zuftimmung handle?). Danach hätte es Glieder des 
gefammten firhlihen Organismus in fich enthalten müffen. So for: 
derte beveit8 zur Zeit des erſten Piſaniſchen Concils der Cardinal 
Zabarellat): außer den Biſchöfen follen auch Andere zum Concil 
zugezogen werden, nämlich Yaien; denn was Alle angeht, muß von 
Allen genehmigt werden (quod omnes tangit, ab omnibus appro- 
bari debet), und die Fülle der Gewalt ruht in der Gefammthei 
(apud universitatem). Mean redete davon, daß aus Urwahlen Pro— 
vinzialconeilien zu bilden jeien, welche fodann die Abgeordneten zum 
allgemeinen Concil zu wählen hätten. Denn die Laien, namentlich 
die Könige und Fürſten, feien beredhtigt auf dem Concil vertreten zu 


1) Oecam dial. p. 501 sqq. 510 sq. 

2) Gerson, de mod, un. ac ref. Ecel. Opp. II, p. 164. Quis primo 
membra deviantia ineipiet reducere et unionem procurare? Ubi Papa non esset 
suspectus, ad eum primo pertineret: alias ad majorem partem vel totam con- 
gregationem Episcoporum et Praelatorum et Prineipum seeularium pertinere 
eredo. — Ad Ecel. congregationem, pacilicationem ete, — non solum Prineipes 
seculares, sed rustici et laboratores et quicunque quantumeungue, etiam mi- 
nimi fideles, debent oceurrere. — Id. ib. p. 189. Si non sit (Imperator), devol- 
vitur haec convocatio (Coneilii) ad Reges et Prineipes primo, post ad Commu- 
nitates et alios Dominos seculi, quod si non essent, in casu possibili, devolvetur 
ad cives et rusticos post, usque quo deveniretur ad minimam vetulam. — Bol. 
Id. de reformat, Ecel. v. d. H. I, p. 87, 119. 

f 3) Nic. Cusan. 1. c. II, 34 (p. 349). Consensu et legatione omnium 
fidelium. 

‚ °) Zabarell. de schism. Pontif. 1. c. p. 242. Gr beruft ſich auf Caus. 
25 qu. 5 ce. ad sedem, wo die Rede — iſt, daß die Episcopi et Clerici et 
judices berufen werden follen, 
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werden !). Auch Serfon forderte, daß das Concil aus allen hier- 
archifchen Ständen zuſammengeſetzt fei, und feine gläubige Perjon, 
welche Gehör fordere, davon ausgejchloffen fein dürfe?). Er ift über- 
zeugt, daß ohne Betheiligung der weltlichen Fürften das Concil uns 
möglich zu einem gedeihlichen Ziele führen könne). Man darf, hieß 
e8, Klerus und Laien nicht von einander fcheiden, jo daß nur die 
Einen im Concil Stimmrecht hätten, die Anderen nicht, denn das 
hieße die Einheit der Kirche zerftören t). Daher müſſen ſowohl die 
Doctoren und Magifter, als auch die Fürften, welche leßtere bisweilen 
in der Kirche großen Einfluß ausüben (intra Feel. potestatis cul- 
mina tenent) entjcheidende Stimmen (voces definitivas) im Concil 
haben 5). Namentlich für den Fall, daß der Papſt das Concil zu be— 
rufen berieigerte, wurde, wie fchon erwähnt, behauptet, daß alsdann 
die Bilchöfe in Gemeinfhaft mit den Königen und Fürsten einzutreten 
hätten ©); man erfannte wohl, daß ohne den Rückhalt der weltlichen 
Macht die Ariftofratie der Biſchöfe dem PBapftthum nicht gewachſen 
fein würde. 

Doch wurde — und hier zeigt fich Fehr deutlich dev kosmopolitiſche 
Zug des römiſchen Kirchenthums gegenüber dem im der politischen 


1) Jo. Breviscoxa, de fide, Ecel. ete. 1. e. p. 895. Si quaeratur de 
modo, per quem debet convocari et congregari Cone. generale, — iste modus 
mihi videtur probabilis, videl. de qualibet Parochia vel Conmunitate fidelium 
— mitterentur aliqui vel aliquis ad Coneilium Episcopale vel Parlamentum 
Regis aut prineipis vel alterius publicae autoritatis, in casıu quo Episcopus 
Coneilio generali convyocando repugnaret et imminens perieulum, si non fieret, 
appareret: qui sie congregati aliquos eligerent mittendos ad Cone, generale, — 
Ex istis apparet, quod Reges et Prineipes et nonnulli Laiei possunt ad Gone. 
generale, si voluerint, convenire et ejusdem Coneilii tractatibus interesse. 

2) Gerson, orat. de Conc. autoritate, v. d. H. II, p. 272. Conc. gene- 
rale est adgregatio, legitima auctoritate facta ex omni statu hierarchico totius 
Ecel. catholicae, nulla fideli persona, quae audiri requirat, seclusa. 

3) Id. de mod. un. ac ref. Ecel. Opp. II, p. 179. Luce elarius patet, quod, 


si generale Cone. per Dominum nostrum Papam aut Cardinales convocetur aut 


teneatur, seclusis Domino Rege Rom. et ceteris Prineipibus secularibus, nullum 
finem peroptatum unionis adducat. 

9 Andr. Magor. |, ce. p. 266. Si aliqui Christiani in Coneilio, quod 
repraesentat unam sanctam Eeel, eatholicam, haberent voces, alii non, tune 
in Ecel. esset schisma vel verius divisio et conturbatio ac discordia, quae est 
eontra rationem caritatis et Spiritum sanetum. 

5) Id. ib. p. 256, 260. 

6) Jo. Breviscoxa, ]l. c. p. 895. Gerson, de mod. un. ac, ref. Ecel. 


1. e. p. 164, 189, 200 


— 
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Strömung der Zeit fi) geltend machenden Nationalitätsprincip — die 
in Konftanz beliebte Theilung des Concils nad Nationen als un- 
firchlich beanftandet: angemeffener würde es fein, Kivchenprobinzen von 
annähernd gleicher Größe ohne weltliche Nücfichten zu bilden, welche 
dann auf den BProvinzialfynoden ihre Bertreter für das Concil 
wählen . Und an eine Gleichjtellung des Laienelemented mit dem 
geiftlichen ernftlich zu denfen, ließ der hierarchiſche Zug des katholi— 
chen Wefens doch nicht zu. So geht Heinrich von Heffen zwar 
davon aus, daß das Concil in der Apoftelzeit aus allen Gläubigen 
beftanden habe, fährt dann aber fort: jest ift dies nicht mehr mög: 
ih; darum kann e8 jett aus allen Prälaten und Doctoren oder aus 
allen Bifchöfen 2c, beftehen: eine geordnete Vertretung des Laienſtandes 
wird don ihm gar nicht in Betracht gezogen ?). Anderiwärts ift nur 
die Rede davon, daß alle diejenigen, die eine Firchliche Weihe haben 
oder ein Firchliches Amt befleiden, zuzulaffen feien ?). Da das N. T. 
(in den Paftoralbriefen) die Bifchöfe und Presbyter (Briefter) gleich) 
jetste, fo forderte man auch für die leßteren eine Vertretung auf dem 
Concil, welches außerdem auch dadurch erweitert wurde, daß man dem 
Bilchöfen wegen der Nehnlichkeit ihrer Stellung die Aebte und Prioren 
zuzählen wollte und mit den Presbytern (nach dem Ephejerbrief) die 
Lehrer, d. h. die Doctoren der Theologie und des Fanonischen Rechtes 
gleich ftellte %). Für die Bifchöfe und Aebte wurde dann ein Viril— 
ftimmvecht, für den Klerus Vertretung durch Abgeordnete gefordert). 
Nach einer anderen Anficht, welche unftreitig das geltende Recht für 
ſich hatte, follte nur den Biſchöfen Stimmrecht auf dem Coneil gebühren®). 


So Petr. de Alliaco, Canones reformandi Ecel. in Cone. Const, 
v. d. H. I, p. 432. Er fordert 1. ce. ausdrüdlich eine Vertretung der Fürften und 
ded niederen Klerus beim Conecil. Aehnliches hatte fehon Occam geforderf, 
Dial. p. 608. 

2) Henric. de Hassia, Consil. pac. 1. ce. p. 272. - 

3) Cardinalium eonsultationes de tribus Pontif. ad Papatus resignationem 
adigendis, v. d. H. II, p. 229. 

4) Ib. p. 226—228. Gerfon, der die Priefter ald Nachfolger der 72 Fünger 
und nur die Bifchöfe ald Nachfolger der Apoftel betrachtet, demmach der obigen 
Sfeichftellung beider nicht hätte zuftinmen können, fpricht ſich gleichfalls für die 
Zulaffung der Pfarrer mit Stimmrecht aus, da beide Stände ihren Beruf uns 
mittelbar von Chriftus haben. De potest. ecel. Cons. 12 (p. 125). 

5) Ib. p. 225. 

®) Ib. p. 224. Andr. Magor. 1. c. p. 287, 288 und befonders p. 238—248. 


An letzterer Stelle heißt ed: Istud regimen datum est Episcopis praesentibus i FEDER 
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Sn der That, da mac der Fatholifchen Vorausſetzung das 
Priefterthum die eigentliche und Dinveichende Repräſentation der Kirche 
ijt), hatte eine anderweite Vertretung des Yaienftandes daneben im 
Grunde feine Bedeutung und Fein Recht mehr. Selbſt von Seiten 
der Laienfürſten wurde daher die Betheiligung am Concil nur in 
ziemlich unbeftimmter Weiſe in Anfpruch genommen 2), und von geifts 
liher Seite wird diejelbe dergeftalt mit Claufeln und Einfchränfungen 
umgeben, daß im Grunde nur die Pflicht übrig bleibt, zur Aus— 5 
führung der kirchlichen Beſchlüſſe das Schwert zu leihen. Die 
Geſandten der Fürften find in allen Sachen, welche die Einheit der 
Kirche und den Glauben betreffen, zuzulaffen (admittendi sunt); 
aber in Glaubensfragen haben fie der Entfcheidung der Kundigen 
und Gelehrten zu folgen (stare debent determinationi peritorum 
et doctorum), und fir das, Was die innere Disciplin des Klerus 
betrifft, find fie nicht zuftändig?). Was blieb ſonach für fie übrig ? 
Die Laien follen nicht mit entfcheidender Stimme, fondern bloß 
berathend anweſend fein *); ihre Pflicht ift, fich für den Zufammentvitt 
des Concils im Falle der Nothwendigfeit zu bemühen, feinen Befchlüffen 
durd; ihren Beitritt Kraft zu verleihen und fie zur Ausführung zu 
bringend). So blieb es thatfählih am Ende dod) bei der alten 


generali Coneilio, non ut personis singularibus, sed ut eoetui Episcoporum pro 
generali Gone. congregato. 

) Zabarell. I. c. p. 242. Oportet congregare Ecelesian , totam con- 
gregationem Catholieorum et prineipales ministros fidei, seilicet Praelatos, qui 
totam eongregationem repraesentant. 

2) Mandatunı generali Concilio ipsius nomine interessendi ordinationique 
et dispositioni ejusdem universalis Coneilii cooperandi giebt der Abgefandte des 


Herzogs von Defterreich, Nikol. von Dinkelsbühl, an, von feinem Herrn zu haben 2 
(v. d. H. IL, p. 189). Sn welcher Art diefes interesse und cooperare gefchehen * 
folle, ſagt er nicht. 


3) Cardinalium eonsultationes, ib. II. p. 230, 231. 

%) Nie. Cusan. ]. c. II. 6., (p. 309). Laiei et prineipes nihil definitive 
dixerunt, sed sollieitando et exhortando et dirigendo interfuere (bei den alten 
Soncilien). — Id. ib. III. 10, (p. 364). Cum omni mansuetudine, reverentia 
et humilitate, cum duleibus exhortationibus accedere debent. 

5) Id. ib. III, 9. II, 12. In synodieis congregationibus offieium regis est he 
eoneurrere, exhortari, confirmare et Ecelesiastieis constitutionibus, quae vel 
ad fidem, ve] divinum cultum speetant, obedire et exequi. Auch Dinkelsbühl 
(1. e. p. 183) weiß nur davon, daß priscorum orthodoxorum Regum devotione, 
hortatu et patrocinio in alten Zeiten viele Goncilien gehalten worden feien, alfo 
nicht von einem Nechte der Könige ſolche felbft zu veranftalten, 
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hierarchifchen Forderung: dev Klerus befichlt und das weltliche Schwert 
ſtellt ſich zur Ausführung feiner Befehle zur Verfitgung. 
Andererfeits brachte e8 die enge Verknüpfung, worin man fi 
Seiftliches und Weltliches immer noch dachte, mit fi, daß man 
dem Concil nicht bloß einen eigentlich kirchlichen Beruf beilegte, fondern 
ihm auch für die Ordnung der weltlichen Dinge eine hohe Aufgabe 
zuerfannte. Bon dev Thätigfeit des Concils erwartete man die Her: 
ftellung eines allgemeinen Friedens unter den chriftlichen Völfern 1), 
die Verwirklichung jener Idee eines chriftlichen Völkerbundes, welcher 
das Papjtthum in feiner beften Zeit vergeblich zugeftrebt hatte. Die 
viel geforderte Reformation follte nicht bloß die päpftlihe Curie und 
die Geiftlichfeit betreffen, fondern auch die herrfchenden meltlichen 
Stände, daher, wie die Anhänger der Concilien ſagten, nicht bloß 
die Ketzer, die Schismatifer, die Ungfäubigen, die Simoniften, die 
fittenlofen Klevifer und Mönche, fondern auch die Ehebrecher, die 
Mörder, die Piraten, die Räuber, die tyrannifchen Regenten, die 
das Kirchengut an fich ziehenden Könige und Fürften und ihresgleichen 
vor den Concilien zittern und fie zu hintertveiben fuchen 2). Nicht 
bloß für eigentlich Firchliche, fondern auch für weltliche Gebrechen 
und Uebelſtände erwartet man Abhilfe von dem Concil; die Kirche 
it ja berufen, Alles, was Sünde heißt, zu befeitigen und die Herr: 
Ihaft des göttlichen Gefeges nach allen Seiten hin aufzurichten. 


4. Das Raiferthum. 

Die höchſte Spise und den Einheitspunft dev weltlichen Macht 
bildet der Kaifer. Im Allgemeinen ftand die Anficht feft, daß es, 
wie im Geiftlihen, fo auch im Weltlihen ein höchftes Haupt in der 
Welt geben müffe?), wenn aud; Gerfon, den politiſchen Anfchau- 
ungen der Franzoſen folgend, es nicht für nothwendig, vielleicht - 
nicht einmal für heilfam erklärt, daß im Weltlichen eine Univerfat- * 


) Theod. Vrie, hist, Conc. Constant. v. d. H. I., p. 114. Imtueberis 
etiam pacis per orbem universum unitatem, ut non amplius surgat gens 
Christiana contra populum religionis tuae. — Andr. Magor. 1. e, p- 175. 
Quodque fiat pax universalis inter Reges et Prineipes, Duces, Comites, com- 
munitates at Barones, et praesertim inter Franciae, Angliae et Castellae et 
Arragoniae et alios Dominos Christianorum, — s. Coneilia sunt continuanda. 

?) Andr. Magor, 1. e. p. 141, 172, F 

9) Theod. Vrie hist, Cone. Constant. v. d. H. L, p. 114. Umus est rex 
tuus (Beclesiae), eui gladium commisi temporalem. Aldi erit reetor summus, EN 
viearius meus, cui gladium dabo spiritualem. 
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herrfchaft auf Erden bejtehe '). Der Kaijer jteht nach jener Anficht 
dem Papfte mit gleicher Würde zur Seite; wie ſich unter dieſem 
die kirchliche Hierarchie in ihren verjchiedenen Stufen aufbaut und 
in ihm gipfelt, jo unter dem Kaiſer die weltliche. Den Patriarchen 
entipredhen die Könige, den Erzbijchöfen die Herzoge, den Biſchöfen 
die Grafen 2). Er ift der Herr der Welt, deſſen Macht Alles unter- 
geben ijt, der gemeinfame Vater Aller ?); er ift im Weltlichen über 
alle Könige erhaben*), der oberjte Herr der Chriftenheit), der 
gemeinjame Herr über Alle nächſt Gott, gleichjam der gegenwärtige 
und verförperte Gott‘), welcher darum die Dbergewalt über alle 
Fürsten hat, damit diefe nicht nad) Gefallen ihren Unterthanen 
Bedrückung und Unrecht zufügen können, fondern durd) ihn bon denn 
Mißbrauch ihrer Gewalt abgehalten werden; und wenn er dermalen 
die Macht zur Ausübung feines Berufes thatfächlich nicht befitt, fo 
berechtigt dies doc) nicht zum Widerftande gegen ihn ). Doch ‚wurde 
von anderer Seite die Einfchränfung gemacht: da das Imperium 
vechtmäßiger Weife nur auf Grund freier Wahl der Unterthanen 
(ex- electiva concordia subjeetorum) beſeſſen werden kann, jo 
ijt der Kaiſer nur Oberherr derjenigen Völker, die ihn thatſächlich 
ale folhen anerkennen, Heißt alfo nur im beſchränkten Sinne, 
a majori parte, Herr der Welt *) und fteht mithin dem Papfte nad), 
welcher durch Chrifti Verleihung der Oberhirte aller Menſchen ift?). 

1) Gerson. de pot. ecel. Cons. 9 (p. 105). Non oportuit nee forsitan 
expedivit, quod in temporali potestate esset una perseverans Monarchia per 
orbem universum. 

2) Nic. Cusan. l. c. IH, 1 (p. 356). ?) Id. ib. II. 5 28. 

9 Petr. de All. monita de necessit. reformat. Ecel. v.d. H. I. p. 390, 

8) Nie. de Dinkelsb. J. c. p. 183. In hac sua ceivitate (sc. Ecclesia 
militante) omnipötens Dominus — constituit supremum Regem sui populi 
Christiani. 

6) Petr. de All. L. c. p. 391. Prineeps communis omnibus post Deum. — 
Tamqguam praesens et corporalis Deus. 

2) Id. ib. p. 299. 

8) Nie. Cusan.l. c, II. b..(p. 362). 

9) In dem Streite zwiichen Polen und dem deutjchen Drden wurde von 
dieſer Inſtanz Gebrauch gemacht. Der polnische Geſandte in Konftanz führte 
aus (P. Valodom. de Cracov., demonstrat. ete. v. d. H. IIL, p. 17): Da 
der Kaiſer weder durch den geoffenbarten Willen Gottes, noch durch freiwillige 
Unterwerfung Oberherr der Ungläubigen ift wie der Papft, jo bat. er über die— 
felben feine Gewalt und kann mitbin nicht die Erlaubniß ertheilen, heidniſche 
Länder in Befig zu nehmen, 
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Die curialiſtiſche Theorie: daß beide Schwerter von Chriftus 
dem Petrus verliehen worden feien und daher das weltliche bon 
dem Papſt abhänge und nicht gegen ihn gebraucht werden dürfe !), 
indem die Kirche die weltliche Gewalt nur, weil e8 fo geziemender 
erichtenen fei, dem Saifer und den Königen zur Verwaltung ander: 
traut habe, wurde übereinftimmend verworfen. Es wurde feftgehalten, 
daß beide Gewalten, auch die Faiferlihe, göttlichen Urfprungs und 
mit göttlicher Gewalt bekleidet feien 2). Hinſichtlich der Entftehung 
der faiferlichen Gewalt folgte man der Theorie des römischen Rechtes, 
welches diefelbe don der Uebertragung ſeitens des Volkes ableitet, 
tweshalb auch das Wolf berechtigt fei, die dem Kaiſer verliehene 
höchfte Gewalt diejem wieder zu entziehen). Auch auf die deutjchen 
Könige ift das Kaiferthum keineswegs durd den Papft übertragen 
worden, fondern durch die Wahl des- römischen Volkes und Klerus, 
und die Kurfürften leiten ihr Wahlrecht lediglich von dem Willen - 
des im Slaiferreihe vereinigten Volkes ab, welches das natürliche 
Necht befitt, fih einen Kaifer zu fegen. Mitgewirkt hat bei jener 
Uebertragung, allerdings auc der Papft (concurrebat consensus 
Gregorii II.), welcher verinöge feiner Stellung (juxta gradum suum) 
bei jener Veränderung ein natürliches Intereſſe hatte. Aber irgend 
einer höheren Beftätigung bedarf der vom Volk, beziehungsmweife den 
Kurfürften erwählte Kaifer nicht). Weit der Anficht von dem gött— 
lichen Urfprung des Kaiſerthums ward die Uebertragungstheorie dur) 
die Betrachtung vereinbart: Der Zug der menjfchlichen Natur, der 
von dem Schöpfer in diefelbe gelegt ijt, geht zur Einheit hin; dieſer 


1) Gerson, de reform. Eee]. 1. e.I.p. 100. Id. de potest. ecel. Cons, 12 
(pag. 115). 

2) Theod. de Niem, de schism. universali (1406), Goldast. Monarch. IT. 
p. 147 b. (Er ftüßt fi) zum Beweife dafür, daß der Papft nicht beide Schwerter 
in fich vereinige, auf eine Etelle des Fanonifchen Nechtd.) — Gerson, de ref. 
Eee]. p. 120. Quis ambigit, imperium sive regnum autoritate divina formatum? 
Nam utriusque Deus auctor est, scil. sacerdotii et regni, utriusque protector, 
utrumgue suo privilegio insignivit. — Aen. Silv. de ortu et autorit. Imp. 
Rom. e. 6. (Schard, p. 392). Imperatorum potestas — per Christum Jesum — 
et verbo comprobata reperitur et facto. 

3) Andr, Magor. I. e. p. 627 mit Berufung auf L. 3D. de Legibus. 

9) Nic. Cusan. III. 3. 4 (p. 359 360.) Ex electione Imperator effhieitur 
absque quacunque confirmatione. — In gleihem Sinne Aen. Silv. l.e.c.g. 
(p- 393.) Populus Rom. Carolum M. eoncurrente Pontif. consensu salutavit 
Caesarem, } 
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gottgewollte Zug hat zur Bildung großer Weltreiche, zuletzt des 
römischen hingeführt, deffen Macht fi) dann wieder vermöge einer 
inneren Nothwendigfeit in der Perfon des Kaijers concentrirt hat. 
Dergeftalt läßt fi) der Urfprung des Imperiums, ſei e8 auf die 
Natur, fei es auf Gott, als den Herrn der Natur, zurücführen !). 
Auch wurde von den entichiedenen Anhängern des Kaiſerthums 
behauptet, daß ſich thatſächlich alle Völker demſelben untertvorfen 
hätten, und der Kaiſer mithin in weltlichen Dingen im wahren Sinne 
der Beherrfcher dev Welt fei, gleich wie der Papft in geiftlichen 2). 

Für das gegenfeitige VBerhältniß von Kaifer und Papft ergab 
fi aus diejen VBorausfegungen die Forderung, daß beide als die 
Träger der beiderfeit3 höchſten Gewalten von einander unabhängig 
fein müffen. Dev Kaiſer ſoll nicht in das Geiftlihe, der Papſt nicht 
in das Weltliche übergreifen ?)). Es Wurde betont, daß die faifer- 
lihe Macht ihrer Natur nach unabhängig, von der geiftlichen gejchieden 
jei, nur von Gott abhänge, daß der Papft in weltlichen Sachen nicht 
über dem Kaiſer fett); ev kann dem Kaifer in Sachen des weltlichen - 
Negimentes nur Natl) exrtheilen>), aber nichts vorfchreiben. Eine 
Folge hieraus war das Zugeſtändniß, daß die Steuerfreiheit der 
Kirchengüter auf Berleihung der Fürften beruhe®), jowie die Aner- 
fennung der weltlichen Gerichtsbarkeit über die Stlerifer (j. o.). 

Doch war dabei die Meinung feineswegs, daß der Kaijer ſich 
an den Firchlichen Dingen nicht betheiligen folle. Vielmehr wie das 
weltlihe Fürftenthbum überhaupt, jo hat an höchſter Stelle das 
Kaiſerthum die erſte Pflicht, für die Blüthe dev Neligion und Kirche 
thätig zu fein”), nämlich jo weit dies mit den Mitteln der äußeren 
Beherrfchung der Dinge, Kohn und Strafe, möglich if. Der Kaifer 


1) Aen. Silv. ib..c. 4.5.8. 
2) Id. ib. ec. 8. Nee gens ulla fuit orbe toto, quae collum non inclinarit 


Imperio, nisi eui Rom. populus foedum putavit imperare. — c. 10. Romano 
principi temporales quoslibet liquet esse subjectos. 
3) Petr. de All. monita de necessit. reformat. 1. e. I. p. 392 33. Bl. 


Theod. Vrie hist. Cone. Const. 1. ce. p. 78. Debuit Papa pascere gregem 
meum verbo doctrinae salutaris et opus exercere praedicationis; sed eo con- 
temto non verbo pugnat sed ferro, : 
4) Nie. Cusan. IH. 5 (p. 361), mit Berufung auf Fanonifche Rechtsſtellen. 
5, Petr. de Alliaco.Lie. 9%. Id.’ib: 
?) Nic. Cusan, II. 7 (p. 362). Prima cura imperialis in iis (institutis 
religionum) observandis versatur, 
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führt das Schwert für die Kirche '), er foll die Ketzerei ausrotten 2), 
er ſoll fih um die Abjtellung der firchlichen Mißbräuche fümmern ?), 
ſowie darum, ob der Papſt nit vom Glauben abweihe*); er foll 
dafür forgen, daß die Heerde Chrifti gute Hirten habe, feine Mieth- 
linge, und daß diejenigen, die vom Wege der Frömmigkeit abgewichen 
find, dahin zurücgeführt werden’), Wie Moſes, als er den Berg 
beftieg, dem Aaron und Hur die Fürforge für das Volk auftrug, 
jo hat Chriftus, da er die Welt verließ, den Papft und Kaifer 
gemeinfam zu Pflegern feines Volkes, der Kirche, beftellt; beide 
zuſammen jollen darum die Nergerniffe in der Kirche abitellen, Spal- 
tungen heilen. Von diefen Anschauungen ausgehend, wandten ſich, 
als das Schisma einbrach, die angefehenften Hochſchulen der euro— 
päiſchen Hauptnationen in einem gemeinſamen Manifeſte an den 
Papſt und den Kaiſer, um von ihnen Hülfe zu fordern ©). 
Gegründet wurde jene Verpflichtung und Berechtigung des 
Kaiſers auf die altherkömmliche Anfhauung, daß derfelbe kraft feines 
Amtes der Schuß: und Schivmherr der Kirche fei?), oder auch wohl 
geradezu auf ein ihm zugefchriebenes Patronatrecht über die römische 
Kirche). So ſtark war nod) die Idee der Hierarchifchen Zufammen- 


') Theod. Vrie Il. ec. Imperatoris est aceipere gladium, ut pugnet pro 
ine (Ecclesia). 

2) Jacob. Epise. Laudens. orat. in supplicum Hussii, v. d. H. IIL, 
P. d. Ad hoe tam sancetum, taın pium perfieiendum opus fuisti eleetus a Do- 
mino, prius deputatus in coelo quam electus in terra, — et praecipue, ut 
haereses et errores, quos in praesenti damnatos habemus, imperiali framea 
Jdestrueres et damnares. 

3) Nic. Cusan. II. 40 (p. 387). 

4) Andr. Magor. J. e. p. 282. Si Papa est de haeresi suspectus, potest 
(Imperator) ab eo exigere, nt indicet et dieat, quid sentiat de fide. Caus. 25. 
qu. 1. Satagendum. 

s) Nic. Cusan. Il. 23 (p. 36). 

9) Parisiensis, Oxoniensis, Pragensis et Romanae Univer- 
sitatum epist. de auetoritate Imperatoris in schismate Paparum tollendo et 
vera Beelesiae libertate adserenda (an Papſt Urban und Kaifer Wenzel 1380). 
Goldast. Monarch. 8. J. R. L., p. 229, 399. 

?) Gerson, de ref. Ecel. 1. e. p. 118. Imperator, qui est defensör et 
advocatus Beclesiae universalis. — Andr. Magor. 1. ce. p. 282. Attento 
permaxime, quod Imperator est advocatus et (defensor Ecelesine. De Electione, 
Venerabilem. Caus. 23. qu. 5. e. Principes. 

8) Parisiensis, etc, Universit. Epist. eit. p, 231. Nonne Rom. 
Eeclesia tenetur Imperatori tamquam suo patrono? — Imperialis majestas — 
minoris et deterioris videretur conditionis quam privata persona, quae ex con- 
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gehörigfeit bon Imperium und Sacerdotium, daß Gerfon im 
Widerſpruch mit der fonft ausgejprochenen Erkenntniß, daß die Recht- 
mäßigfeit der Staatsgewwalt nicht von dem Kriftlichen Charakter ihrer 
Träger abhängig ſei, — dem Kaifer nur jo lang eine göttliche 
Yegitimation zugeftehen will, als ev nicht vom Glauben abfalle '). 
Sonft ging man auch in mehr moderner Weife von der Natur und 
Aufgabe der Staatsgewalt aus. Der Kaiſer hat den Frieden auf 
Erden aufrecht zu erhalten, überhaupt für die öffentliche Wohlfahrt 
zu forgen; hieraus folgt, daß er gegen Unfrieden und Spaltung im 
der Kirche einfchreiten muß?) und im Intereſſe des Staatswohles 
Anordnungen in firchlichen Angelegenheiten treffen darf?). Oder 
argumentivte man aus der Theorie von der Volksſouveränetät: das 
Boll, von welchem der Kaifer feine Macht empfangen hat, ijt ein 
hriftlihes Volk; fein Wille ift, nur einen vechtgläubigen Herricher 
und einen jolchen, der für den Glauben Fürforge trägt, zu haben ?). 
Nicolaus von Eufa zieht aus diefem Argumente den gefähr- 
lihen Schluß: ein Ketzer kann nicht Kaifer fein, jelbft wenn er 
gewählt ift, da nicht vorauszufegen ift, daß der Wille des Volkes 
fei, ihn zum Kaiſer zu haben; wenn darum der PBapft entdeckt, daß 


stitutione, fundatione, «otatione nanciscitur jus patronatus. Patronis vero 
concessum est, ut praelatos in Ecclesiis sui patronatus eligant. Cum ergo 
Imperator sentiat onus patronatus, — sentire debet honorem et emolumentum. 

1) An der oben angeführten Stelle de ref. Ecel.p. 120: utriusque Deus auctor 
est, utriusque proteetor ete. fügt er den Vorbehalt bei: si tamen a Christo 
petra, ut a fidei fundamento, non separatur, 

2) Andr. Lascharii orat. ad Sigismund. de pace et unione Eccl. v. d. 
H. IL, p. 170. Fabrieator mundi — tuam Majestatem constituit super omnes 
gentes et regna, utdissipares gentes, quae bella volunt, seutum et arma con- 
fringeres pacemque propalares. — p. 174. Superest igitur, ut — Romanorun 
et Hungariae praepotens rex pacem loquatur gentibus, sceissuram Eeclesiae 
eonsuendo ipsamque ad habitationem suam pristinam reducendo. 

3) Andr. Magor. ib. — Nic. Cusan. II, 40, p.387. Si de ecclesiast. 
eonstitutionibus ad augmentum divini eultus et pro libertate Deo servientium 
institutis nihil immutare habeat laicalis potestas: habet tamen nihilominus 
providere Reip. illis praefatis semper salvis, Non deceret quempiam dicere, 
sanctissimos Imperatores, qui pro bono Reip. in eleetionibus Episcoporum et 
eollationibus beneficiorum et observatione religionum multas sacras constitu- 
tiones ediderunt, errasse et ita statuere non potuisse. NE, v. Cuſa ift deshalb 
der Anficht (ILL, 7), daß der Kalfer nod) jeßt berechtigt fei, wie Zuftinian, 
Marcian und andere Kaifer der alten Zeit, Firchliche Gefeße zu neben, welche 
gemeinrechtliche Geltung haben würden, 

SPNZ0o Gusan. III, 7, p: 362. 

ZJahıb, f, D. Theol, XX, 8 
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der Erwählte im Glauben irrt, kann er declariven, daß derfelbe nicht 
Kaifer jei !): die alten hierarchiſchen Anfprüche in einer neuen Form. 
Uebrigens offenbart ſich hier die im Wefen des katholiſchen Kirchen- 
thums begründete, auch ſonſt nicht felten zum Vorſchein gefommene 
Neigung, gelegentlich) dag Bündniß mit der Demokratie zum Zwecke 
der Dienftbarmahung der Staatsgewalt nicht zu verſchmähen. 
Vorzüglich gab das Verlangen nad der Einberufung allge 
meiner Coneilien Anlaß, auf den kirchlichen Beruf des Kaifers 
zurüdzugehen. Schon Dietrid von Niem (1406) erinnerte an 
geihichtlidhe Vorgänge, wo von Kaifern Kirhenverfammlungen veran— 
ftaltet worden waren, um über ſchlechte und unverbefferliche Päpjte 
zu richten). Ueberhaupt feien in früheren Zeiten die Kirchen: 
Ipaltungen immer durch die römiſchen Kaifer und Könige beigelegt 
worden ?). So fand man auch jegt die einzige Rettung aus den 
Nöthen der Kirche darin, daß der Kaifer das allgemeine Concil 
berufe ). Er ſei fogar bei der jegigen Sachlage bei Strafe einer 
Todſünde dazu verpflichtet). Denn wenn die Cardinäle, auf welche 
bei Pflichtvergeffenheit des Papftes diefe Pflicht übergehe, ſäumig 
ſeien, fo falle diefelbe dem Kaiſer zu. Noch zu Anfang des 16. 
Jahrhunderts, nad) dem legten Piſaniſchen Koncil, wurde diefe Theorie 
wiederholt °). Außer den beveits angegebenen Argumenten für den kirch— 
lihen Beruf des Kaifers ftügte man ſich darauf, daß derjelbe der Vor— 
nehmfte unter den Fürſten fei?), in welchem alfo der kirchliche Beruf des 
Fürſtenthums gipfele; daß er das gefammte chriftliche Volt, deffen 
Jurisdiction auf ihn übertragen fei, repräfentive und daher an deſſen 
Statt handele, wenn ev in dem angegebenen Nothfalle das Concil 
verfammele ®). Oder, tvie bereit8 Zabarella dieſe Theorie näher 
entwickelte, wenn Be ordenttihe Dbrigfeit ihre Schuldigkeit nicht 
thut, ſo tritt wieder der ftaatlofe Urzuftand ein, wo ſich jeder felbft 
zu feinem Rechte verhilft: mithin muß bei Pflichtverfäumniß der 


) Id. ib, 4 

?) Theod. de Niem, de schism. Pontif. Gold. Monarch, II., p. 1478. 

9) Gerson, de ref. Eecl. 1. c. L, p. 99. De :mod. un. ac, ref, Ecel. 
Opp. II. p. 178. — Parisiensis ete. Universit. epist. 1. e. p. 31. Auch 
das Beiſpiel des — wurde oft angeführt. Ib. p. 230. Theod. de . 
Niem. 1. c. p. 1477. — 9 Ja. ib. 101. — 5) Id. ib. 115. - 

°) Phil. Deeii consilium pro Ecel. autorit. Gold. II. p. 16%. F 

) Gerson, de mod. un. ac. ref. Eeel, 1. e. p. 178. Imperator Rome 2 
tamquam praeeipuus princeps. — 2 
8) Andr. Magor. ]. c. p. 284. ——— 
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firhlihen Oberen das chriftlihe Volk felbft für die Heilung 
der Kirche eintreten und in feinem Namen jein höchſter Repräſentant 
der Kaiſer). Es würde jogar, wenn ein Concil nicht zu Stande 
zu bringen wäre, allein gegen den der Kirche Gefahr und Aergerniß 
bereitenden Papſt einfchreiten und ihn zur Abdanfung nöthigen können 2), 
Man redete daher davon, daß das Konftanzer Concil durch die 
doppelte Autorität des Papftes und des Kaiſers berufen worden fei ®). 
Doch fehlte nicht der Vorbehalt, daß nur in feltenen und den 
äußerften Nothfällen eine Berufung des Concils dur den Kaifer 
zuläffig jei: der Regel nad) würde ein von dem Kaiſer ohne den 
Papſt verfammseltes Concil fein vechtmäßiges fein, und dürfte nur 
mit großer Vorfiht und bei dringender Noth zu jenem letzten 
Auskunftsmittel gegriffen werden 9. 

Der Kaiſer ift als Nepräfentant des hriftlichen Volkes Mitglied 
des Concils, ja jogar nächſt dem Papft und den Gardinälen deſſen 
vorzüglichſtes Mitglied 5), daher jelbjt davon die Rede ift, daß er 
den Borfig zu führen habe‘). Doc; wurde aud) hier praktiſch nicht 
fehr großer Ernft mit dem Princip gemacht. Anderwärts ?) ijt nur 
die Rede davon, daß der Kaifer dem Concil beimohnen (interesse) ®) 
oder Bevollmächtigte dazu jchielen dürfe, jedoch nur wenige. Seine 
Function folle darin beftehen, die Ordnung auf dem Concil zu 
erhalten und darüber zu wachen, daß die Bejchlüffe in geſetzmäßiger 
Weife zu Stande fümen‘). Er folle beiwohnen, nicht um dem 
Concil vorzuftehen, fondern um ihm beizuftehen (non ut praesit, 


’) Zabarell. de schism. Pontif. 1. ce. p. 257. — ?) Id. ib. p. 240. 

3) Theod, Vrie, 1. e. p.154. Autoritate summi Pontif. et Imperialis Ma- 
jestatis hoc sacrum Concilium est in Constantia congregatum. — Quibus 
(duobus gladiis) ratificata autoritas Concailii. 

usn, III,:15, p.'869. 

5) Zabarell. 1. ce. p. 237. Pars praecipua Coneili. — Andr. Magor. 
1. e. p. 283, Der Ausdrud Klingt fhon ganz an dad membrum praeeipuun 
Eeelesiae der proteftantifchen Theologen an. 

9) Gerson, de ref. Ecel. p. 101. Mihi videtur singulare refugium, — 
quod Rex Romanorum — futurum Concilium debeat convocare et ibiden 
defensor Ecelesiae praesidere et modos ac vias invenire, quibus‘ sacrum ovile 
Domini valeat redintegrari. 

?) Nie. Cusan. III, 16, p. 370. 

9) Wie dies für Fälle, wo ed ſich um Glaubensfragen handelt, auch von 
dem Fanonifchen Nechte zugelaffen wird. Dist. 96 e.2. (Non ad pompam osten- 
dendam, sed ad filem confirmandam.) 

9) Nie. Cusan, III. 18, p. 381. 
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sed ut prosit), nicht um feine Bejchlüffe vorzufchreiben oder zu beftä- 
tigen, fondern um fie mit Hülfe feines Schtwertes zur Ausführung zu 
bringen '). So ift im Ganzen doch der frühere hierarchiſche Stand» 
punft nicht aufgegeben. 

Immerhin ruhte die Hoffnung der Neformpartei, wenn man 
auch nicht gerade geneigt war, den Schwerpunft aus der geiftlichen 
Hierarchie heraus zu verlegen, bei dem Widerftreben der Curie vor— 
zugsweiſe auf dem Kaiſerthum. Es wurde daher von diefem durd)- 
aus mit der größten Hochſchätzung geredet. Die Haupturfache des 
herrjchenden Verderbens fand man im dem traurigen Zerfall des 
heiligen Reiches; ſchien darin doch felbft ein Vorzeichen der Erjchei- 
nung des Antichrift zu liegen, da diefer nach den Weisfagungen der 
Schrift, wie man fie verftand, nicht kommen follte, jo lange das 
römiſche Reich nicht geftürzt wäre). Man beklagte es als ein 
großes Unglück, daß dermalen das Kaiſerthum fo tief im Anſehen 
gejunfen fei?), und zwar vorzugsweiſe durch die Schuld der Priefter und 
ihre Herrſchſucht. Selbft dev Franzoſe Gerſon redet mit großem, bei 
feiner Nationalität geradezu auffallendem Untoillen davon, daß die 
Päpfte das römiſche Meich vielfach gefchädigt, es im Yaufe der Zeit 
aus Nom hinausgedrängt und ihm bon feinen Nechten und Beſi— 
Bungen in Stalien nichts übrig gelaffen hätten). Er findet, daß 
alle Hoffnung einer befferen Zufunft auf einem Fräftigen und glaubens« 
eifrigen Kaifer beruhe®), und verurtheilt ftreng die Oppofition der 
italienischen Nepublifen gegen das Kaiſerthum, wodurch diefem feine 
Rechte und Ehren immer mehr entzogen würden; fie möchten jehen, 
wie fie ſolches Widerftreben gegen die von Gott gefette Gewalt am 
jüngften Gericht verantworten wollten). Man verlangte, daß der 


!) Petr. de All. de ofl. Imperat. v. d. H. I, p. 442. — Gerson, de 
mod. un. ac. ref. Ecel. Opp. I., p. 188. Coneilio interesse et faeta Coneilii 
executioni demandare et quoscunque de Papatu contendentes ibidem ad unio- 
nem integram faciendam cogere. 

Elheod’Vriet. © pi: 

9) Petr. de All. monita de necess. ref. Ecel. 1. e. L, p. 391. Hodie 
adeo depressa est Imperialis potestas, ut magis honoretur ac vereatur — ali- 
quis Capitaneus gentium armigerarum in Italia quam Imperator vel Rex Ro- 
manus. Diefelbe Neußerung findet fi in der Schrift des Dietrich v. Niem 
(kurz vor dem Konftanzer Goncil): Privilegia aut jura Imperii eirca investituras 
Episcoporum, bei Schard. syll. p. 247 sqggq. b 

) Gerson, de ref. Eccl. p. 133. Id. de mod. un, ae ref. Ecel. p. 196. 

®). Id. de ref. Eccl. p. 9. ®) Id. ib. p. 104. ar 
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PBapft im engen Bunde mit dem Kaiſer, diefen durch Kirchliche Strafen 
unterftügen folle, den Glanz des Kaifertbums in Stalien wieder 
herzuftellen, damit er dann feinerjeit8 die Kirche und die Geiftlichkeit 
in ihren Rechten jchüßen könne . 


Faſſen wir Alles zufammen, jo gelangen wir zu dem Ergebniß: 
jo wenig die fatholifche Neformpartei die angeftrebte innere Refor— 
mation der Kirche zu erreichen vermocht hat, jo wenig hat fie vers 
ftanden, das Verhältniß von Kirche und Staat auf neue Grundlagen 
zu ftellen. Zwar hat fie, indem fie den Abjolutismus der curialiſti— 
hen Richtung befämpfte und die Kirche al8 einen lebendigen Orga- 
nismus betrachten lehrte, der weltlichen Gewalt gleich den übrigen 
hierarchiichen Stufen eine relativ jelbftändige Aufgabe und Berech— 
tigung gegenüber dem Papjtthum gewahrt und infofern die Emanci— 
pation des Staates von der Beherrichung duch die Kirche anbahnen 
helfen. Aber jie hat principiell den Fatholifchen Kicchenbegriff und 
alfo auc die Fatholiiche Anſchauung von der Unterordnung der welt— 
lihen Gewalt unter die geiftliche nicht verlaffen. Und wenn leßtere 
auch vielfach ermäßigt ift, jo drängt doc das nicht aufgegebene 
Prineip in feiner Conſequenz unausweichlich wie zu der Gentralifation 
der Kirchengewalt im abjoluten Papſtthum fo zu der Forderung 
der abfoluten Obmacht des Papftthums über den Staat, Die 
Concilspartei vertritt eine vermittelnde Nichtung, welche die heran- 
ziehende Umgeftaltung der Dinge vorbereiten, jelbft aber feine pofitive 
Neubildung hervorbringen konnte. Sie berührt ſich in ihrer Auf» 
faffung des VBerhältniffes zwiſchen geiftlicher und meltliher Gewalt 
ganz nahe mit der vermittelnden Nichtung in dev politischen Oppo— 
fitton, deren wir oben gedacht haben, und die fich ung gleichfalls als 
eine dem Papftthum principiell nicht gefährliche gezeigt hat. 

Auf anderen Wegen find Andere vorgegangen, welche eine 
firchliche Reformation dadurch anftrebten, daß fie mit dem fatholifchen 
Kirchenprincip brachen und eine vadical verſchiedene Grundanſchauung 
an die Stelle ſetzten. Wiclif und Hus find die Hauptvertreter 


diefer Tendenzen, Gemäß ihrer, den fatholifhen Boden völlig ver- 
laffenden Auffaffung der Kirche geftaltet ſich auch ihre Anfchanung J 
von der Kirchengewalt und andererſeits von der Gewalt und Aufgabe J 
des Staates weſentlich verſchieden von jener immer noch katholiſchen 


der Concilspartei, wenn auch zahlreiche Berührungspunkte nicht fehlen. 


») Petr. de All. monita 1. c. p. 291. 
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Dir werden diefer don der Kirche zurückgewieſenen Nichtung 
am Schluß unferer Darftellung eine furze Betrachtung zu widmen 
haben, da fie mit der im Vorhergehenden bejprochenen Richtung ſich 
darin berührt, daß beide von religiöfen Motiven aus zu einer von 
der eurialiftiihen abweichenden Auffaffung des Staates. und zum 
Streben nad) deffen Befreiung von der Hierarchie gelangen. Das 
geiftliche ntereffe, obwohl bei beiden Neformatoren mit einem natio« 
nalen fich nahe berührend, tritt doch bei beiden entjchieden in den Vorder— 
grund. Endlich mag aud denjenigen häretifchen Richtungen, die ſich 
noch weiter al8 die genannten von dem Firchlichen Boden entfernt 
haben, den Waldenjern. und SKatharern, noch eine Erwähnung zu 
Theil werden, 


5. Wiclif und Hus. Die Häretifer, 


Wiclif's Kivchenbegriff ruht auf feiner Prädeſtinationslehre. 
Die Kirche ift die Gejfammtheit der Prädeftinirten; nicht alle Glieder 
der anftaltlichen (fichtbaren) Kirche gehören in Wahrheit der Kirche 
an!), Damit ift die Kirche als Anftalt principiell aufgehoben; fie 
wird zur rein innerlihen Gemeinschaft der Geifter, von melder 
aber Niemand wiffen kann, wer zu ihr gehöre und wer nicht. Nur 
daß fie zu jeder Zeit irgend wo auf Erden vorhanden ift, wenn 
auch vielleicht nur in wenigen armen Laien, die in vielen Ländern 
zerftveut wohnen, ift dem Glauben gewiß ?). Irgend eine äußere 
Berfaffung iſt ihre im feiner Weife weſentlich. Das Haupt der 
Kirche, d. h. der Prädeftinirten, iſt Chriftus allein; die hierardhifche 
Abftufung des Klerus ift don ihm nicht gewollt. Es foll in der 
Kirche nur geiftliche Abftufungen in Glauben und Tugenden geben, 
Eine fihtbare Stellvertretung Chrifti und Nachfolge des Petrus weiß 
fih Wichf nur unter der Vorausfegung zu denfen, daß derjenige, 
der darauf Anſpruch maht, auch im Glauben und Wandel dem 
Petrus nachfolge; ein mit Todſünden Behafteter kann am fich nicht 
Papft fein?). Von einer Zwangs- oder Strafgewalt der Kirche 

1) ©. Lechler, Joh. v. Wichf I, ©. 543, 550. 

2) Lechl er, ©. 567 a. a.D. 

>) Böhringer, die Vorreformatoren I, (die Kirche Chriſti und ihre Zeugen 
II. 4, 1), ©. 422, 432 ff., 444, 465 f. Bezüglich des Papftthums hat MWiclif's 
Anficht gewechfelt. Von einer bedingten Anerkennung (jure humano) ift er in⸗ 
folge des Schisma 1378 zur principiellen Emancipation und endlich zur entjchteer 
denften Bekämpfung fortgeſchritten. (Kechler, ©. 575 a. a. DO.) — — 
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fann danach von felbjt nicht die Rede fein. Daß die römische Kirche 
„leibliche und körperliche Zwangsmaßregeln ſich anmaße, die doch dem 
Staate allein angehören, wie Petrus und Paulus lehren“, und daf 
fie gar die Obrigfeiten ziwinge, wahre Diener Chrifti zu verfolgen, 
wird ihr von Wichf zum großen Vorwurf gemacht '!). Die Klerifer 
folfen durch das moralifhe Meittel der Predigt und des Vorbildes 
wirken; don Excommunication weiß Wichf nur in dem innerlichen 
Sinn, daß der Menfch ſich durch feine Sünden felbft bon 
Ehriftus trenne 2). 

Den gleichen Begriff don der Kirche findet man bei Hus?), 
Auch er kann fich einen Papft ohne entfprechende fittliche Befchaffenheit 
nicht denfen; anders als bei einem weltlichen Neiche, deſſen König 
als fein vechtmäßiges Oberhaupt anerfannt werden müffe, ob er nun 
in der Gnade ftehe oder nicht, fei e8 bei dev Kirche. Cine kirchliche 
Gehorfamspflicht erkennt Hus nicht an; nur jo weit ift den Befehlen 
der kirchlichen Oberen zu gehorhen, als fie dem Willen Gottes ent- 
Ihrechend find. Die Kirche befitt feine materielle Gewalt, nicht durd) 
das Schwert, nur durch moralifche Waffen ſoll fie ihre Feinde 3 
überioinden H. 

Ale Befugnif zum äußeren Ordnen und Verwalten wird daher 
der Kirche abgefprochen. Den Primat des Papites leitet Wiclif von 
der DVerleihung des Conftantin her, welcher eben dadurd) das Ver— 
derben in die Kirche gebracht habe>), Dagegen behauptet ev nach— 
drüclich die Selbftändigfeit und die Einheit dev Staatsgewalt, ſowie s 
deren Erjtredung über das ganze Staatsgebiet, womit fich die a 
Exemtion des Klerus von der Furisdiction des Königs nicht vertrage; 


die Gewalt des Königs ift von Gott und dem Volke, er ift Stell > 
bertveter Gottes‘). So ward Wichif, „die theologiiche Autorität, R 
der theologiiche Sprecher des gerade jett unter Eduard III, vege und — 
mächtig gewordenen Staatsbewwußtjeins dev Hierarchie gegenüber und Fe - 
M) Böhringer, ©. 413 a. a. O. 2) Derſ. ©. 439, 446, 488, 494. i: 
3) Böhringer, II, ©. 309 ff. Ei 
+) Schwabe, die reformatorifche Theologie des Zoh. Hus (Dentfchrift des a 
Predigerfeminard zu Friedberg 1857—61) ©. 38, 40 ff., 56, 68. f 2 


5) Böhringer, I, ©. 436. 

8) Lechler, ©. 599 a. a. D. Omnis rex dominatur super toto regno 
suo, omnis Clerieus regius legius (Bafal) cum tota possessione est pars regni. 
Rex inquantum hujusmodi habet privilegium concessum a Deo et acceptum 
apopulo ad regnandum. — Ista exemplaris justitia in Deo debet esse exemplar 
ewilibet ejus vicario, tam Papae quam regi. 


— TR, 
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des Parlaments, in dem dieſes Staatsbewußtfein feinen geſetzlichen 
und nationalen Ausdrud fand’). Auch Hus lehrt ausdrücklich die 
Pflicht des Gehorfams gegen die weltlichen Dberen, und zwar nicht 
bloß die guten, jondern auch die Tyrannen; nur für den Fall, daß 
ihre Befehle dem Geſetz Chrifti widerfprechen, macht er Ungehorfan 
zur Pflicht 2). 

Fragt e8 fich nun: wer ift berufen, die Heilung der zevrütteten 
Kirche herbeizuführen? fo antwortet Wiclif: alle treuen Chriften 
jolfen dazu mithelfen. „Evangeliſche Männer follen, wenn fie aud) 
örtlich getrennt find, im Willen und Wandel wie ein Wann zufammen- 
ftehen und das Wort Chrifti, der bei ihnen bleibt, mit Beftändigkeit 
vertheidigen‘?). Es ift die natürliche Kolgerung aus feinem Kirchen: 
begriff; die Kirche als Inſtitution hat ſich ihm umgeſetzt in das durch 
alle Welt zerftreute Bolt der wahren, Gläubigen. Alte follen ſich 
darum an der Reformation betheiligen, „Etliche durch Gründe, die 
aus Gottes Wort genommen find, Andere durch weltlihe Macht, 
wie die irdischen Herren, welche Gott verordnet hat, und Alle durch 
guten Wandel und gute Gebete zu Gott"®).. Unverfennbar liegt bei 
diefem Ausfpruch diefelbe Anfchauung von dem drei Firchlichen Ständen 
zu Grunde, welche uns bei der Fatholifchen Reformation begegnet ift. 
Sie tritt bei Wichif öfter hervor. Er unterfcheidet in der ftreitenden 
Kirche auf Erden dreierlei Glieder oder Beftandtheile: das Volk 
(Commons) die Herren (Lords) und die Priefter Chriftid). Da aud) 
die Inhaber der weltlichen Gewalt Glieder in dem Organismus 
der Kirche find, fo folgt, daß aud fie, jo gut als die Priefter, 
für deren Befferung thätig zu fein den Beruf haben. Sie find 
verpflichtet, das Geſetz Gottes als defjen weltliche Schußherren zu 


») Böhringer, I, ©. 507. 

2) Schwabe, ©. 37, 47 a.a.D. Der Sag, den Hus gelegentlich ausſprach, 
daß Niemand, der in Todſünden befindlich ſei, ein weltlicher Herr fein könne, 
ift ihm oft, ald gefährliche revolutionäre Tendenzen in fich bergend, zum Vor— 
wurf gemacht worden, jedoch mit Unrecht (vgl. a. a. O. 36 ff.). Er erläutert 
ihn dahin, daß ein folcher nicht „auf würdige und gerechte Art“ „vor Gott“ 
König fein könne, und unterjcheidet ausdrüdlic, zwifchen dem Staat, ald einer 
von Gott geſetzten äußeren Snjtitution, deren Autorität daher von der perfönlichen 
Dualification ihrer Träger unabhängig jei, und der Kirche, bei welcher zufolge 
ihrer rein innerlichen Natur Alles auf die fubjective Würdigkeit der Perſon 
anfomme. 

3) Leihler, ©. 601 a.a. D. 9) Daf. ©. 597. 

89 Böhringer, ©. 411 a. a. O. 
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ſchirmen und aufrecht zu erhalten; nur unter dieſer VBorausfegung 
befiten fie ihre Gewalt vechtmäßig dor Gott). Sie find der 
Priefterhierarchie nichts Weniger als blinden Gehorfam ſchuldig; 
weiter nicht geht ihre Gehorfamspflicht gegen das Prieſterthum, 
„als wiefern es ſchriftgemäß Gehorſam gegen EChriftus wäre.” Uns 
hriftliche Mißbräuche in der Kirche aber, wenn fie auch von einem 
entavteten Klerus hevrührten, find fie ſchuldig abzuftellen, dem 
Borbilde Ehrifti folgend, welcher die Prieſter de8 Tempels zurecht: 
wies umd fich hiebei eben feiner Föniglichen Macht bediente. Denn 
„wenn fie ihre meltliche Herrichaft von Chriftus, dem König der 
Könige, haben, um ihm damit den jchuldigen Dienft zu leiften, was 
für ein Dienft fönnte wohl ihnen mehr zufommen, als die Unbilden, 
die man Chrifto gethan, zu rächen und feine jo vernunftgemäßen 
Anordnungen zu jchüßen 22), 

Hus folgt auch im diefem Stüde dem Vorgange Wiclif's. Die 
jtreitende Kirche ift gemischt „aus den Prieftern Ehrifti, die fein Geſetz 
tven beobachten, aus den weltlichen Herren, welche zur Beobachtung 
der Anordnungen Chrifti antreiben, und aus dem jenen beiden 
Ständen nad) Chriſti Geſetz dienenden Volke“. Für alle ift das 
Geſetz Ehrifti die oberfte Norm. 

„Die Abfiht unferer Partei ift nicht — fagt Hus, — das 
Bolf vom wahren Gehorfam abzuwenden, fondern daß das Bolf ein 
einiges, vom Geſetz Chrifti einträchtiglich geleitetes ei"). Die 
priefterliche Gewalt ift allerdings weit vollkommener und erhabener 
als die weltliche, jelbft die des Königs, aber doch nicht in dem Sinne, 
als ob ihr irgend eine materielle Uebermacht über. die lettere zukäme. 
Das materielle Schwert führt nur die Obrigkeit und zwar zur Ver— 
theidigung des Geſetzes Chrifti und der Kirche). Das Compelle 
intrare wird in dem durch Auguftin geläufig gewordenen Sinne aud) 
von Hus auf die Obrigkeit angewandt). Demgemäß foll die Reform 
der Kirche, da die Priefter verfagen, von dem Volke und der welt: 
lihen Macht ausgehen, namentlich der leßteren, denn fie trägt ale 
Gottes Dienerin dag Schwert, um die Feinde Gottes zu ftrafen ®). 

Es iſt nicht zu verfennen, daR diefe Anfchauung in einev Beziehung 
no ganz auf dem katholiſchen Boden fteht. Das menfchliche Gemein: 


1), Böhringer, ©. 421, 504. 2) Daf. ©. 506. 
3), Schwabe, ©. 47 a. a. O. Daſ. ©.55, 67. 
5) Böhringer, U, ©. 211. 

6) Shwabe, S. 92 ff. a. ad. 
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Ichaftsfeben wird noch vorzugsweiſe und weſentlich unter dem Gefichts- 
punkt dev Kirche betrachtet; der Zweck der Kirche, nämlid daß das 
Geſetz Ehrifti in allen Beziehungen des Lebens zur vollen Geltung 
gebracht werde, ift Endzwed des Ganzen. Auch die Obrigkeit hat 
diefem Zwecke zu dienen, fie ift ein Glied der Kirche und nicht einmal 
das vornehmſte; fie fteht exft an zweiter Stelfe und tritt nur aus— 
hülfsweife ein, term die eigentlich zur Leitung und Befferung der 
Kirche Berufenen, die Priefter, ihre Schuldigfeit nicht thun, Alles 
wie bei der katholiſchen Neformpartei. Aber indem Wichf und Hus 
die Kicche völlig zu einer unfichtbaren, inneren machen, ihr fogar 
durch ihren ftrengen Präpdeftinationsbegriff die Möglichkeit eines 
Heraustretens in die Sichtbarkeit und einer fichtbaven Ausgeftaltung 
geradezu abfchneiden, gewinnt die Sache doch eine weſentlich andere 
Geftalt. Es fehlt nun jede geiftliche Inſtanz mit befehlender oder 
gar zwingender Autorität. Das Einzige, was von der Kirche, (in 
engerem Sinne) Sichtbares übrig bleibt, ift die Function der Prediger, 
welche jedoch, ohne jede befehlende Gewalt, Tediglich auf die moralijche 
Wirfung durch ihr Wort und Vorbild angeiviefen find. Irgend eine 
hierarhifche Organifation, von welcher fie bevollmächtigt oder aus— 
gefandt würden, giebt es nicht. Als das dem apoftolifchen Vorbilde 
am mächften kommende deal denkt fih Wiclif „arme BPriefter«, 
wie er fie nennt, d. h. Männer, welche in völlig freier Weife, auf 
Antrieb des Geiftes fich zum Predigtgefchäft entfchloffen haben und 
nun don gläubigen Gemeinden, die fich in derjelben Weife zufammen: 
finden, berufen, ovdinirt, befoldet, nach Bedürfniß und Gutdünfen 
auch entlafjen werden '). Zu einer anftaltlichen Organifation diefer 
Gemeinden fann und foll e8 nicht kommen. Sonad; bleibt als ein- 
zige Autorität zum äußeren Ordnen und Negieren die weltliche 
Obrigkeit, deren Macht in religiöfen Dingen hiedurch eine ungleich 
größere wird, als fie auf dem Fatholifch-firchlichen Boden jemals fein 


fonnte. Bon ihr follen alle Mafregeln zur Befferung des gefun 


fenen äußeren Zuftandes ausgehen. Insbeſondere fol die Obrigkeit 
die Güter, womit der Klerus im Uebermaße und zum Verderben der 
Religion wie auch des Staates begabt ift, einziehen und zur Unter- 
ftüßung dev Armen, zum Unterhalte guter Priefter, zur Erleichterung 
des fteuerzahlenden Volkes verwenden 2). Denn die Klerifer follen 
einen fejten irdiſchen Beſitz, welder fie nur von ihrer höheren Aufs 


1) Böhringer, I, ©. 534, vgl. 487. 2) Daf. ©. 495 ff. — 
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gabe abzieht, nicht haben, fondern, was fie zur Nothdurft brauchen, 
als Lohn ihrer Arbeit von den Gläubigen empfangen’). In gleicher 
Weiſe fchreibt Hus der Yaienobrigfeit das Recht, ja die Pflicht zu, 
um der Wohlfahrt der Kirche und der meltlichen Stände willen dem 
Klerus die Temporalien, welche er gröblich mißbraucht, zu entziehen; 
denn die Güter des Klerus feien nur eine ihm für feine Arbeit von 
den Yaien getvährte Belohnung, ja ein Almofen, fie müffen darum 
zurücgenommen werden, wenn die Bedingung, unter der fie gegeben 
wurden, nicht erfüllt wird 2). 

Praftifch verwirklicht würden die Speen don Wichf und Hus 
dazu geführt haben, die Verfügung über die firchliden Dinge in 
unumjchränfter Weife in die Hände der DObrigfeiten zu legen. Die 
Kirche, völlig auf das innerliche, geiftige Gebiet zurückgedrängt, würde 
als Inftitution im Staate untergegangen fein. Der Staat hätte die 
Functionen dev Kirche in fi) aufgenommen und wäre jo nad einer 
Seite hin felbft zur Kicche, zur Nationalfivche geworden. Die National- 
kirche in dieſem Sinne ift unzweifelhaft das Ideal, dem Wichf zus 
ftrebt ?). Sonach berührt ſich jein Standpunft — ähnlich wie wir 
oben eine Analogie zwifchen den Anſchauungen der kirchlichen Reform— 
partei und denen dev vermittelnden Richtung in der politischen Oppo— 
fition fanden, — aufs nächte mit dem Standpunfte derjenigen Poli— 
tifer, die wie Marfilius von Padua den reinen Zerritorialismus 
forderten. Hier wie dort war das Ziel die Auflöfung der anftaltlichen 
Kirche im Staate*). Der Ausgangspunkt ift freilich ein verschiedener, 
bei Marfilius und feinen Freunden das politifche, bei Wiclif und Hus 
ein tief religiöfes Intereffe. Auch würde jich, je nachdem man diefen 
oder jenen Ausgangspunkt nahm, der nationale Kirchenftaat, welchem 
beide Richtungen zuftrebten, wejentlich verfchieden geftaltet haben. Der 
auf den äußeren Nuten gerichtete, formal gefetliche Standpunkt jener 
Politifer, von welchem aus aud) die veligiöfen Dinge von denfelben 


) Dal. ©. 458, 485. — 2) Schwabe ©. 17 ff. u. a. O. 

3) Böhringer, I, ©. 511. 

) Mit Recht hebt Böhringer (©. 511 a. a. D.) die Analogie mit den 
Ideen des defensor pacis und verwandten hervor, irrt jedoch, wenn er (S. 504) 
davon redet, daß es bei Wiclif auf eine „Icharfe Scheidung von Staat und Kirche”, F 
welche leßtere „eine rein fittlich-veligtöfe Anſtalt“ werden folle, abgejehen fei. * 
Die Wahrheit ift, daß Die Kirche als Anftalt überhaupt verfchwinden fol. Auch) 
in der Forderung evangelijcher Armuth der Kleriker berührt ſich übrigens Mar— Nr 
ſilius mit Wiclif. (Def. pac. II, 11—14.) 
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behandelt wurden, evicheint bei Wichf als eine niedere, durch den 
Geiſt dev chriftlichen Liebe zu überwindende Stufe. Den bürgerlichen, 
auf ftarres Mein und Dein fich gründenden Eigenthumsbefig findet 
Wiclif nicht mit dev Geſinnung vereinbar, welche Chriſtus verlange, 
Weit entfernt von dem Geifte der echten Singer Chrifti fei „die Weife 
derer, die weltlich herrſchen“, feien die „weltlichen bürgerlichen Geſetze, 
deren vahfüchtige, wilde Handhabung nun auf jo ſchuldbare Weife 
auch unter den Klerikern eingeführt ifte. Sn dieſem Sinne nennt er 
die beftehende Staatsordnung gradezu eine Fainitifche '), aljo ein Werf 
der Sünde. AS Ideal ſchwebt ihm die politia evangelica bor, ein 
Gemeinweſen, in welchem nicht das ftarre Recht und das Privateigen- 
thum, jondern die Liebe waltet, welche Altes gemein macht?). In 
ähnlicher Weiſe will Hus bei der Behandlung politiſcher Dinge überall 
den ſittlichen Geſichtspunkt, die Erwägungen der Liebe und Billigkeit 
vorwalten laſſen, z. B. bei der Kriegsführung 2). Kurz, Während 
jenen Politifern der Staat vorzugsweife Nech Sgemeinfchaft ift, ift ex 
diefen Neformatoren in erſter Linie die veligiös-fittlihe Gemeinſchaft; 
jenen iſt das veligiöfe Element im Staate ein untergeordnetes, dem 
politifchen dienendes, diefen das beherrfchende und Alles beftimmende. 
Ob freilid, eine Reform im Sinne von Wielif und Hus als durch— 
geführt gedacht, der Staat ſich dazu verftanden haben würde nad) 
ihren Ideen ein veligiöfer zu werden, ob nicht fehr bald der politifche 
Factor überwogen und die, der fichtbaren Drganifation bevaubte Kirche 
in nachtheiligſter Weife fich dienftbar gemacht haben würde, ift eine 
Frage, deren Beantwortung faum zweifelhaft fein fann. Indem Wiclif 
und Hus an die Stelle der fatholifchen Veräußerlichung des Chriften- 
thums einen ebenfo einfeitigen Spiritualismus fegen, find fie daran, 
anftatt dev Beherrichung des Staates durch die Kirche, welche der 
Katholicismus will, einer nicht minder drüdenden Beherrſchung der 
Kirche durch den Staat den Weg zu bereiten. So wenig wie den 
vorher gejchilderten katholiſchen Reformparteien ift e8 ihnen gelungen, 
das löſende Wort in der Frage des Verhältniſſes zwifchen Kirche und 
Staat zu finden, 

Noch weniger läßt fich dies von den Waldenfern fagen, deren 
Urſprung zwar in eine frühere Periode als die, die ung bier be- 


) Böhringer, ©. 462 a. a. ©. 
?) Xechler, I, ©, 600 a. a. D. Tune necessitaretur respublica redire ad 


politiam evangelicam, habens omnia in communi. Er, 


) Schwabe ©. 67. 
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ichäftigt, fällt, welche fic übrigens, wie man weiß, bis zum Ende des 
Mittelalters erhalten und fowohl in Südfrankreich, ihrer urjprüng- 
lichen Heimath, als in Italien und Süddeutſchland ausgebreitet haben. 
Auch ihnen galt die durch den Befit irdiſchen Reichthums und viele 
daraus ſtammende Sünden befledte römiſche Kirche nicht mehr als die 
wahre Kirche. Die rechte Kicche ift die Gemeinjchaft der wahren 
Heiligen; im ihr findet fich nichts Gemeines und Sündiges, jondern 
nur, die in dem Buche des Lebens gefchrieben find. Die äußere 
Kircheninftitution ift ohne Heiligkeit ihrer Glieder werthlos; es muß 
daher in der Kirche eine ernſte Zucht beftehen, um diejenigen, deren 
Wandel nicht ihrem Chriftenberufe entjprechend ift, zu corrigiren und 
im äußerjten Fall auszufchliegen ). Diejen Anforderungen aber ent: 
fpricht allein die Gemeinschaft dev Waldenfer. 

Den Anſpruch, die wahre Kirche Gottes darzuftellen, griindet diefe 
alfo auf den ihren Gliedern beiwohnenden fubjectiven Heiligkeits— 
charafter. Und diefen wieder glaubte man dadurch gewahrt, daß man 
den Anforderungen, welche Chriftus namentlich in den bekannten Aus— 
ſprüchen der Bergpredigt an die Bollfommenheit feiner Jünger ftellt, 
in der ftrengjten buchjtäblichen Weife Genüge leiftete. Beſonderer 
Werth wird auf die freiwillige Armuth und die Ehelofigfeit gelegt, 
und wenn auch beide nicht ausnahmslos von Allen gefordert werden, 
jo gilt doch die gänzliche Enthaltung von allem Beſitz, ſowie von der 
Ehe als die höchfte Stufe der Heiligkeit: Ziel ift die ftille Verſenkung 
in die Kontemplation, gänzliche Abkehr von allem Srdifchen, das die 
Seele beriwirren und bon dem höchiten Gute abziehen könnte. In 
gleicher gejeßlicher Anwendung der Worte der Bergpredigt verwerfen 
die Waldenfer jeden Schwur, aud) den von der Obrigkeit geforderten 
Eid, desgleichen alle Gegenmwehr gegen erlittenes Unrecht und alles 
Dlutvergießen, aud) die Todesjtrafe und den Krieg. Hienach wurde 
alles Verhängen zeitliher Strafen als für Chriften unerlaubt vers 
worfen, woraus die Gegner nicht mit Unrecht den Schluß zogen, daß 
nad) der Meinung der Waldenfer in der Kirche feine weltliche Gewalt, 
toie die faiferliche, königliche 2c. beftehen folle 2). 

Die Lehre der Waldenfer ift mit der von Wichf und Hus ver— 
wandt in dem jpiritualiftifchen Zuge, der beiden eigen ift, indem nicht 
von der objectiven Kräftigleit der firchlichen Sacvamente, jondern von 


1, Hahn, Geſch. der Ketzer im Mittelalter. II, ©. 77, 124, 270 ff. 
2) Diedhoff, die Waldenfer im Mittelalter. ©. 325. Hahn a, a. D.I 
©. 314. 
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der fubjectiven Heiligkeit der frommen Individuen das Heil abhängig 
gemacht wird. DBerfchieden aber von jenen find die Waldenfer darin, 
daß fie die Kirche nicht lediglich in das Gebiet der Innerlichkeit und 
Unfichtbarfeit verweilen, jondern auf die Herftellung einer fihtbaren 
Gemeinjchaft der Heiligen und Vollkommenen ausgehen. Diefe aber 
war nur dadurd möglich, dak die erftrebte höhere Heiligkeit an ger 
ſetzlich normirte äußere Yeiftungen gebunden Wurde. Hierin, ſowie 
in der damit verbundenen Abkehr von dem natürlich menfchlichen Leben 
und, was dabei weiter unvermeidlich war, der Zurädführung jener 
Peiftungen auf bloße NRathichläge anftatt allgemein verbindliche Gebote 
und der Unterfcheidung zwiſchen höheren und niederen Graden der 
Bollfommenheit, zeigt ſich die waldenfifche Lehre noch ſtark von fatho- 
liſchen Elementen durcchdrungen. Alle jene angeführten Züge find ja 
auch Grundzüge des Mönchthums. Nur anftatt einen Verein höherer 
Vollkommenheit innerhalb der fatholiichen Kirche zu bilden, ſetzen ſich 
die Waldenfer, indem fie die objective Kräftigfeit der kirchlichen 
Weihe leugnen und dadurd der Kirche den Boden ihres Beftandes 
entziehen, in Gegenſatz zu bderjelben und beanfpruchen als bie 
allein wahre Kirche an deren Stelle zu treten. In gleicher Weile 
fonnte ihre Stellung gegenüber dem Staate, und zwar nicht allein 
dem der Kicche dienftbaren Staate jener Zeit, fondern der ftaatlichen 
Rechtsordnung Überhaupt, nur eine verneinende und abwehrende fein. 
Aehnlich wie im Katholicismus gilt ihnen die Staatsordnung als ein 
an ſich unheiliges, der religiöfen Durchdringung unfähiges Gebiet. 
Indem aber dem gegenüber die objective Macht der Kirche fehlt, kann 
nicht einmal davon die Rede fein die weltlichen Dinge durch Unter: 
werfung unter das ſichtbare Reich der Kirche religiös zu legitimiren, 
ihnen den Stempel der kirchlichen Weihe zu verleihen. So galten die 
wejentlihen Grundlagen der Staatsordnung, die Familie, das Recht, 
und zwar diefes in feiner doppelten Beziehung als fubjective Berech— 
tigung auf den eigenen Befis und auf Schuß gegen Willfür und 
Gewalt, wie als Strafrecht, ferner der Eid, die Kriegführung als an 
und für fich verwerflich oder im beften Falle einer niederen, nur als 
Borbereitungsftufe zur wahren Vollkommenheit berechtigten Stufe an- 
gehörend. Die Conſequenz diefer Anfhauungen fonnte nur entweder 
die fociale evolution fein, der Verſuch die gefammte menfchliche 
Lebensordnung auf neuer Örundlage neu aufzubauen, das fichtbare 
Neid, der Heiligen zu gründen — wie das in der Neformationgzeit : 
bei manden ſchwärmeriſchen Parteien hervorgetreten ift, — oder aber - 
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das Sichzurücziehen der heiligen Gemeinde in die Stille und Ver— 
borgenheit, mit Verzichtleiftung darauf, die Welt für das Neid) Gottes 
zu erobern und etwas anderes von ihr zu erfahren als Verfolgung 
und Drud. Letzteres ift die Stellung, welche die Waldenfer des 
Mittelalters fich erwählt haben. Die Beſtimmung der wahren Kicche, 
d. h. der kleinen Heerde der Heiligen und Vollkommenen, ift nad) 
ihrer Anſchauung, in der Welt verfolgt zu werden und Angft zu leiden, 
um dereinſt in dev Ewigkeit zu triumphiren. (Herzog, Waldenjer ©.185.) 

Sn noch höherem Grade fonnte die Stellung der Katharer 
(Albigenfer), welche gleichfalls in ihren Ueberreften nocd in den uns 
befchäftigenden Zeitraum hinein veichen, dem Staate gegenüber nur 
eine berneinende, feindliche fein. Der Grundgedanke ihres Syſtems 
ijt der Dualismus, entweder in feiner jchrofferen Form, wonach das 
gute und das böje Princip gleich ewig und urſprünglich erjcheinen, 
oder der mildere, welcher das Böſe aus einem Abfall erklärt. In 
einem wie in dem anderen Kalle galt ihnen die Welt als das Werf 
des böjen Gottes; nur die Seelen find von dem guten Gotte erichaffen, 
die Welt ift ihnen der Ort der Strafe und Yäuterung. Die Folge: 
rung hieraus ift, daß die Berührung mit der Materie an ſich als 
Sünde erjcheint. Jeder irdiſche Beſitz, desgleichen die Ehe, ift Tod» 
jünde; verboten ift ferner (wegen dev Vorftellung der Seelenwanderung) 
jede Tödtung eines lebenden Weſens, alſo namentlich auch der Krieg 
und die Todesjtrafe, desgleichen der Eid. Die römische Kirche ift 
eine faliche, unreine; die wahre Kirche muß ohne Sünde fein: es ift 
die Gemeinschaft dev Katharer, welche an den Drten, wo fie in 
größerer Zahl vorhanden waren und die Umftände e8 erlaubten, fid) 
eine fürmliche firchliche Berfaffung mit Bifhöfen 2c. gaben. Von der 
Möglichkeit irgend eines pofitiven Verhältniſſes dieſer Gemeinfchaften 
zur Staatsordnung fonnte nicht die Nede fein. Mehr noch als die 
herrſchende Kirche mußte der Staat den Katharern als dem Reiche 
des Böſen angehörig, feiner Natur nad) unvein und fündhaft ericheinen. 
Das Recht (defjen wefentlihe Grundlage der individuelle Beſitz), die 
Strafe (melde ohne materielle Gewalt nicht möglich ift) waren durd) 
die kathariſchen Ideen ebenjo grundſätzlich unmöglich gemacht wie die 
Familie, dieſe unentbehrliche Grundlage aller Staatsordnung. Die 
ſociale Conſequenz des Katharismus, wenn dieſelbe hätte gezogen werden 
können, würde die Vernichtung des Staates und aller Cultur geweſen fein, 
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Wohl feine Univerfität der Welt hat einen fo glowreihen Ur- 
ſprung aufzuweifen wie die in der alten Bataverftadt Lugdunum, die 
niederländifche Universität Yeyden, die in vdiefen Tagen ihre dritte 
Secularfeier begeht. | 

Sie ift wie die anderen holländischen Univerfitäten, — Leydens 
jüngere Schweftern Franeker, Gröningen, Utrecht, Harderwyk, — eine 
Frucht der Reformation und der evangelifchen Glaubenskämpfe des 
jechszehnten Jahrhunderts, geftiftet zunächſt für die Zwecke des eban- 
gelifchen Bekenntniſſes, als eine feſte Burg und Pflanzichule eban— 
gelifcher Glaubensfreiheit und .proteftantifcher Wiffenfchaft im Gegenfaß 
gegen jefuitiihe Scheinwiſſenſchaft und Geiftesfnechtichaft. 

Ihr Stifter ift einer der größten Männer der neueren Gefchichte, 
Wilhelm von Dranien, der heldenmüthige Vorkämpfer und Märtyrer 
der niederländiichen Sreiheit, der edle Stammvater des preußifchen 
Königs» und deutſchen Kaijerhaufes. 

Die Zeit ihrer Stiftung fällt mitten hinein in den wildeſten 
Sturin und die ſchwerſten Drangfale des niederländijchen Freiheits- 
fampfes wider die ſpaniſch-katholiſche Glaubenstyrannei Philipps II., 
der dennoch wider Willen und wie zum Hohn zu der wunderbaren 
Stiftungsurfunde diefer proteftantiichen Univerfität feinen Namen hat 
hergeben müſſen. 3 > 

Den nächſten Anlaß zu ihrer Einrichtung gab das denfwürdige 
„Drama bon Leyden“, die Schredengzeit einer ziweimaligen ſpaniſchen 
Belagerung und die Wunderbare Errettung der Stadt im Sommer 
und Herbjt des Jahres 1574, und die nächte Abjicht der Gründung 
war eben die, der heldenmüthigen Bürgerichaft einen Ausdrud des 
Nationaldanks zu geben und ihr ein bleibendes Ehrendenfmal zu ftiften 
für die ſchweren Laften, die fie mit folder Treue getragen, 

Jenes Drama don Yeyden aber bildet ſelbſt wieder nur eine ein: 
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zelne denkwürdige Epiſode in der glorreichen Leidens-, Kampfes- und 
Siegesgeſchichte des uns jo nahe verwandten und für die ganze mo— 
derne Staats-, Kirhen- und Rulturentwidelung jo hochintereſſanten 
Volkes der proteftantifchen Niederländer. Die Geſchichte jener nieder- 
ländifchen Religions- und Freiheitsfämpfe ift zwar jedem gebildeten 
Deutſchen ſchon aus den Werfen unjerer zwei Hlaffiihen Dichter mehr 
oder minder befannt; fie gehört aber zu denjenigen Partieen der 
Welt- und Kirchengefchichte, die ein deutſcher Proteftant nicht oft genug 
zumal in der Gegenwart ſich ins Gedächtnig rufen kann, und darum 
möge es mir verftattet fein, wenigftens an ihre Hauptmomente unter 
Berüdjichtigung neuerer Quellenforihungen und Darftellungen ) kurz 
zu erinnern. 

Sn Zeitalter der Reformation bildeten die Niederlande befanntlic 
einen Beftandtheil des deutjchen Neiches — ebenſo wie die Schweiz 
und Elfaß-Lothringen. Durch die unglücjelige Politif und Kirchen- 
politif des Hauſes Habsburg find alle drei Yande für das deutfche 
Reich verloren gegangen, dieje drei werthvollen Glieder vom Reichs— 
förper abgefchnitten worden, um nicht zu ihrem und nicht zu unferem 
Heil jahrhundertelang ein Sonderleben zu führen. 

Karl V. war e8, der das Unreht und den politifchen Fehler 
beging, bei der NReichstheilung des Jahres 1555—6 den burgundifchen 
Kreis, der von Rechtswegen zum Weich, alfo zum Erbe feines Bruders 
Ferdinand, gehörte, dem jpanifchen Erbtheil feines Sohnes Philipp 
zuzumenden. So kam es, daß Philipp LI. von Spanien, jener finftere 
Despot, in dejfen Reich die Sonne nicht unter, in deſſen Herz fie 
niemals aufgegangen ift, Herr der blühenden 17 niederländischen Pro— 
binzen und ihrer freiheitsliebenden, aufgeflärten und reformations- 
freundlihen Bevölferung wurde. Seiner freiheitsmörderifchen Politik 


1) Außer den älteren Werfen von Brandt, Gerdes, Ypey und Dermout, Glaſius, 
Benthem u. U. fiehe befonders die zwei wichtigiten Duellenwerfe für die Gefchichte 
ded Kampfes zwifchen Spanien und den Niederlanden: Correspondance de Phi- 
lippe II. sur les aflaires des Pays-Bas, publ. par Gachard. Paris 1848—60 und 
Groen van Prinsterer, Archives ou correspondance in@dite de la Maison d’Orange 
Nassau, jowie die Darftellungen von Motley (the rise of the Dutch Republic. 
London 1858. 3 B. Deutjch, Dresden 1857—60. 3 B,), Theodor Juſte Chistoire 
de la revolution des Pays-Bas. Brüffel 1855—67 und Guillaume le Taciturne. 
Brüffel, 1873.), P. L. Müller (staat der vereenigten Nederlande. Haarlem 1872), 
Treitjchke (die Nepublif der vereinigten Niederlande, in feinen hiſtoriſchen und poli» 
tiſchen Auffägen. Band IT. 1870), Moll und Scheffer, Studien und Beiträge zur 
hiftorifchen Theologie. Amfterdam 1868 ff. 
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hat das veichbegabte fpanifche Volk feine bis heute fortdauernde 
grenzenlofe Zerrüttung, haben die Niederländer ihre, freilich erſt nach 
langen blutigen Kämpfen errungene veligiöfe und bürgerliche Freiheit, 
ihr iwefentlic auf das Princip proteftantifcher Toleranz gegründetes 
Staats- und Rulturleben zu danken. Frühe Hatte die von Witten- 
berg ausgegangene veformatorifche Bewegung in dem geiftig vegjamen 
und freiheitsliebenden Volk der Niederländer Anklang und Eingang 
gefunden !). Raum war irgendwo die Empfänglichfeit dafür jo groß 
wie hier, wo mehrere der fogenannten Vorläufer der Reformation, 
die Brüder vom gemeinfamen Leben, der Erasmijche Humanismus 
borgearbeitet hatten. Luther’s Schriften wirkten auch hier zündend 
und wedend; aber Karl V., der in Deutfchland nicht die Macht oder 
nicht den Muth hatte, die Iutherifche Bewegung zu unterdrücden, drang 
in feinen niederländifchen Erblanden durch eine Reihe der ftrengften 
Edicte auf gewaltfame Erftidung jeder rveformatoriihen Regung. 
Und fo fam e8, daß die Niederlande, dieſes Yand der Freiheit, der 
evangelifhen Reformation ihre erften Märtyrer geliefert haben: jene 
beiden jungen Auguftinermönce Heinrich Voes und Johann Eſch, die 
1523 den 2. Juli zu Brüffel auf dem Scheiterhaufen ftarben, und 
die ihr Ordensbruder Luther in feinem berühmten Märtyrerliede be- 
jungen hat: 

„Die Aiche will nicht laſſen ab, 

Sie ftaubt in allen Landen: 

Hie hilft fein Bad), Loch, Grub und Grab, 

Sie macht den Feind zu Schanden. — 

Der Sommer tjt hart vor der Thür, 

Der Winter ift vergangen. 

Die zarten Blümlein gehn herfür. 

Der das hat angefangen, 

Der wird ed aud) vollenden!“ 
Der’s angefangen, hat e8 auch vollendet! Freilich ift noch viel Aſche 
durch die Lande geftäubt, und Ströme von Blut find geflojjen, bevor 
der Tag des Fichtes und der Freiheit erjchien. Tauſende bon eban- 
gelifchen Märtyrern ftarben ſchon während Karls V. Regierung im 
Kerker oder auf dem Blutgerüft. Taufende und Zehntaufende, ja 
ungezählte und unzählbare Opfer folgten dann erft vollends feit 1555, 


1) Ueber die Anfänge der Reformation in den Niederlanden vgl. bejonderd 
die intereffante, völlig neues Material darbietende Abhandlung von J. G. de Hoop 
Scheffer in den Studien en Bijdragen ete, Amfterdam und Utrecht 1870, ©. yes 
J D. Th. Band 17. ©. 567. 
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nachdem Karl V., verftimmt durch das Scheitern feiner deutfchen Po- 
litif, die Regierung niedergelegt hatte, und feit nun Philipp IT. durch 
Abfendung Spanischer Truppen, durch Errichtung neuer Fatholifcher 
Bisthümer und Einfegung von Inquifitionstribunalen jede Freiheits- 
vegung im niederländiichen Volk zu unterdrücden bemüht war. 

Gerade unter dem Drud der ſpaniſchen Gewaltherrihaft nahm 
num aber auch die religtöje Bewegung allmählich einen ganz anderen 
Charakter an als früher. Von Deutſchland, von Wittenberg, von 
Martin Luther waren die erjten Regungen ausgegangen ; in den ftillen 
Mauern niederländiicher Auguftinerklöfter und in den friedlichen Kreifen 
der Brüder vom gemeinfamen Leben hatte die Reformation ihre erften 
Befenner und Märtyrer gefunden. Nun aber drohte die gewaltſam 
unterdrücte Bewegung einen gewaltſamen Durhbrud zu erzwingen, 
die Milch der fanften Denfart ſich in gährend Dradengift zu ver— 
wandeln. Gin wirrer und toilder „Numpelgeift”, wie Luther an die 
Ehriften in Antwerpen fchreibt, ein Geift des ſchwärmeriſchen Radica— 
lismus, Libertinismus, Anabaptismus hatte in immer bedenflicheren 
Formen gerade in den Niederlanden und von da aus in einem Theil 
bon Niederdeutjchland ſich verbreitet. 

Das ſchwärmeriſche Wiedertäuferthum !) hatte in den dreißiger 
Sahren jeinen Hauptherd in den niederländifchen Städten, bejonders 
Harlem, Leyden, Amfterdam: der Bäder Matthiefen aus Harlem, der 
Schneider Johann Bockhold von Leyden und andere ihrer Geſinnungs— 
genofjen waren e8, die das wilde Täuferthum nad Weftfalen ver- 
pflanzten und dort in Münſter das neue Zion aufrichteten, das dann 
freilich bald ein Ende mit Schreden nahm. 

Und als nun nad) diefer blutigen Rataftrophe der ſchwärmeriſche Pa— 
roxismus ſich legte und die religiöfe Bewegung wieder in ruhigere Bahnen 
einlenfte und nad) geordneter Geftaltung rang: da trat an die Stelle 
der von Deutjchland ausgegangenen Iutherifchen Strömung eine theil® 
ausder Schweiz, theils von Frankreich her importirte mehr aggreffive und 
active Form des veligiöjen Glaubens und Lebens: der Calvinismus 
wurde das Panier einer kämpfenden Kirche und die Grundlage eines 


) Zur Geſchichte des niederländifchen Täuferthums vgl. befonders die Werke 
von Blaupot ten Cate, Geſchichte der Taufgefinnten in Friesland 1839; Corne— 
lius, Gefchichte des Münſter'ſchen Aufruhrs. Zweites Bud, ©. 210 ff.; Hoekstra, 
beginselen en leer der oude Doopsgezinden. Amsterdam, 1863, Bol. Nippold, 
Beiträge zur bolländijchen Kirchengefchichte in Zeitichr. f. d. hiſt. Theol. 1868. 
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freien politifhen Gemeintwefens. Diefe innere Umwandlung des nieder- 
ländifchen Proteftantismus vollzog ſich ungefähr in denfelben Jahren, 
in welchen die ſpaniſche Glaubenstyrannei und zugleich die politifchen 
Gemwaltmaßregeln Philipps IL. zur Unterdrüdung der bürgerlichen 
Nechte und Freiheiten der Niederländer immer offener und roher herbor- 
traten, — in denjelben Jahren aber auch, in welchen die jeſuitiſch— 
päpftliche Gegenreformation in den romanischen Ländern Europas ihre 
eriten fühnen Schritte that und ihre ruchlofen Pläne enttwarf zu ge— 
waltfamer Ausrottung des Proteftantismus. 

Vergebens hofften die niederländiichen, Neformirten durch Auf- 
ftellung und Beröffentlichung ihres Glaubensbefenntniffes in der Con- 
fessio Belgica von 1559 und durch Meberfendung derjelben an den 
König dieſem eine befjere Meinung von fich beibringen und eine 
mildere Behandlung erreichen zu fünnen. Vergebens war e8, daß 
jet der niederländijche Adel und an feiner Spike die drei edlen Vor— 
fümpfer und Märtyrer, Prinz Wilhelm von Nafjau-Dranien, Graf 
Egmont und Graf Hoorne, ihre Stimmen zum Schuß der Rechte und 
Breiheiten ihres Baterlandes laut erhoben; vergebens, daß am 26. Februar 
1566 ein Theil des Adels im Haufe des Philipp Marnix, Herrn bon 
Aldegonde zu Breda zum gemeinjamen Widerjtand gegen die Inqui— 
fition und Fremdherrſchaft den fogenannten Compromiß fchloffen, der, 
obwohl von den übermüthigen Spaniern als Bettlerbund verfpottet, 
bald immer zahlreicheren Beitritt und immer größere Macht erlangte. 

Schlimm war e8 freilich für die gejeßlichen Freiheitsvertheidiger, 
daß auch jegt wieder in Folge der Glaubenstyrannei das unterdrückte 
und in feinen heiligjten Gefühlen verletzte Volk theilweije zu gewalt- 
famen Auftritten fich hinreißen ließ, — zu einem von Flandern aus 
über alle Provinzen hinbraufenden wilden Bilderfturm, durch den mehr 
al8 400 Kirchen und Klöfter zerftört wurden, und der den ſpaniſchen 
Unterdrüdern erwünfchten Anlaß gab zu neuen noch graujameren 
Berfolgungsmaßregeln. — 

Nachdem jchon die Statthalterin Margarethe von Parma, Phi- 
lipps Halbjchwefter und Loyola’s Schülerin, alle Mittel der Grau- 
ſamkeit gegen Schuldige und Unfhuldige erſchöpft hatte, erſchien nun 
erft, im Auguft 1567, an der Spike eines fpanifchen Heeres der 
Mann, der mit blutiger Schrift als eines der größten Scheufale der 
Menfchheit in den Annalen des niederländiichen Bolfes und in dem 
großen Schulbuch des römiſch-katholiſchen ein⸗ 
geſchrieben iſt — der Herzog von Alba. — 
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Tauſende fielen durch die aller Gerechtigkeit hohnfprechenden Ur- 
theilsfprüche des von ihm eingejegten Blutrathes; eben jo Viele ver- 
ließen ihr Vaterland, theild um in der Fremde ein friedliches Aſyl zu 
finden, theils aber auch um im Ausland ſich zu ſammeln, zu beivaffnen 
und mit gewaffneter Hand und mit Hilfe fremder Glaubensgenoffen 
Baterland und Freiheit wieder zu gewinnen, 

Und mährend von den drei früheren Fürfprechern und Vor— 
fümpfern der niederländiichen Freiheit zwei, die Grafen Egmont und 
Horn, im Vertrauen auf ihr gutes Necht ruhig im Lande geblieben 
waren, aber bald ihre Bertrauensfeligfeit mit dem Tode bezahlt hatten 
(1568): jo hatte dagegen Wilhelm von DOranien fich vechtzeitig ger 
rettet und ftellte fih nun an die Spibe des Freiheitsfampfes mit jener 
feltenen Bereinigung von Kühnheit und Beſonnenheit, bon leutfeliger 
Dffenheit und kluger Berfchloffenheit, ftaatsmännifchem Genie und 
feiner diplomatifcher Schulung, die ihn zu einem der größten Staats- 
männer der Neuzeit gemacht haben. Cine fühne That dev Meergeufen, 
die Wegnahme der Hafenjtadt Bril am 1. April 1572, entflammt den 
Muth der Patrioten. Bald erhebt fich eine Provinz nach der anderen; 
der Krieg wird zum Berzweiflungsfampf, von beiden Seiten mit 
äußerfter Erbitterung, von Seiten Alba’8 und feiner wilden Söldner- 
ichaaren mit unerhörter Grauſamkeit geführt. Aber troß der Ströme 
Blutes, die Alba vergoß, troß der unmenfchlichen Greuel, die feine 
Horden verübten, troß der Millionen von Gulden, die zur Beftreitung 
der Kriegsfoften von den Spaniern erpreßt und vergeudet wurden, 
troß der Zriumphe, die man in Madrid über jede Siegesnachricht 
feierte, gelang e8 doch ebenſowenig das Land zu unterwerfen als des 
Bolfes Freiheitsmuth zu ‚brechen. Vielmehr jah fich ſchließlich Philipp 
jelbft genöthigt den Blutherzog abzurufen: am 18. Dec. 1573 verließ 
Alba für immer das Land, in dem ev 18,600 Menfchen Hatte hin- 
richten laffen, unter den Verwünjchungen des Volfes, das ihn und 
feinen „blutigen falichen Rath" hafte und vermaledeite als den „hölli— 
ſchen Teufel“. 

Sein Nachfolger, der neue Generalſtatthalter Don Louis de Re— 
queſens, hatte die doppelte jchiwierige Aufgabe, einerjeit3 durch mildes 
Auftreten die aufftändiichen Provinzen zu verſöhnen, andererfeits durch 
energiſche und gejchiefte Kriegführung den bewaffneten Widerftand zu 
brechen. Hatte Alba noch vor jeinem Abgang dem König den Nath 
gegeben, alle Städte niederbrennen zu laffen und das Pand zum äuferften 
Elend herunterzubringen, jo erhielt dagegen Nequefens vom König die 
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Inſtruction, jene Maßregel dod nur im Nothfall zu ergreifen. Ins— 
befondere handelte e8 fich jett um zwei Punkte, um den Entfaß der 
von den Patrioten befagerten Stadt Middelburg auf Walcheren und 
um die Eroberung der Stadt Leyden, die feit October 1573 bon den 
Spaniern belagert und bon dem ſchrecklichen Schickſale Harlems und 
anderer bon den Spaniern eroberter Städte bedroht war, 

Da war e8 jenes „Makkabäergeſchlecht des Proteftantismus, das 
Haus Dranien, das in vier Generationen feinen Sohn erzeugt hat, 
der nicht ein Held war“, — e8 war vor Allem der Prinz Wilhelm 
und feine drei Brüder Ludwig, Sohann umd Heinrich, welche Alles 
dranfeßten, der bedrängten Stadt, an deren Rettung das Heil von 
ganz Holland hing, vechtzeitige Hülfe zu bringen. Während Wilhelm 
die eigentliche Seele des Widerftandes gegen die Spanier war, veinzig 
bedacht auf die Vermehrung des göttlichen Ruhmes und auf die Ber 
freiung des Vaterlandes“: warb Prinz Ludwig mit franzöfiichen Geld: 
mitteln in Deutichland ein Heer zum Entſatz Leydens und zur Bes 
freiung Hollands. Mitten im Winter unter heftigem Schneefturm 
rücte ev über den Rhein. Die Spanier fahen ſich gendthigt, die 
Blofade von Leyden, die bereits 5 Monate, vom October 1573 bis 
März 1574, gedauert hatte, aufzuheben. 

Aber nur kurze Zeit währte die Freude der erlöften Bevölferung. 
Das Unternehmen Ludwigs don Oranien nahm ein unglücliches Ende 
durch die Schlacht auf der Mooker Heide bei Nimwegen am 14. April 
1574, wo er jelbft mit feinem Bruder Heinrich) und dem deutfchen 
Prinzen Chriftoph von der Pfalz ſammt 4000 Mann todt auf der 
Wahlftatt blieb. Es war der ſchwerſte Schlag, der die niederländifchen 
Patrioten treffen konnte: die Sache der Freiheit war verloren, hätte 
nicht zuerft eine Meuterei unter den fpanifchen Söldnertruppen, dann 
der heldenmüthige Widerftand der Stadt Leyden die weitere Verfolgung 
des Sieges unmöglich gemacht. 

Jetzt erſt ſollte Leyden feine Feuerprobe beſtehen, jetzt erſt den 
ruhmvollen Namen ſich erſtreiten, der ihm bleiben wird, ſo lange es 
eine Wiſſenſchaft der Geſchichte und eine Geſchichte der Wiſſenſchaften 
giebt). i 

Auf die kaum überftandene fünfmonatliche Einſchließung folgte 


!) Ueber die Belagerung und Rettung der Stadt Leyden |. bef. Joannis 
Meursii Athenae Batavae, Leyden, 1625. I, ©. 50: De obsidione dupliei mit 
- Abbildungen und Plänen ıc. und die glänzende Darftellung von Motley a. a. O. 
Bd. II, ©. 464: „Das Drama von Leyden“. . 
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jest nad) der Vernichtung der Erjagarmee eine ebenfo lange und biel 
gefährlichere Belagerung. Am 26. Mai erihien der fpanifche General 
Baldez aufs Neue vor den Wällen; binnen einigen Tagen war bie 
ſchwach bejete, jchlecht verproviantirte Stadt von allen Seiten blofirt: 
62 jpanifche Nedouten umfchloffen fie mit einem undurddringlichen 
Gürtel; nur durch eine Zaubenpojt war ein Verkehr der Belagerten 
mit der Außenwelt möglih. Der Bürgermeifter Adrian van der Werf 
und der Commandant der Fleinen Befakung, San van der Does, 
ein Mann von vornehmen Gejchleht und berühmter Gelehrter, 
leiteten mit ebenfoviel Umficht als Charakterftärfe die Vertheidigung. 
Die Hoffnung der Bürger ruhte nächjt Gott einzig auf der helden— 
müthigen Thatkraft Wilhelms von Oranien, der binnen drei Monaten 
Erſatz verhieß: nur jo lang, beſchwor er fie, fich muthig zu halten, 
da von ihrem Ausharren das Schickſal des ganzen Vaterlandes für 
viele Mienfchenalter abhinge; etwiger Ruhm werde ihr Erbtheil fein, 
wenn fie jet einen der Freiheit und Religion würdigen Muth 
bewieſen. 

Der ſpaniſche General ließ die Bürger zur Uebergabe auffordern, 
der Großkommandeur Requeſens verkündigte nochmals eine allgemeine 
Amneſtie für alle die, welche reumüthig in den Schooß der Mutter— 
firche wieder zurückkehren, Die einmüthige Erklärung der holländi— 
ſchen Staaten war: jo lange noch ein Mann im Lande lebt, werden 
wir fämpfen für Gottes Wort und unfere Freiheit!" Auch die Leydener 
Bürgerfchaft blieb taub gegen die Botfchaft der Verzeihung, die 
General Baldez an fie noch bejonders ergehen ließ; ein lateinifcher 
Herameter, den Doufa an Valdez fandte, wies alle Yodungen des 
trügerifchen Vogelftellers zurück. 

Schlimm war e8 freilich, daß die Vorräthe in der ftarfbevöl- 
ferten Stadt von der erften Belagerung her großentheil® aufgezehrt 
waren, und daß man in der Zwiſchenzeit zwijchen der erften und 
zweiten Blofade verfäumt hatte, diefelben zu ergänzen. Es B 
fam jett Alles darauf an, ob e8 möglich fein würde, dev Stadt { 
rechtzeitig Zufuhr oder Entfag zu fchaffen. Da verfiel der erfinde- 
rifche Geift des klugen Oraniers auf ein eigenthümliches Rettungs— 
mittel, ein Mittel, das eben nur in Holland möglich, hier aber ſchon 
einmal 1, Sahrtaufende zuvor im Freiheitsfampfe der Bataver 
toider die Römer von Civilis zur Anwendung gebradht war: eine 
Ueberſchwemmung des ganzen Yandes mittelft Deffnung der Schleufen 
und Durcftehung dev Deiche, die zum Schuß Wider den Dcean 


— 


136 Magenmann 


dienen. Das Mittel tvar ein heroifches, dev Schaden einer foldhen 
Ueberſchwemmung colofjal; aber wenn fie gelang, jo diente fie gleich— 
zeitig dazu, einer holländifchen Slotte die Zufahrt zur Stadt zu 
eröffnen und die Spanier zur Aufhebung der Belagerung zu zwingen. 

Im Anfang Suli gab die holländifhe Staatenverfammlung zu 
dem Plan des Prinzen ihre Zuftimmung: „Lieber verdorben ale 
verloren Land“, hieß e8 einftimmig: „Lieber im Dcean ertrinfen, als 
in die Hände der Spanier fallen!« Die Ausführung erforderte eine 
- große Geldjumme, ein Actiencapital wurde gezeichnet, ein Beitrag von 
den Staaten vertoilligt, die Damen des Landes gaben Juwelen und 
Silberzeug her; nie wurde ein Werf der Gründung mit größerem 
Eifer und befferem Erfolg betrieben, als dieſes Werk der Zerftörung: 

Am 3. Auguft wurden unter Aufficht des Prinzen jelbjt die 
Dämme an fechszehn Stellen durchſtochen, die großen Schleujen bei 
Notterdam und Schiedam geöffnet: die See übergoß das Land; 20 
Meilen weit ftand Alles unter Waffer. Zweihundert kleine Schiffe 
wurden in Bereitfchaft gefebt, um die Fahrt nad) Leyden zu unter 
nehmen, fobald der Wafjerftand es erlaube. Am 12. Auguft ermahnt 
der Prinz die Leydener zum Ausharren, da die Hülfe nahe. Sie 
antworteten: ihre Vorräthe feien zu Ende; drei Monate haben fie 
jeßt ausgeharrt, ziwei Monate mit Brot, einen mit Armut; wenn 
nicht bald Hülfe fäme, bleibe nichts übrig, al8 zu verhungern. 

Die Antwort traf den Prinzen auf dem Kranfenbett, auf das 
ein hitiges Fieber ihn geworfen. Er war bis zum Delirium auf: 
geregt: Leydens Rettung fein einziger Gedanfe im Wachen und 
Träumen. Die Rettung verzögerte fi; im fpanifchen Pager fpottete 
man über das abenteuerliche Project des Prinzen; auch in der Stadt 
waren die Anfichten getheilt. Nicht blos die wenigen Rohaliſten, 
fondern auch Andere zweifelten an dem Erfolg oder dachten doc, die 
Rettung würde zu fpät kommen. „Geht dod auf den Thurm, ihr 
Geuſen, und jeht, ob das Meerwaſſer kommt!“ vief man fpottend 
den muthigen Patrioten zu; und Zag für Tag ftiegen dieſe hinauf 
auf den höchften Punkt der Stadt, auf die Burg oder den Thurm 
Hengifts, um fehnfüchtig auszuſchauen, ob die vettende Fluth nod) 
nicht füme. Sie fam lange nicht: ungünftiger Wind und andere 
unvorhergefehene Hinderniffe brachten immer neuen Aufſchub. Ber: 
zweifelnd wandten ſich die Bürger am 27. Auguft an die hollän- 
diichen Staaten, klagend, daß die Stadt in ihrer äußerften Noth ver» ⸗ 
geffen und verlaffen fei. Noch an demfelben Tage kam die Antwort 
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zurück: „Lieber wollen toir all unfer Land in den Wellen verfinfen 


jehen, als dich, Leyden, verlaffen! mit Leyden wäre ja ganz Holland 


verloren!« Endlich in den erfien Septembertagen war der Prinz fo 
weit fieberfrei, daß er mit neuer Energie dem Rettungswerk fich 
widmen konnte, Gleichzeitig traf der Seeheld Boifot ein, der Führer 
dev Meergeufen, mit einer Anzahl von Schiffen und 800 feeländifchen 
Matroſen und Seejoldaten, kühnen, troßigen Gefellen, mit dem 
Sprud; an der Mütze: „Lieber Türke, als Papſt!“ Die Plotille 
drang bor bis eine Meile von der Stadt; hier aber war nicht weiter 
zu fommen, teil ein ftarfer und hoher Damm, die Landfcheiding, 
alles weitere VBordringen des Waffers und der Schiffe hemmte. Der 
Prinz befahl, den Damm um jeden Preis mit Sturm zu nehmen. 
Das gelang in der Nacht des 10. Septembers; fofort wurde der 
Deich an verjchiedenen Stellen durchftochen, die Kleinen Schiffe 
Ihlüpften durch die Lücken; aber fchmerzlich war die Ueberrafchung, 
als jenjeit8 ein neuer Damm fich zeigte. Auch der wurde forcirt 
und durchftochen; aber num war das immer Weiter ſich ausbreitende 
Wafjer zu feiht, um die Schiffe zu tragen; zugleich erhob fi ein 
widriger Oftwind, der das Waſſer meerwärts zurictrieb. Neues 
banges Harren! fteigende Noth! Leyden lag in den legten Zügen! 

Die Lebensmittel gingen zu Ende; der Hunger ftieg von Tag 
zu Tag und in Folge davon ein verheerender Hungertyphus. Brot 
war feit Wochen nicht mehr da; eine Fleine Anzahl von Kühen, die 
man bisher geihont, wurde jett allmählich gejchlachtet und in Kleinen 
Portionen vertheilt. Hungernde Weiber und Kinder durchjuchten die 
Soffen und Düngerhaufen nach efbaren Broden; Hunde, Katzen, 
Matten, Mäufe wurden als Lecerbiffen geſchätzt; Gras, Laub von 
den Bäumen wurde gegeffen. Die Sterblichfeit war ungeheuer; 
ganze Familien fand man todt neben einander liegend; 6» bis 8000 
Menfchen unterlagen den Qualen des Hungers und der Belt. 

Kein Wunder, daß es auch an Negungen des Kleinmuths oder 
der Verzweiflung nicht fehlte; einzelne Unzufriedene bejtürmten den 
Kommandanten und Bürgermeifter wegen Uebergabe; einmal drohte 
fogar ein Aufftand gegen den legteren auf offener Straße. Der 
muthige Mann, Adrian van der Werf, trat ihnen furchtlo8 entgegen: 
nich habe einen Eid geſchworen, die Stadt nicht zu übergeben; Gott 
wird mir Kraft. geben, ihn zu halten. Hier ift mein Schwert, ftoßt 
mich nieder und theilt mein Fleifch unter Euch; aber feine Uebergabe, 
jo lange ih am Leben binl« Das muthige Wort wirkte; ein 
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Geſchrei des Beifalls erfcholl; man beſchloß auszuhalten bis aufs 
Aeuferfte. Den Spaniern vief man von den Wällen herab zu; 
„Jo lange ihr noch Hunde bellen und Katzen miauen Hört, werden 
wir uns nicht ergeben, und wenn Alles verzehrt ift, wollen wir uns 
den linken Arm abfchneiden und aufejfen, mit dem vechten aber weiter 


fechten!“ 


Am 28. September kam wieder eine Taube vom Admiral: noch 
wenig Tage, und ihr ſeid gerettet!“ Die Depeſche wird auf dem 
Markt verlefen, und mit allen Glocken geläutet! Aber immer nod 
wollte der vechte Wind nicht kommen, die Flotte lag träg vor Anker; 
das Waffer janf, ftatt zu fteigen. Boiſot fchrieb an den Prinzen: 
„Wenn Gott nicht feine Hand zur Nettung ausſtreckt, fo hab’ ich 
feine Hoffnung mehr, und Leyden ift verloren!“ 

Gott ftredite feine Hand aus: plößlihb in der Naht bom 
1. October erhob fih ein Nequinoctialfturm aus Nordweſt, ſprang 
nach Südoſt um, und die Gewäſſer dev Nordſee ergoffen ſich mit 
ungehemmter Macht landeinwärts. In kurzer Zeit hob fich der 
Wafferftand bis zu 2 Fuß. Um Mitternacht fette fich die Patrioten- 
flotte in Bewegung in Sturm und Yinfterniß; man ftieß auf fpa- 
niihe Wachtſchiffe; es entjpann fi ein nächtliches Seegefecht der 
feltfamften Art. Die feindlichen Schiffe waren bald in Grund 
gebohrt; die jpanischen Truppen verlaffen ihre Pofitionen, eine nah 
der anderen, in paniſchem Schreden; nur nod) eine Schanze hält fich, 
das Fort Lammen, und bot ein ſcheinbar unbezwingliches Hinderniß 
für die Annäherung der Flotte. Im lebten Moment fchien noch 
einmal Alles auf dem Spiele zu ftehen. Die Spannung und Auf- 
regung unter den Bürgern wie unter dem Erjatsheer erreichte eine 
fieberhafte Höhe. | 

Es fam die Nacht vom 2. zum 3. October; feltfames Getöfe 
ließ ji vernehmen, man fah Lichter über die Wafferfläche hinſchweben, 
ein furchtbarer Krad) wurde gehört. ALS dev Morgen graute, fahen 
die Bürger mit Schreden, daß ein Stück des Walles eingeftürzt; fie 
glaubten, Alles ſei verloren, die Spanier eingedrungen. Aber auch 
die Spanier ihrerfeits hatten das Getöfe gehört und gemeint, es 
bedeute einen Ausfall der Bürger. Morgens, als der Admiral der 
fpanifchen Nedoute ſich näherte, war Alles jtil. Endlich erfchien auf 
der Spite des Forts ein Knabe, die Mütze ſchwingend. Das 
Räthiel war gelöft. Die Spanier hatten in der Nacht ihre Stellung 
geräumt und waren geflohen in demjelben Moment, wo der Wall 
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einfturz die Stadt ihrem Angriff geöffnet hatte. Nun fuhr der 
Admiral am Morgen des 3. Detober ungehindert in die Stadt ein: 
Leyden war gerettet. 

Welh ein Bild aber bot die Stadt! An den Duais ftand 
dicht gedrängt die verhungernde Bevölferung. Brote wurden von 
den Schiffen unter die Menge geworfen; die Unglüclichen, die feit 
zwei Monaten feine menjchlihe Nahrung mehr genoffen, verfchlangen 
gierig die erjehnte Gabe; Viele afen fich den Tod. Der Admiral 
ftieg ans Land, alsbald bildete fich eine Proceffion. Netter und 
Gerettete, Bürger und Beamte, die abgemergelten Stadtfoldaten und 
die derben Meatrofen der Flotte, Weiber und Kinder zogen nad) der 
Hauptfirhe der Stadt, um auf den Knieen Gott zu danken. Ein 
Gebet wird gefprochen, dann von der ganzen Berfammlung ein Lob— 
gefang angeftimmt; er fonnte nicht zu Ende gefungen Werden, die 
Rührung war zu mächtig, der Gejang brach plöglich ab, alle die 
Zanfende weinten wie die Rinder, 

Nun aber ging’s an die Arbeit; Hungerige waren zu fpeifen, 
Kranfe zu pflegen, Todte zu bejtatten, Ruinen aufzubauen, Mafregeln 
zu treffen wider den Feind und wider die vettenden Wafjerfluthen. 
Nach wenigen Tagen lag das Land um die Stadt wieder troden, 
ein günftiger Nordoftwind hatte die Meeeresfluthen zurücgetrieben; 
die Ausbefjerung der Dämme fonnte beginnen, nach furzer Zeit hatte 
Leyden fein altes Ausfehen wiedergewonnen. 

Aus dem Schrecken der Belagerung aber erblühte für die alte 
Bataverftadt ein neuer Ruhm und dauernder Gewinn. Mit Zuftimzs 
mung der Staaten von Holland beivilligte der Prinz der Stadt eine 
jährliche Meffe, und als Zeichen des Nationaldanfs fir die beiviefene 
Treue und zu einem dauernden Denkmal der Noth und Rettung 
wurde befchloffen, fofort eine hohe Schule in Leyden zu errichten. 
So entftand die weltberühmte Universitas Lugdunensis oder Aca- 
demica Lugduno-Batava, mitten im Sturm des Unabhängigfeits- 
Trieges, auf dem frifchen biut- und leihengedüngten Boden aufgerichtet 
als fefte Burg und Stüße der Freiheit, wie Wilhelm von Dranien 
felbft in feinem Stiftungsbrief fie bedeutjam bezeichnet "). 


1) Ueber die Gefchichte der Umniverfität Leyden vgl. bejonderd Siegenhbeck, 
Geschiedenis der Leidsche Hoogeschool 1829. 2 Bd. Kist, Bijdragen tot de 
vroegste geschiedenis der hoogeschool te Leyden ; Meursii Athenae Batavae; und 
aus neuefter Zeit Matthias de Vries, oratio de academia Lugduno-Batava libertatis 
praesidio ete. Yeyden1874, Weiteres werden ung die nächiten Zage ohne Zweijel bringen, 
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Dieſe Stiftungsurkunde iſt überhaupt ein merkwürdiges Acten— 
ſtück, voll hohen Ernſtes und großartiger Ironie. Da nämlich Hol— 
land, obgleich factiſch im Zuſtand der Rebellion, doch ſtaatsrechtlich 
immer noch einen Beſtandtheil der ſpaniſchen Monarchie bildete, 
Prinz Wilhelm nur das Amt eines königlichen Statthalters bekleidete, 
jo wurde der Stiftungsbrief ausgeſtellt im Namen Philipp's IL: 

„Wir Philipp, König von Spanien, angefehen, daß wir gewillt 
find, unfere Stadt Leyden mit ihren Bürgern zu entfchädigen für die 
ſchweren Paften, die fie während dieſes Krieges mit folder Treue 
ertragen, haben nad veifliher Ueberlegung mit Unferm theuren 
Vetter, Wilhelm von Dranien, befchloffen, eine freie und öffentliche 
Schule und Univerfität zu errichten, und beauftragen obgedachten 
Unfern theuern Better, die nöthigen Anordnungen zu treffen für 
deren Verfaſſung und Regierung.“ 

Mit jo friſchem Humor, aber ach mit fo thatkräftiger Energie 
wurde da8 Werk in Angriff genommen, daß fchon vier Monate nad 
dem glorreichen Entjat die feierliche Eröffnung der Univerfität bor- 
genommen werden fonnte, den 8. Februar 1575. 

Die Eröffnungsfeier felbft, von der wir ausführliche Bejchrei- 
bungen haben, nimmt fi aus, wie ein anmuthiges Zwiſchenſpiel 
zwiſchen den ernten Acten einer der blutigften Tragödien der neueren 
Geſchichte, und zugleich bildet diefe Feier in ihrer ganzen zopfigen 
Gravität ein jo charakteriftiiches Bild der halbhumaniftiichen, halb— 
theologijchen Anſchauungsweiſe jenes Zeitalter der Nenaiffance, ein 
jo malerifches Genvebild aus dem niederländischen Volks- und Ge— 
lehrtenleben des 16. Jahrhunderts, daß wenigftens einige Züge daraus 
mögen mitgetheilt werden. 

Am Morgen des feitlichen Tages hatten fich die Strafen der 
Stadt, foeben noch eine Gräuelftätte des Hungers und der Peſt, 
mit Blumen, Kränzen und Zriumphbogen gefchmüct Die Feier 


begann nad frommer Sitte der Zeit mit einem Gottesdienft im dev 
St. Petersfirhe. Dann Feftzug vom Stadthaus nad dem Kloſter 


der heiligen Barbara, das zum Sig der neuen Anftalt beftimmt war. 
VBoran die Bürgermiliz, dann ein Triumphwagen von bier. Roffen 
gezogen, darauf eine weibliche Geftalt in weißem Getvand, daß heilige 


Evangelium darftellend, daneben, als Repräfentanten dev theologiſchen 


 Bacultät, zu Fuß die vier Evangeliften. Dann die Gerechtigkeit mit 
Waage und Schwert, auf einem Einhorn veitend, daneben zu Pferd 


die vier Doctoren der Jurisprudenz, Julian, Papinian, Ulpian, Be, - 


n 
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bonian, ein Buch und einen Kranz von Kräutern in der Hand, zur 
Seite die vier Aerzte Hippofrates, Galen, Dioscoridves, Theophraft. 
Zulegt Minerva mit Lanze und Meduſenſchild, zur Seite als Ber: 
treter der Philojophie, Eloquenz und Poefie: Plato und Ariftoteles, 
Cicero und PVirgil. Den Schluß diefes Zuges bildete ein Corps von 
Stadtmufifanten, luftige Weifen fpielend. Nun folgt von Stabträgern 
und anderen Officianten geführt, der Zug der neuernannten Pro- 
fefforen und Beamten der Univerfität, dann die Behörden der Stadt, 
zum Schluß die ganze Bürgerfchaft. Als aber der Feftzug in die, 
zur Univerfität führende Nonnenbrücke einlenfte, fam ihm auf dem 
großen Rheincanal eine prachtvolle Triumphbarfe entgegengeſchwommen, 
auf dem Verdeck unter einer Yaube bon Yorbeern und Drangen 
Apollo mit den neun Mufen in Eaffiihem Coſtüm, am Steuer 
Neptun, der Meeergott, der foeben die Stadt vom Feinde evrettet. 
Die Barfe landet, die Deputation des Parnafjes fteigt ans Land, 
um den Feſtzug der neu gegründeten Mufenfchute feierlich mit latei- 
nifchen Anreden und Gedichten zu begrüßen, worauf jeder PBrofeffor 
der Reihe nah von Apollo und den Muſen umarmt und gefüßt 
wird. Nach dem Schluß diefer mythologiſchen Scene zog die ganze 
Proceffion in das neue Univerfitätshaus, der erjte Profefjor der 
Theologie, Kaspar Kohlhas, hielt eine wohlgefette Feftrede in latei— 
niſcher Sprache, und endlich, nachdem Alles wohl vollbracht, fett ınan 
fid) nieder zu einem von dem Magiftrat der Stadt gefpendeten 
großartigen Feſtmahl. 

So verlief die Einweihungsfeier, ein heller Sonnentag der 
Freude, de8 Dankes, der Hoffnung, mitten zwiſchen Sturmesjaufen, 
Wogenbraufen und Waffengeklirr. 

Nach dem Feſt famen wieder jaure Wochen der Arbeit und des 
Kampfes. Als eine „Stätte und Burg der Freiheit“ hatte 
Wilhelm von Dranien in feiner Stiftungsurfunde die Univerfität 
bezeichnet. Darauf war auch die ganze Verfaſſung und Einrichtung 
der Univerfität berechnet: im Geifte der Freiheit follten hier die ver— 
ſchiedenen Facultätswiffenichaften, vor allen die Theologie, aber aud) 
Rechts- und Staatswifjenichaften, Naturkunde und Mebdicin, Philo— 
logie und Philoſophie gelehrt und betrieben werden, frei und öffentlich 
im directen Gegenfaß gegen die neu entjtandenen jejuitifchen Schulen 
des Glaubenszwangs und der Geijtesfnechtichaft. 

Aber zuerft mußte ja die Freiheit felbjt, die bürgerliche wie die 
religiöſe, erjt evftritten fein in langem, hartem Kampf wider die ſpa— 


— 
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niſche Zwingherrichaft. Noch volle 34 Jahre dauerte der Freiheits⸗ 
kampf unter wechſelnden Geſchicken. Erſt 1609 wird ein Waffen— 
ſtillſtend mit Spanien geſchloſſen, der ſpäter im weſtfäliſchen Frieden 
jeine Beſtätigung erhielt. 

Kaum aber war der äußere Kampf ums Dafein und Recht 
beendet, fo begannen fofort innere Streitigkeiten: theologifch-firchliche, 
politifche, wiljenichaftlihe, an denen nun aud) die Univerfität Leyden 
als die Pflanzſchule niederländischer Geiftesfreiheit in verſchiedener 
Weiſe, activ und paſſiv betheiligt war. Zwei geiftige Richtungen 
waren von Anfang an auf der neuen Hochjchule vertreten, beide dem 
Reformationszeitalter entiproffen, und eine Zeit lang mit einander in 
friedlihem Bund, aber bald fich entzweiend und einander gegenfeitig 
befämpfend: wir Fünnen fie furz bezeichnen als die humaniſtiſche 
und die Calviniſtiſche!). 

Beide haben das Schlagwort der Freiheit auf ihr Panier 
geſchrieben, aber jie verftanden diejelbe in verſchiedenem Sinn und 
ſuchten fie mit verjchiedenen Mitteln und in verjchiedenen Zielen. 
Freiheit der Kirche vom Staat-verlangten die Calbiniften, innerhalb 
der Kirche aber die unbedingte Geltung der Symbole, insbejondere 
des ftrengften (jupralapjarifchen) Prädeftinatianismus, wie ihn Calvin 
und Beza gelehrt. Die andere Bartei, anfangs in Leyden und in 
den Niederlanden überhaupt die vorherrichende, will engeren Anschluß 
an den Staat, aber aud) größere Freiheit der individuellen Anſchauung 
und Yehrweife gegenüber von den Symbolen, vor Allem freie Schrift- . 
forschung und eine einfache evangelifche Schrifttheologie, in der Dog- 
matif ftärfere Betonung der Willensfreiheit und Verwerfung der 
Lehre von der abjoluten und partifulären Gnadenwahl. 

Zunächſt kam der Gegenfag zum Vorſchein und der Streit zum 
Ausbrud innerhalb der theologifhen Facultät zu Leyden durch die 
Controverſe zwijchen den beiden theologijchen Profeſſoren Arminius 
und Gomarus, von denen jener 1603—9, diefer 1594—1611 Leyden 
angehörte. Der theologiſche erweitert ſich zum kirchenpolitiſchen 
Streit durch die Remonftranz von 1610, ſowie durch die Einmiſchung 
der politifhen Tendenzen des Oraniers Moriz, der den theologijchen 


1) Weder die Gefchichte des arminianifchen Streits kann hier erzählt, nod) 
die neuere Piteratur darüber angegeben werden; aber das darf wohl gejagt 
werden, daß eine die theologifchen, FKirchenpofitifchen und politifchen Momente des 
Streites irgendwie erſchöpfende Darftellung der deutſchen und meines Wiſſens 
auch der holländischen Literatur noch fehlt, 
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Schulftreit zur Verwirklichung feiner monardiichen Pläne und zur 
Bernihtung feiner politifhen Gegner Divenbarneveld und Hugo 
Grotius, der Häupter der republifaniichen Partei, auszunüten ſucht. 
Mit der VBerdammung des Arminianismus in Dordrecht kommt fir 
eine Reihe von Jahren ftatt der freien Schrifttheologie (die in Franz 
Sunius y 1602, Joh. Drufius F 1616, 2. Danäus u. A. ihre Ber- 
treter gehabt hatte), der ftrenge Confeſſionalismus und fcholaftifche 
DOrthodorismus zur Herrfchaft auf den theologischen Yehrftühlen Leydens 
wie anderwärts (nächſt Gomarus find feine Hauptvertreter in Leyden: 
Polyander, Hommius, Rivetus, Waläus, Hoornbel, 
Thyfius, Spanheim u. A.)N. 

Do der Geift der evangeliichen Freiheit, den Leyden durch den 
Stiftungsbrief des großen Draniers als werthvolles Erbtheil über- 
fommen hatte, ließ fich zurückdämmen, aber nicht unterdrücken. Nicht 
bloß machten neben der ftrengorthodoren Theologenfacultät die Philo- 
logen, Bhilofophen und Bertreter der Naturwiſſenſchaften von der 
afademifchen Yehr- und Lebensfreiheit einen fehr weiten, mitunter nur 
allzuweit gehenden Gebrauch; nit bloß bejtand auswärts in den 
anfangs verfolgten, bald geduldeten und immer weiter fich verbrei- 
tenden Arminianern der theologische Yiberalismus fort; auch in 
Leyden tritt mit Coccejus (ſeit 1650) an die Stelle des exegetifch- 
dogmatifchen Traditionalismus wieder „eine jchriftforichende und freier 
gefinnte Biblicität“2), und bald Schloß die Coccejaniſche Föderaltheologie 
menigftens in einzelnen Leydener Vertretern, wie Heidanus (7 1678) 
und deſſen Schwiegerfohn Franz Burmann (1661 in Leyden), fogar 
einen Bund mit dem Cartefianismus. Aufs Neue kommt es zum 
Kampf zwifchen der alten und neuen Richtung, und wiederum mifchen 
fih (im Zeitalter Ludwigs XIV. und Wilhelms TIL von Oranien) 
politiihe Motive in den Streit der theologischen Nichtungen: 1675 
(aljo Hundert Jahre nad) der Stiftung der Univerfität) erfchienen in 
Lepden, von Fr. Spanheim und Anton Hulfius ausgearbeitet, jene 
„21 vor goddeloos verklarte stellingen der Gartefianifchen und 
Coccejaniſchen Lehrer und der „rondborstige“ Vertheidiger derfelben, 
der SOjährige Abraham Heidanus, wird 1676 abgefeßt. Aber die 


) Vgl. Meursii Athenae Batavae Band II, die betr. Abfchnitte bei Dorner, 
Gefchichte der protejtantifchen Theologie, Frank, Schweizer, Gaß, Ebrard, Herzog. 

2) ©, bei. Tholuf, das akademische Leben des 17. Zahrhunderts. IT. Abtbt. 
©. 204: die niederländifchreformirten Univerfitäten mit Der weiteren dort eitirten 
Literatur. 
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neue Richtung dauert nicht bloß fort, fondern bleibt auch zuletzt fieg- 
reich; 1694 erlaffen mit Gutheigung des Statthalters Wilhelm II. 
die Staaten don Holland ein Plafat, daß Profefforen und Prediger 
zwar ftreng an die Befenntniffe fih halten, aber über Punkte, die 
in diefen nicht beſtimmt ſeien, fich nicht ferner anfeinden follen, 1712 
wird dem Coccejus in Leyden eine Statue errichtet; einige der bedeu- 
tendften Theologen des ausgehenden XVII. und anfangenden XVII. 
Sahrhunderts ?), wie Chriftoph Witfid (+ 1671), der fromme, 
milde und befonnene Schrifttheolog Hermann Witfins (1698 
bis 1708 in Leyden), Sampegius Vitringa (der freilich in 
Leyden nur ftudirte und promovirte, in Franefer docirte — 1722), 
dann der gelehrte Exeget und Schrifttheolog Salomon van Til 
(1702—31) lehnen jih in freierer Weife an Coccejus an, und es 
wurde und blieb das ganze XVII. Jahrhundert hindurch Sitte und 
Satung, in der theologifchen Facultät immer einen „Voetianer», 
einen „Coccejaner“ und einen „Praftifer" neben einander anzuftellen. 
Die Mehrzahl der föderaliftiichen Theologen gehörte der „Leyden'⸗ 
ſchen oder ernftigen® Schule an, welche neben typologischer Schrift 
auslegung bejonders auf Herzensfrömmigfeit und ernften Chriften- 
wandel drang und ebendarum mit dem deutfchen Pietismus in Verfehr 
und Geiftesverwandtichaft ftand. So hat die Leyden'ſche Theologie 
auf dem Umweg durch Arminianismus, Scholaftieismus, Coccejanis- 
mus, Carteſianismus hindurch immer wieder den Standpunkt der 
veinen und freien Schrifttheologie gefucht, der ihr feit ihrer Stiftung 
borgezeichnet war. Und wenn e8 in jener Stiftungsurfunde heift, daß 
„in derjelben Schule und Univerfität vrijelik ende openbaerlik de 
scientien der Godtheyt — ende alle andere vrye consten ver— 
fündigt, gelefen und gelehrt werden follen“: fo ift Leyden auch 
infofern feinem ftiftungsmäßigen Berufe tveulich nachgekommen, als 
hier neben der Dogmatik und Ethif gerade auch die gelehrte Seite 
der Theologie, — biblifche Sprachwiſſenſchaft, Antiquitäten, Hermes. 
neutik und Kritik, Kichengeichichte und kirchliche Alterthümer 2c. zu 


’) Eine Schilderung der theologischen und kirchlichen Zuftände Hollands von 
Beginn ded 18. Zahrhunderts an ſ. in dem Werke des Predigerd bei der fauf- 
gefinnten Gemeinde zu Leyden Chriſtian Sepp: „Johannes Stinstra en zyn tyd. 
Amfterdam 1865 und 1866. vgl. Nippold a. a. O. S. 197 ff: „Die theologiſche 
Sacultät in ihren damaligen Vertretern (e. 1725) van Mard, Fabricius, Weffe 
‚lius, van der Honert, trägt einen gemäßigt confervativen Sharakter, zeigt ar 
Mangel an Frifche und Originalität," 


Die Stiftung der Univerfität Keyden ac. 145 


allen Zeiten und unter allem Wechſel der Richtungen in ausgezeich— 
neter und für die ganze theologiſche Wiſſenſchaft fruchtbringender 
Weije gepflegt worden find, wie das, um nur Wenige zu nennen, 
die Namen Erpenius und Schultens, Scaliger, Salmafius, Voſ— 
ſius, Spanheim und viele Andere bezeugen. Wenn die wiljenjchaft- 
liche Freiheit vor Allem jich bethätigt in dem muthigen Brechen mit 
der Autorität der Ueberlieferung und dem vorurtheilsfreien Zurück— 
gehen auf die echten Duellen der Erfenntniß: jo ift jenes große 
Programm Melanchthon's, womit er 1518 feine Wittenberger Lehr— 
thätigfeit inaugurivt hat, der Ruf: Ad fontes! wohl von feiner 
proteftantijchen Univerfität jo früh und jo richtig erfaßt und jo 
energiic zur Ausführung gebracht worden, als von der Univerfität 
Leyden, deren Ruhm in allen Facultäten — auf dem Gebiet der 
Theologie, Jurisprudenz, Philologie, Alterthumskunde und Natur- 
wiſſenſchaften — ja vorzugsweile gerade darauf beruht: auf der 
Eröffnung und Zugänglihmahung, der Erforihung und Ausnußung 
der Quellen. 

Manche Wandlungen hat die Leydener Univerfität, hat insbejondere 
die Leydener Theologie während der drei Jahrhunderte ihres Beſtehens 
durchgemacht; e8 iſt nicht diefes Orts, ihre Gejchichte im Einzelnen 
zu erzählen, noch weniger über ihre neuefte Phaje ein Urtheil auszu- 
iprechen!). Aber das muß man ihr nahrühmen, daß jie redlich bemüht 
war, das große Programım ihres großen Stifters zu erfüllen, und 
darin fann fie ihren älteren und jüngeren Schwefteruniverfitäten zum 
Borbild jein: Yeyden ift die erfte protejtantijche Univerfität, die aus 
dem Sturm des Religions- und Freiheitsfampfes jelbjt geboren, das 
PBrincip der proteftantifchen Geijtesfreiheit zu ihrem Wahlſpruch 
erforen hat. Auch für die Univerfitäten der Gegenwart, ins— 
bejondere für die des meuerftandenen Deutjchen Reiches, ift der 
Stiftungsbrief des großen Schweigers eine laute Mahnung, daß 
Univerfitäten nit bloß Schulen der Gelehrjfamfeit find, aud 


nicht bloß Anftalten für den Staats- und Sirchendienft, am 


wenigſten aber Drefjuranftalten zur Züchtung gewiſſer politifcher, 
kirchlicher und geiftiger Richtungen, fondern Pflege» und Pflanzitätten 
der religiöfen, der geiftigen, der fittlichen Freiheit, und daß fie eben- 
darum auch nur gedeihen können in der Lebensluft der Freiheit. 


* Ueber das legte Sahrhundert vgl. Sepp's pragmatifche Gejchichte der 
Theologie in Holland von 1787 bis 1858, eine von der Teyler'ſchen Gejellfchaft 
gefrönte Preisfchrift. 

Zahrb. f. D. Theol, XX. 10 


Anzeige neuer Schriften. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Guil. Herrmann, Gregorii Nysseni sententiae de salute adi- 
piscenda. Halis Sax. 1875. 49 8. 


Diefe Differtation verdient nicht nur als specimen eruditionis alle Achtung, 
fondern iſt auch deshalb bejonderer Aufmerkfamfeit werth, weil fie einem faljchen 
Grundfaß, nach welchem die chriltliche Dogmengefchichte beurtheilt zu werden 
pflegt, an einem wichtigen Punkte derfelben erfolgreich entgegentritt. Es wird 
nämlich behauptet, daß die Lehrbildung in den aufeinanderfolgenden Epochen der 
Kirche Diejenigen Theile der chriftlichen Heilsanfchauung nacheinander endgültig 
formulirt habe, aus welchen fich eine rechtjchaffene Glaubenslehre zuſammenſetzen 
würde. Sch finde diefe Annahme bei Kliefoth (Cinleitung in die D.G.) jo dar 
geftellt, daß die griechiihe Epoche der Kirche das Göttliche in Chriftus, die 
römische die Beſtimmtheiten des Menſchen in Sünde und Gnade, die reformato- 
rifche die Soteriologie zu Objecten der Kehrbildung gemacht haben, daß endlich 
„die mit unferer Zeit aufs neue beginnende dogmatifche Entwidelungsperiode ihre 
befondere Aufgabe an der Lehre von der Kirche haben werde‘ (©. 99). Ich darf 
wohl beiläufig daran erinnern, daß dieſes im Jahr 1838 entworfene Zukunfts— 
programm durch die unvollftändig gebliebenen „Acht Bücher von der Kirche“ 
eigenthümlich illuftrirt wird. Was aber die Leiftungen der Theologie in den 
früheren Epochen betrifft, fo Darf man es freilich einem Melanchthon zu Gute 
halten, daß er fich die Beiträge feiner Vorgänger zu feiner Neformationd-Dogmatif 
fo vorgeftellt hat, wie Kliefoth Die ratio der Dogmengefchichte verfteht. Wenn 
man jedoch die Dogmatifche Arbeit unferer Zeit nach diefem Gefichtspunft feſtſtellt, 


fo hat man von der Theologie feine höhere Vorftellung ald die eined Aggregate _ 


von loci theologiei ohne innern und nothwendigen Zufammenhang, und verräth 
nebenbei, daß man über die Dogmengefchichte abzufprechen wagt, ohne eine voll» 


ftändige Anschauung von ihren Producten zu haben. Indeſſen bequem muß dieje 


Anficht von Dogmengefchichte und Dogmatik in hohem Maaße fein; denn ich 
könnte noch manchen Zeugen für diefelbe namhaft machen! — Die vorliegende 
Abhandlung nun ift Sehr geeignet, diefe Anficht in Beziehung auf die griechifche 
Epoche gründlich zu erfchüttern, deren Leiſtung man auf die Feftftellung der Gott- 


beit Chriſti beftimmt, fo wie diejelbe in dem Nahmen des locus de persona 


Christi geltend gemacht zu werden pflegt. Hingegen begrüße ic) in dieſer Unter- 
fuhung den ausführlichen Beweis einer Behauptung, welche ich in dieſen Sahr- 
büchern XVI. ©. 190 (über die Methode der älteren Dogmengefchichte) ausgefprochen 
“ babe: „Das Gewicht, welches Die alte Kirche auf die Lehre von Chrifti Perfon 
legte, wurde ihr nicht als einzelner Lehre, fondern ald dem Ausdrud des Werthes 


> 
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der ganzen Religion beigelegt. Das menfchliche Leben des Logos-Gott galt als 
die Beitimmung der gefammten Menjchheit zu einer Verbindung mit Gott, welche 
der bisherigen Lage gerade entgegengefeßt war”. Sn diefem Sinne nun hat der 
Berf. nachgewiefen, dag Gregor von Nyſſa die Wahrheit der Gottheit Chrifti 
dahin ausgeführt hat, daß Gott durch die Annahme der menfchlichen Natur in 
deffen Perfon die gefammte menjchliche Natur mit dem ihm ſelbſt zufommenden 
ewigen Leben oder der Unterblichfeit durchdrungen habe, daB diefe Veränderung _ 
der Natur der Menfchheit ald ein phyſiſcher Borgang außerhalb jeder möglichen 
fittlichsreligiöfen Selbftbethätigung der Einzelnen zu Stande gefommen fei, indem 
jene Befähigung zum ewigen eben erjt auf die Erfahrung im Jenſeits angelegt 
und von der Möglichkeit directer Erfahrung in der Gegenwart ausgenommen 
werde. Das iſt doc wohl Soteriologie? Indem aber diejelbe in directe Abfolge 
zu der nicänifchen Formulirung der Gottheit Chriſti gejeßt wird, ergiebt fich, 
daß Gregor die hiftorische Perfon Chriſti nur als einen Durchgangspunft jener 
göttlichen Wirkung auf die Menjchheit anerkennt, innerhalb deren Anjchauung die 
Bedeutung der Auferwedung das individuell-menjchliche Leben durchaus in Schatten 
ftellt. Dieſe Soteriologie ift nun freilich fehr von dem verjchieden, was man für 
gewöhnlich ausschließlich mit diefem Namen belegt. Die Beziehungen der in der 
evangelichen Theologie heimischen Verſöhnungslehre find nämlich erſt in der abend- 
ländifchen Theologie des Mittelalterd angebahnt worden. Jene Gedanfenreihe 
Gregor's und der übrigen Nicänifchen Theologen aber ijt auch Fein Ausdruf von 
Verſöhnungslehre, auch nicht myſtiſche Verſöhnungslehre, wie Baur fie nannte, 
Denn fie wird von einer Vorftellung von der Sünde begleitet, welche nicht auf 
die Schuld und die perfünliche Spannung gegen Gott, jondern auf die Schwäche 
der menschlichen Natur hinauskommt. Jene Gedanfenreihe drüdt bloß eine Vor— 
ftellung von Erlöfung oder Heiligung (Durcydringung mit göttlihem Weſen) aus, 
welche ebenfo außerhalb des perjönlichen Bewußtſeins vor fich gehen foll, wie die 
durch den Kaufhandel mit dem Teufel bewirkte Erlöſung des Menſchengeſchlechtes 
von deſſen Macht. Zu diefer aus dem Gnoſticismus übrig gebliebenen Fabel ver- 
hält fich die vorliegende Lehre nur als ein directes Berfahren Gottes zu demfelben 
Zwed, der deshalb auch auf einen pofitiveren Ausdrud, den ded ewigen Lebens 
gebracht werden fonnte. Nun weilt der Verf. ferner nach, daß bei Gregor die 
Norm des fittlichen Lebens oder der chriftlichen Selbftheiligung keineswegs durch 
jene Theorie von der Durdpdringung der menjchlichen Natur mit der Gottheit 
umfaßt oder eigenthümlich begründet wird; vielmehr ftellt Gregor Die Nothwendig— 
feit deſſen, daß der Ginzelne zum Zwed des ewigen Lebens das göttliche Geſetz 
erfüllen müfje, in voller Unabhängigkeit von jener Gedanfenreihe dar. Oder es 
ergiebt fic) jogar, daß die leßtere eine unumgängliche Einfchränfung durch jene 
Regelung des praftifchen Lebens erfährt. Denn indem durch die Menfchwerdung 
Gottes in Chriſtus die ganze menschliche Natur mit der Kraft ded ewigen Lebens 
erfüllt wird, jo wird die Bedeutung dieſes Borganges durch Die Regel eingejchräntt, 
daß doch nur die Erfüller des Geſetzes das ewige Leben erreichen, hingegen die 
Böfen davon ausgefchloffen werden. Gejchichtlic erklärt fich diefe Lage der Heild- 
ordnung bei Gregor jo, daß in ihr die zwei Schichten der Entwidelung des alt- 
katholiſchen Chriſtenthums zufammentreffen, welche dafjelbe zuerjt gegen Das 
Sudenchriftentbum, nachher gegen den Arianismus durchgemacht hat. Daß das 
Chriſtenthum das neue fittliche (nicht ceremoniale) Geſetz ift, deſſen Erfüllung dem 
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Gläubigen in feiner Willendfreiheit möglich ift, ift dasjenige, was für Gregor > 
am eriten feftjteht, was alſo auch der Verf. mit Necht zuerft darlegt in Aeuße— 
rungen Gregor's, an welchen ein fatales Maaß von Selbftgerechtigkeit auffällt. 
Deshalb dient auch diefe früher feititehende Regel des Handelns in der bezeich- 
neten Weife zur Einfchränfung des antiarianifchen Erwerbes, nämlich jener Lehre 
von der Durchdringung der menschlichen Natur mit göttlicher Lebenskraft. Theo— 
retiſch klaffen Diefe beiden dogmatiſchen Erzeugnifje der altfatholifchen Epoche aufa 
deutlichite auseinander. Dieſes Urtheil bewährt auch der Verf. nod) durd) Die 
Nachweifung, daß ganz verichiedene Beziehungen der Gottesidee den einen und 
den andern Gedanfenfreis beftimmen; daß nämlich die praftifche Gefegerfüllung 
unter die Gerechtigkeit, die Erlöfung unter die Macht und Güte Gotted gejtellt 
werden. Worin fich die beiden Gedankenkreife praktiſch ausgleichen, ift nur die 
Borftellung von der Sünde, welche von der Gndlichkeit und angeitammten Schwäche 
der menichlichen Natur nicht deutlich unterfchieden wird. — Ic) habe hiemit die 
Hauptgefichtspunfte der vorliegenden Schrift bezeichnet, welche außerdem noch Aus- 
funft ertheilt über die Deutungen der Taufe und der kirchlichen Auctorität durch 
Gregor, welche für die Mangelhaftigteit feiner theologifchen Methode ebenfalls 
harafteriftiich find. Die Vorzüge diefer Differtation und ihre Bedeutſamkeit fir 
die Methode der Dogmengefchichte beruhen darauf, daß der Verf. einmal eine 
vollftändige und Elare Anfchauung von dem gegenfeitigen Verhältniß der Gedanfen- 
gruppen Gregor’d erworben bat, ferner aber auch einen fichern Blid für die noth— 
wendigen Bedingungen der ſyſtematiſchen Theologie verräth, deren Die evangelifche 
Kirche bedarf. 
Göttingen. A. Ritſchl. 


Martin Yuther. Sein Leben und feine Schriften. Von Dr. Ju— 
lius Köftlin, Prof. und Eonf.-Rath in Halle. Erjter Band: 
VII und 811 ©. Zweiter Band: I und 679 ©. Elberfeld, 
R. L. Friedrichs 1875. 8. 


Ein pium desiderium der evangeliſchen Kirche, das nahezu jo alt iſt wie 
diefe felbft, ein frommer Wunsch, der auch in diefen Zahrbichern ſchon mehr ala 
einmal laut geworden, hat feine Erfüllung gefunden. Wir haben ein Leben 
Luther's, das feines großen Gegenftandes würdig ift, das allen Anforderungen 
theologifcher und Hiftorifcher Wiffenfchaft entipricht, und das zugleich durch feine 
ganze Haltung und Darftellung geeignet ift, ebenfo das Bedürfniß Des evangeli- 
chen Volkes wie Die Anjprüche des Gelehrten zu befriedigen. 

An Rutherbiographien haben wir zwar auch bisher feinen Mangel gehabt. 
Sedes Zahrhundert hat dazu feine danfenswerthen Beiträge geliefert: dad XVI. 
die Schriften von Melanchthon, Mathefius, Nabeberger, Selneffer, das XVII. 
Seckendorf's Commentarius de Lutheranismo, das XVIII. 3. ©. Walch's Lebeng- 
abrik im 24. Band feiner Ausgabe der Werke, dag XIX., um nur die befann- 
tejten zu nennen, die Werke von Ufert, Pfizer, Stang, Zürgend, Meurer, 
Gelzer ıc., ja es ift neuerdings faum ein Zahr vergangen, das nicht irgend einen 
neuen Beitrag zur Lebens- oder Geiftesgejchichte Luther's gebracht hätte, — freilich 
Beiträge von jehr verfchiedenem Werthe, ſodaß man manches neue Blatt eines 
Centifolium Lutheri oder einer Bibliotheca biographica Lutheri damit füllen, — — 
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daß man aber freilich auch der Furcht fich nicht erwehren Fonnte, es werde eine 
berfufifche Kraft dazu gehören, um endlich einmal das aufgehäufte Material Fri- 
tifch zu Fichten, den Schutt alter Traditionen und neuer Hypotheſen aufzuräumen, 
die fichern Nefultate befonnener Duellenforfchung feſtzuſtellen und fo fir die wei— 
tere reformationsgefchichtliche Arbeit eine feſte Grundlage zu fchaffen, 

Scmerzlich war ed unter folchen Umftänden zu fehen, daß neuefteng gerade 
Luther in biographifcher wie bibliographiicher Hinficht hinter den anderen „Vätern 
und Begründern der evangelifch-Iutherifchen und reformirten Kirche” zurücblieb, 
indem weder die neue, mit foviel Aufwand von Mühe und Geld unternommene 
Erlanger Ausgabe der Schriften Luther's zum Abſchluß kommen, noch. die zwei- 
bändige Rutherbiographie zu Tage treten wollte, welche bejtimmt war, die 
noch von dem feligen Nitzſch eingeleitete Elberfelder Sammlung von Neformar 
torenbiographien zu eröffnen. Defto erfrenlicher war ed dann, ald man endlich 
vernahm, daß die von ihrem erften Bearbeiter aufgegebene Arbeit in die Hände 
desjenigen deutfchen Theologen gelegt ſei, der durch feine 1863 erfchienene Theo» 
fogie Luther's wie durch feine anderen Arbeiten fich ald grümdlichfter Kenner der 
Schriften wie des inneren Gntwidelungsganges Luther's längſt legitimirt hatte, 
und der dann auch durch feine unterdeifen veröffentlichten Eritifchen Vorſtudien 
(Studien und Kritifen 1871 ff.) zeigte, wieviel für ein kritiſches Auge auf dieſem 
Gebiet noch zu fichten und neu zu entdeden fei. So raſch ald bei dem großen 
Umfang der Aufgabe irgend zu erwarten war, ift denn auch die Ausführung ges 
folgt, nnd gewiß wird Zeder, der die beiden ftattlichen Bände diefer neuen Luther- 
biographie mit den früheren Bänden der beiden Elberfelder Sammlungen ver 
gleicht, Dem Urtheil beiftimmen, daß Feine der früheren Arbeiten diefer letzten wie 
an Umfang, fo an innerer Gediegenheit und Reife, insbefondere an umfaffender 
QDurcharbeitung des ganzen reformationdgefchichtlichen Duellenmaterial® und der 
einschlägigen Literatur gleichfommt. Zwei Schwierigkeiten aber beſonders, die 
bei einer Zutherbiographie hervortreten mußten, fcheinen mir bier mit befonderem 
Glück und Geſchick gelöft: fie liegen in dem Standpunkt, von welchem und für 
welchen das Leben des Mannes darzuftellen war, defjen geichichtliche Größe ja 
gerade darin ich zeigt, daß er je nach dem verfchiedenen Standpunkt Darftellenden 
und Betrachtenden immer wieder ald ein Anderer erfcheint, und daß er doch in 
den großen Grundzügen feines Weſens ſtets der eine Martin Luther bleibt, wie 
ſich fein Bild der Erinnerung des deutjchen Volkes jeit 31, Sahrhunderten unaus- 
Löfchlich eingeprägt hat. Freunde und Feinde, Proteftanten und Katholiken, Luthe— 
raner und Neformirte, Unirte und Sectirer, Kritiker und Poeten, Theologen und 
Gulturhiftorifer, Htftorienmaler und Garicaturenzeichner haben das Lebensbild 
Luther's mit den verfchiedeniten Strichen und Farben, Hintergründen und Beleuch- 
tungen gezeichnet und verzeichnet, idealifirt und carikirt, Eritifirt oder apotheofirt, 
fo daß jeder neue Zutherbiograph, bevor er die Feder anſetzt und wenn er fie 
niederlegt, vor Allem auf die Frage gefaßt fein muß: von welchem Standpunft 
und für welche Glaffe von Lefern er zu fchreiben gedenfe, und wie fich feine Zeich- 
nung zu demjenigen Lutherbilde verhalte, das jeder Leſer zur Lectüre bereits mit- 
bringt. Wenn bierin gerade die Hauptichwierigkeit jeder neuen Biographie des 
deutjchen Neformators und Volksheros Liegt, jo war der Berfaffer in der glück— 
lichen Tage, zu diefer Frage nach dem Standpunkt nicht erſt Stellung nehmen zu 
müffen. Er kann hinweiſen auf feine früheren Arbeiten zur Reformationsgeichichte, 
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insbefondere feine Theologie Luthers, feine Artikel in der Herzog’fchen Enchklopädte xc., 
denen von feiner Seite ein Vorwurf der Parteilichfeit gemacht worden ift, die 
vielmehr Durch ein ſeltenes Maaf von Objectivität und biftorifcher Gerechtigkeit ſich 
auszeichnen, jo daß Jeder, der fie kennt, gerne zum Voraus der Verficherung 
Glauben jchenfen wird, daß er auch in diefem neuen Werke „ebenfowenig einen 
ängftlichen Apologeten als einen Eritiichen Meifter des großen Mannes ſpielen“, — 
daß er ebenfowenig zu den Lutherolatren als den Rutheromaftiges fich ftellen werde, 
Und gewiß wird jeder unparteiifche Leſer dieſes Verſprechen biftorifcher Unpartei« 
lichkeit in dem vorliegenden Werke erfüllt finden in einem Maaße, wie wir dies 
bon den wenigften reformationsgefchichtlichen Arbeiten rühmen können. 

Und wenn der Verf. in feinen früheren Arbeiten, befonders feiner Theologie 
Luther's, nach Rage der Sache vorzugsweife theologische Xefer im Auge haben 
mußte: fo bat ſich ihm dagegen bier feine Aufgabe und fein fhriftftellerifcher 
Standpunft dahin erweitert, daß er qfeichzeitig den gelebrten Theologen und Hifto- 
rifern neue Biftorisch-fritifche Unterfuchungen und Nefultate, — aber auch der 
evangeliichen Gemeinde und dem Deutfchen Wolfe ein allgemein verftändliches 
Lebens. und Gharakterbild des größten Deutjchen Volksmannes und volksthüm— 
fichften unter den Reformatoren bieten follte und wollte. Und auch diefe ſchwierige 
Doppelaufgabe ſehen wir in dem vorliegenden Werk in ſchönſter Weiſe gelöft. 
Was für den Gebrauch des Gelehrten dient, alfo insbefondere die Duellen« und 
Literaturnachweife und die in Fnappfter Kürze mehr angedeuteten ald ausgeführten 
fritifchen Unterfuchungen hat der Verf. mit mufterhafter Refignation und Präcifion 
in die reichhaltigen, faft Seite für Seite den Tert commentirenden und illuftri- 
renden Anmerkungen (Band I, ©. 775—811; Band II, ©. 613—652) verwieſen; 
dagegen iſt die geſchichtliche Darſtellung ſelbſt, einfach und ohne gelehrten Apparat, 
aber auch ohne erbauliche Rhetorik einherſchreitend, durchweg ſo gehalten, daß 
nicht bloß der Theolog ſich befriedigt, ſondern auch der Laie ſich angeſprochen 
fühlen wird. 

Die Gliederung des MWerfes ift ebenfo einfach als fachgemäß und durchfichtig. 
Nach einer möglichſt Enapp gehaltenen Einleitung, welche die allgemeinen gefchicht- 
lichen Vorausfegungen der Reformation zeichnet, folgt das Leben Luther's felbft in 
acht Büchern, wovon 5 auf den erften Band (1483—1525), 3 auf den zweiten 
(1525—1546) fommen. Buch I erzählt die Kindheitd-, Tugend» und Bildungs 
gefchichte: Luther als Kind, Züngling, Mönch 1483—1508;5 Buch II das Heran- 
reifen des Neformators in Wittenberg 1508—1517; Buch ITI das reformatorifche 
Wort und den fortichreitenden Kampf 1517—1521; Buch IV das Wartburgjahr; 
Buch V den erften Firchlichen Neubau und den Kampf mit Schwärmerei und 
Aufruhr, ſchließend mit Luther's Heirath; Buch VI die Organifation der Iuther 
riſchen Kirche und den Streit mit Zwingli (bis zum Nürnberger Religionäfrieden); 
Buch VII Luther unter den Aufgaben und Erfahrungen der Jahre 1532—1540; 
Buch VII den Lebensabend 1540—1546. ine der verdienftlichften Partien des 
ganzen Werkes bildet endlich die Behandlung der Schriften Luther's, deren voll« 
ſtändige chronologifch geordnete Aufzählung (Bd. II, ©. 671 ff.), und mehr noch 
deren forgfältige Analyfirung, hiftorifch-theologifche Werthung und Verwerthung. 

Der Raum erlaubt nicht, alle die einzelnen Punkte namhaft zu machen, in 
denen alte Traditionen eine Berichtigung, alte Gontroverfen eine Löſung, alte 
Probleme wenigftend eine erneute Unterfuchung gefunden (fo die befannten Fragen 
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über Geburtsjahr und Abftammung, über Erziehungs und Bildungsgefchichte 
Luther's, über fein Verhältniß zu Scholaftif, Myſtik und Humanismus, über 
Kloftereintritt und Weberfiedlung von Erfurt nad) Wittenberg, über Zeit, Anlaß 
und Verlauf der Romreiſe, erſte Borlefungen und erjte literariiche Arbeiten, über 
die Wormfer Vorgänge und Worte, über den Wartburgaufenthalt und die Tage 
zu Coburg, über Luther's Ehefchliegung und häusliches Leben, Verhältniß zu 
Freunden und Gegnern, Abendmahlsftreit ꝛc. ꝛc.). Sch will auch fein Verzeichniß 
der Heinen Verfehen oder Drudfehler geben, die mir aufgeltoßen und die bei einer 
neuen Auflage fich leicht werden berichtigen laffen. Nur der herzlichen Freude 
foll hier Ausdrud gegeben werden und dem Dank, den die Deutjche Theologie in 
erjter Linie dem hochverehrten Berfaffer fchuldet für fein mwohlgelungenes Werk, 
dad dem früheren epochemachenden über die Theologie Luther's ebenbürtig und 
vielfach ergänzend und berichtigend fich anfchließt, nicht minder aber auch dem 
Derleger für die würdige Ausjtattung und den mufterhaft billigen Preis, wodurch) 
er dazu beigetragen hat, dieſes Nationalwerk den weiteſten Kreifen des deutjchen 
Volkes zugänglic) zu machen. MWagenmann, 


Sohannes Gofner. Ein Lebensbild aus der Kirche des neunzehnten 
Sahrhunderts von Hermann Daltoın. Berlin, Verlag des Goß— 
ner’ihen Miſſionsvereins. 1874. 8. XVI und 444 ©. 


Wie wohl thut doch in einer Zeit „der brennenden Firchlichen Fragen“ und 
des heißentbrannten confeffionellen und Eirchenpolitifchen Kampfes der Anblid einer 
folchen Johannesgeſtalt aus jüngft vergangener Zeit — oder foll ich lieber fagen: 
einer folchen Friedensgeſtalt aus der evangelifch-katholiichen Kirche der Zukunft? —, 
wie fie in dieſem Lebensbild des DBaterd Goßner auf Grund fleißiger und aus 
giebiger Forfchung, von fundiger Hand, mit gewandter Feder, in klarer farben« 
reicher und lebensvoller Schilderung der Hauptperfon wie ihrer Umgebungen, und 
vor Allem mit Liebevollefympathifchem Verſtändniß und dankbarer Pietät und vor 
Augen geftellt wird! 

Es ift ſchon viel über Gofner und über die ganze mit ihm in Verbindung 
ftehende Periode der Grwedung in der evangelifchen, römiſch-katholiſchen und 
griechifcheruffiichen Kirche gejchrieben und ypublicirt: ich erinnere nur an Die 
früheren Xebensbefchreibungen Goßner's von Bethmann-Holweg, Prochnow, Hollen- 
berg ꝛc., an die Schriften über Sailer, Beneberg, Boos, Diepenbrof, Paffavant ꝛc., 
an bie ganze von dem Berfaffer ©. XIV ff. verzeichnete, leicht noch zu ver— 
mehrende Literatur. Und doch fehlte e8 und immer noch an einem ausführlichen, 
die verfchiedenen Seiten feines bewegten Lebensganges gleichmäßig berüdlichtigenden 
Lebensbild des Mannes, an einem tieferen Einblick in die innerlichiten Momente 
und Motive feiner religiöfen Entwidelung, insbefondere der Peripetie derfelben, 
feined Eintrittd in die evangelische Kirche und ihr Predigtamt, und ebenfo an 
umfafjender Kenntnif der verjchiedenartigen Umgebungen, in die er eingetreten, 
die auf ihn und auf die er in fo bedeutfamer Weife leidend und handelnd ein 
gewirkt hat. Manches lag oder liegt jegt noch in den Acten begraben; manchmal 
mußte auch der neuefte Biograph, wie er in der Vorrede andeutet, der Verſuchung 
widerftehen, aus Schriftftücen, die werthvolle, aber wohl für lange noch ungehobene 
Schätze für die Kenntniß der Gegenwart boten, und deren Ginficht ihm durch 
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beionderd günftige Umftände gewährt war, noch ausführlichere Mittheilungen zu 
machen. Zum Theil haben fich auch für den Verfaffer felbft die auf kurze Zeit ihm 
geöffneten aetenmäßigen Quellen wieder verfchloffen (vgl. ©. 79) und es dürfte 
„aller Berechnung nach nicht fo leicht fein, fie fobald wieder für die Deffentlichkeit 
zum Fließen zu bringen“. 

Jemehr folche noch ungehobene Schäte die Wißbegierde reizen und zu weiterer 
Forſchung anregen: defto dDanfenswerther ift, was der verehrte, auch den Leſern 
dieſer Jahrbücher von früheren Arbeiten her wohlbekannte Verfaſſer in dieſer 
neueſten, mit ebenſoviel Liebe als Sachkenntniß gearbeiteten Biographie uns bietet, 
die er als Blätter der Erinnerung an Goßner's hundertjährigem Geburtstag (geb. 
14. Dec. 1773) auf deſſen friſches Grab niedergelegt, und die er nun dem ganzen 
Kreife alter und neuer Verehrer ded Gottedmannes und feiner Schriften, ins 
befondere aber dem treu bewährten Freunde deffelben, Bethmann-Hollweg, dedieirt 
bat. Für Diefelbe hat der Verfaffer, der freilich Gofner nicht mehr perfönlich 
gefannt hat, nicht nur das bisher gedrudte Duellenmaterial aufs gewiffenbaftefte 
benüßt, fondern auch eine Menge von neuen Materialien aus officiellen Acten- 
ftüden (3. B. aus dem Münchner erzbifchöflichen Archiv, dem bifchöflichen Archiv in 
Augsburg, aus dem Archiv des Berliner Cultusminiſteriums, aus dem Goßner'ſchen 
Miſſionsarchiv 2c.), aus Privatbriefen und bandfchriftlichen Aufzeichnungen, aus 
mündlichen Mittheilungen und perfönlichen Erfundigungen an Ort und Stelle 
zufammengebracht, woraus nicht bloß manche Punkte in Goßner's eigener Lebens. 
gefchichte, Jondern auch die Gefchichte feiner Zeit und Umgebung vielfache neue 
Beleuchtung und Bereicherung erhalten haben. 

Kaum eine andere Perfönlichfeit des Iekten Jahrhunderts hat ja einen folchen 
Öfumenifchinterconfeffionellen Lebens- und Entwidelungsgang durchgemacht, Faum 
eine war in ihrem ganzen Werden und MWachfen, Wirken und Leiden, ihren Er— 
fahrungen und Beftrebungen jo hineingeführt worden in die verfchiedenften Kreiſe 
und Phajen des religiöfen Lebens als jener ſchwäbiſche Bauernfohn, der in einem 
Heinen Dorf bei Günzburg im Bayriſchen Schwaben im Jahr der Aufhebung des 
Jeſuitenordens geboren, Fatholifch erzogen, in der Schule der Crjefuiten zu Augs⸗ 
burg, dann zu Dillingen und Ingolſtadt für den katholiſchen Prieſterberuf vor— 
gebildet, 1797 ff. Kaplan und Prieſter an verſchiedenen Orten, durch die Ein— 
wirkungen von Sailer, Feneberg, Martin Boos, Lavater ꝛc. für eine reinere 
evangeliiche Erkenntniß und eine myſtiſch gefärbte Frömmigkeit gewonnen, dann 
unter viel inneren Kämpfen und äußeren Anfechtungen von dem myſtiſchen „Shriftus 
in und“ zu einer immer Elareren evangelifchen Erkenntniß ded „Chriftus für ung“ 
fich hindurchringt, von feiner Kirche abgeſetzt und verfezert, aber durch perfönlichen 
und fchriftlichen Verkehr mit Gfeichgefinnten immer weiter gefördert, kurze Zeit 
als Fatholifcher Neligionslehrer in Düffeldorf (1819— 20), dann unter völlig neuen 
und eigenthümlichen Verhältniſſen inmitten der griechtichen Kirche in St. Peterd- 
burg unter Kaiſer Alerander I. 1820—24 wirkt, dann durch die Agitationen der 
fatholifchen und altruffiichen Partei auch von da vertrieben, fchliehlich nach einem 
unfteten Flüchtlingsleben in der evangelifchen Landeskirche Preußens, an der Beth. 
lehemskirche in Berlin, in feiner Meifftonsanftalt und feinem Eliſabethkrankenhaus 
ein reiches und geſegnetes Feld des Wirkens für ſeinen mächtigen und ſchäftigen, 
in Liebe thätigen Glauben findet, bis er endlich, nachdem er längſt zuvor ſein 
Kirchenamt niedergelegt, aber in feinem königlich-prieſterlichen inneren und äußeren 
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Miffionsberuf mit der Kraft eines Jünglings und der Weihe ded Greifen big and 
Ende beharrt, im höchſten Rebensalter wie ein Simeon und Johannes im Frieden 
heimgehen darf (20. März 1838) mit Hinterlaffung unverganglicher Arbeitsfrüchte 
und einer hoffnungsreichen Ausfaat für die Zukunft. Siebenzehn Sahre find ver- 
gangen, jeit er in die Ruhe ded Volkes Gotted eingegangen, aber die leuchtenden 
Spuren feined Erdenlebens find noch nicht ausgelöfcht. Wie der Kreis derer noch 
nicht ausgeftorben, die aus Goßner's Schriften, beſonders feinem viel- und weit« 
verbreiteten Schaßfäftchen, ihre Erbauung ſchöpfen in der Deutfchen Heimath wie 
im Coloniftenhaus an der Wolga: fo bejtehen aud) die von Goßner gegründeten 
Anftalten barmberziger Liebe (Krankenhaus, Kinderbewahranftalten ꝛc.) in erwei— 
teter Geftalt fort und von fämmtlichen Miffiondgebieten der evangelifchen Kirche 
iſt das am reichten gejegnete und hoffnungsvollite gegenwärtig wohl das der von 
Goßner begründeten Kohlsmiſſion in Dftindien. 

Died der Mann und died das Rebensbild aus der Kirche Des neunzehnten 
Sahrhunderts, dad der verehrte Herr Verfafjer in einer gewiffen behaglichen Breite 
und doch mit lebendiger Friſche ung gezeichnet hat — nicht eine reformatorijche 
oder Firchenhiftorifche Perfönlichkeit erjten Rangs, aber ein einfältiger und dabei 
reich begabter Zünger und Knecht des Herrn, der in aufrichtiger Demuth und 
unermüdlicher Treue mit feinem Pfunde gewuchert, die gefundene und mit Dran- 
gabe aller Lebensgüter erfaufte Perle durch alle Stürme hindurchgetragen und, 
wenngleich ſpät erft und nach manchen Srrfahrten an den rechten Plab im Wein: 
berg des Herrn geftellt, hier doch zuleßt in der Kraft des in Liebe thätigen Glau— 
bend mehr gearbeitet hat als viele Andere vor und neben ihm. — Gerne befenne 
ich — und ich weiß, es tft Andern ebenfo gegangen —, daß ich unter den zahl 
reichen Eirchengefchichtlichen Biographieen der Neuzeit wenige kenne, die ich mit 
jo fteigendem Intereffe und fo gleichbleibender Befriedigung gelefen hätte wie die 
vorliegende (auch ein Eritifches Auge wird nur wenige unwefentliche Mängel darin 
entdeden 3. B. ©. 5, wo es ftatt Urfehde heißen jollte: Fehde, ©. &, wo der be 
kannte ſchwäbiſche Prälat Dettingen genannt wird ftatt Oetinger, ©. 46, wo 
Martin Boos zehn Fahre jünger genannt wird ald G., während er doch 10 Fahre 
älter war); und darum möge das inhaltreiche, anztehend gejchriebene, auch mit 
einem jchönen Bild des Vaters Goßner gefhmüdte Bud allen Freunden des 
Reiches Gottes, indbefondere allen evangelifchen Theologen zur anregenden Lecture 
und zum belehrenden Studium beſtens empfohlen fein. Wagenmann, 


Martin Boos, der Prediger der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
inmitten der römischen Kirche. Baſel, Berlag chriftliher Schriften. 
18172. 8. 70© 


Per durch das Dalton’iche Bud) über Goßner Luft befommt, auch mit den 
anderen Häuptern jener evangelifchen Erweckung innerhalb der römiſch-katholiſchen 
Kirche Deutjchlands fich näher befannt zu machen, der findet dazu Gelegenheit in 
der befannten von Gofner 1831 herausgegebenen, jett in Verlag des Gofner’ichen 
Miffionsvereind in Berlin übergegangenen Biographie von Martin Boos, aus der 
wir neuerdings vielfache, mehr oder minder ausführliche Auszüge erhalten haben, 
3. B. von Ahlfeld in Herzogd RE., in der Erlanger Zeitihrift für Proteft. und 
Kirche 1871. Nov., in 9. Schmid’ Gefchichte der Fatholifchen Kirche Deutſchlands 
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1. Hälfte ©. 282 ff.; einen furzen Auszug für populäre Zwede, fo einfach und 
anſchaulich als möglich gehalten, um „die ungemein fchöne und bewegliche Ge— 
ſchichte“ für Federmann genießbar zu machen und in recht viele Hände unter 
Evangelifchen, Katholiken und befonders auch Altkatholiken zu bringen, giebt der 
vorliegende furze Tractat, der zu diefem Zwed alle Empfehlung verdient. 
Wagenmann. 


Sohann Eberlin von Günzburg und fein Reformprogramm. Ein Bei- 
trag zur Gefcichte des fechszehnten Jahrhunderts von Bernhard 
Riggenbach. Zübingen, 2. Sr. Fues'ſche Sortiments-Buchhand— 
fung. 1874. 8. IV, 290 ©. 


„Eberlin hat alle Eigenfchaften in fich vereinigt, um ein füddeutfcher Luther 
zu werden“, jo Sprach Profeffor Bengel in Tübingen am Reformationsfeſte 1817. 
„Mehr als ein Anderer ergriff er die ſociale Seite der Bewegung”, fagte von ihm 
Freytag in feinen Bildern aus deutfcher Vergangenheit. Grund genug für ung, 
das vorjtehende Lebensbild von Eberlin willfommen zu beißen und dankbar zu 
begrüßen; died um fo mehr, da wir hier die erfte gründlich eingehende Schrift 
über den Mann vor und haben. Es haben fid) zwar, nachdem Strobel im lite— 
rarifchen Mufeum von Altorf 1778 vorangegangen war, in der Neuzeit mehrere 
Gelehrte (Hagen, Freytag, Erhard, Doellinger, Keim) theild in ency— 
klopädiſchen Artikeln, theils in Werfen über die Neformationsgefchichte mit Eberlin 
beſchäftigt. Der Verfaſſer verfennt keineswegs die Verdienſte feiner Vorgänger, 
er findet aber ihre biographifchen Angaben theild unvollftändig, theil® in einigen 
Punkten unrichtig und die Darftellung der Grundfäße und Anfichten durchaus 
nicht erfchöpfend, daher eine neue, auf Grund des gefammten Materials fich 
erbauende Darftellung von allen Seiten gerechtfertigt tft. 

Johann Eberlin (nicht Anton, wie er bisweilen fälfchlich genannt worden,) 
tt fchnell über die Bühne der Geſchichte gegangen. Sein wirkfames Leben be- 
ginnt im Jahr 1519 und endet fpurlos feit 1530. Daher fommt das Eigenthüm- 
liche, daß wir weder dad Datum feiner Geburt, noch das feined Todes Fennen. 
Sedenfalls fällt feine Geburt noch in das fünfzehnte Zahrhundert, und was den 
Tod betrifft, fo fann man nur fo viel fagen, daß vom Jahre 1530 an alle An— 
gaben über fein Leben und Wirken aufhören. Seine Heimath ift die Gegend von 
Ulm, fein Geburtsort das fleine, der damals öſterreichiſchen Markgraffchaft Burgan 
zugehörende Städtchen Günzburg, wo auch Gofner geboren ift. 

Dafelbft hat Eberlin in der Kindheit und erften Zugend gelebt. Vom 
Sabre 1519 an bis 1525 führt er eine Art von Wanderleben, d. 5. wenn 
er an verfchiedenen Orten thätig ift, fo fann er doch nirgends länger verweilen 
und ſich einwurzeln. So fehen wir ihn abwechfelnd in Ulm, in Tübingen ), 
- Rheinfelden, Rottenburg, Erfurt, Wittenberg, Leipzig?). Im Jahre 1525 gelang 


) Auch in Bafel, doch in fehr frühen Zahren, denn nach einer brieflichen 
Mittheilung des VBerfaffers ift berlin 1489 in Bafel immatriculirt worden. 

?) Einige haben behauptet, daß er eine Zeit lang auf der Ebernburg bei Franz 
von Sifingen verweilt hat; Niggenbach hat aber nirgends einen Anhaltpunkt für 
diefe Behauptung gefunden, fondern einen Beweis für das Gegentheil. 
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es ihm, eine bleibende Stellung zu finden, da er in diefem Jahre als Pfarrer 
und Superintendent nad Wertheim am Main, im beutigen Großherzogthum 
Baden berufen wurde. Mahrfcheinfih auf Empfehlung Luther's bin, vermuthet 
der Berfaffer, berief Graf Georg der Zweite von Wertheim (1509—1530) 
Eberlin an die genannte Stelle, um die von ihm bereit3 eingeführte Reformation 
zu befeftigen. Nach dem im Sabre 1530 erfolgten Tode des Grafen fchweigt die 
Geſchichte völlig über Eberlin?). 

So viel über das äußere Gerüfte feines Lebens. Gehen wir auf die inneren 
Derhältniffe defjelben ein, jo bemerken wir zuerft eine ftreng katholiſche 
Periode des Manned. Er trat frühe in den Orden des heiligen Franz, der noch 
immer in hohem Anfehen ftand. Wahrfcheinlich begann er die Höfterliche Laufbahn 
in Ulm und gelangte 1519 wegen feines eminenten Rednertalentes zu der wichtigen 
Stellung eined ordentlichen Predigerd am Barfüßerklofter in Tübingen. Yon dort 
aud verbreitete fich ſchnell der Ruf feiner Beredtfamfeit, fo daß er da und dorthin 
ala Gaftprediger berufen wurde. Cr trat auf als eifriger Lobredner der Geiſt— 
lichen und des mönchiichen Lebens insbefondere, wodurch er Mehrere zum Eintritt 
in das Klofter bewog. Darauf fam er als 2efemeifter nach Ulm und- befleidete 
auch das Amt eined Predigerd. Da begann nun, ohne daß Riggenbach das Zahr 
genau angiebt, die Sturm« und Drangperiode Eberlin’d, da er die Aus» 
wüchfe des Klofterlebens zu erfennen und zu geißeln anfängt, auf diefer Bahn 
immer mutbhiger vorwärtsfchreitet und nun bald einen fehr ins Einzelne gehenden 
Neformationsplan entwirft, der dad DVerwerfungsurtheil über den ganzen alten 
Neligionszuftand fällt und zugleich die Grundzüge einer großen focialen Reform 
aufftellt. Auf diefe Sturm- und Drangperiode folgt, feit der näheren Bekannte 
ichaft mit Luther und Melanchthon, eine Periode der Ermäßigung und 
Ernüchterung, wo er gegen den Mißbrauch der chriftfichen Freiheit predigt und 
fchreibt, in Erfurt den Bauern durch fein Zureden fo zu imponiren weiß, 
daß fie in jener Stadt feine Gewaltthätigfeit verüben, während er zugleich die 
Obrigkeit zur Durchführung ihrer philantbropifchen Aufgabe antreibt; fein frei- 
müthiges Benehmen in diefer Beziehung tft die Urfache, warum ihm vor dem 
Sahre 1525 feine fefte Anftellung zu Theil wurde. In diefer Zeit erfennt er 
mehr und mehr die Schattenfeite der veformatorifchen Bewegung, ohne deshalb, 
wie manche Andere, an derfelben irre zu werden ?). Ald Prediger und Superin— 
tendent in Wertheim treibt er die Obrigkeit zu kräftiger Handhabung chriftlichen 
Lebens im Volke an. Schon feit 1524 hatte er fich in den Stand der Ehe be: 
geben. Seit dem Zahre 1523 hatte er die Kutte abgelegt. 

Bermittelft der zahlreichen Schriften Eberlin’3 find wir in Stand gefebt, die 
Anfichten und Grundfäge, die ihn bei feiner Wirkſamkeit leiteten, genauer kennen 
zu lernen. Diefe Schriften erftredten fic) vom Jahre 1521 bis 1526. Es find 
kleinere oder größere Gelegenheitäfchriften, zum Theil an gewiffe Perfonen oder 
an obrigkeitliche Behörden von Städten, worin er für die Neformation gewirkt 


1) Wäre denn in Günzburg, ob auch katholifch, und im evangelifchen Wert 
beim gar nichts über das Geburts und dad Todesjahr Eberlin’s zu finden? 

?) Er dringt darauf, daß die evangelifchen Prediger fich ihres hohen Berufes 
würdig zeigen, und tadelt immer und immer das Eifern derfelben gegen die Pa- 
piften bei geringem Ernfte gegen fich ſelbſt und ihre evangelifchen Zuhörer, 


— 
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hat, gerichtet, eine ſogar an Karl V. Riggenbach hat aus verſchiedenen Archiven 
deren ſechsunddreißig aufgetrieben. Dan kann ſich aus denſelben einen deutlichen 
Begriff von der Beredtfamfeit des Mannes machen. Sie muf} allerdings bedeutend 
geweſen fein. berlin verfteht es, zum Volke zu reden, in fernhafter, draftticher 
Weiſe, die den Nagel auf den Kopf trifft und an Luther erinnert; dieſe Gigen- 
ſchaft ift wohl auch mit Grund geweien, warum Prof. Bengel von ibm urtheilte, 
daß er alle Eigenschaften in ſich vereinigt habe, um ein füddeuticher Ruther zu 
werden. Uebrigens ift Luther eine folche Größe, daß Einer ein fehr bedeutender 
Mann fein fann, der dennoch weit hinter Ruther zurüditeht. 


Das erjte Erzeugniß der Sturm- und Drangperiode, betitelt die NV Bundes» 
genofjen, zu Bafel 1521 gedrudt, vierzehn Bogen in 4° umfaffend, und an Kaiſer 
Karl V. gerichtet, bezeugt, daß der Verfaffer damals noch die Anficht Vieler theifte, 
daß der junge Kaifer für Abftellung des Verderbens in der Kirche gewonnen 
werden könnte. Es herrſcht in diefer Schrift, fagt Niggenbach, bald der Ton 
eines altteftamentlichen Propheten, der aus höherer Machtvollfommenbeit feinem 
Herricher den Fürftenfpiegel vor Augen hält, und bald wieder jener volksthümliche 
Humor, der in den Slugfchriften jener Zeit jo beliebt war. Die Entſtehung diefer 
bebeutendften Schrift Eberlin's erklärt der Verfaſſer in folgender Weiſe: „Was 
dem geiftvollen Manne die täglichen Erlebniffe im Klofter, feine Kämpfe mit den 
geiftlichen und jeine Beobachtungen von den weltlichen Dbern, was ihm die 
Lecture der Werke Luther's, Hutten's und Erasmus’ und fein Verkehr mit Ges 
finnungsgenoffen aus verichtedenen Gegenden zu denken gegeben, das Iegte er nach 
und nad) in Fleineren Aufläßen nieder. Da es ihm (zu der Zeit, wo er dieſe 
Schrift verfaßte) nicht mehr vergönnt war, als öffentlicher Prediger, mas ihn 
bewegte, ſofort in lebendiges Wort umzufeßen, fo griff er zur Feder. — Für feine 
auf Erneuerung feines Volkes an Haupt und Gliedern abzielenden Arbeiten hätte 
er feine treffendere Bezeichnung wählen können als Bundesgenoffen“. 


Im erſten Theile, d. h. im erften Bundeögenoffen, der fpeciell an Karl V 
gerichtet ift, führt er ihm verfchiedene Männer vor, die Sinn und Gemüth der 
Deutfchen zur Aufnahme des göttlichen Wortes vorbereitet haben. Da werden 
Reuchlin, Erasmus, Jakob Wimpfeling, Johann von Kaiferäberg, Oekolampad 
u. U. genannt. Gott habe aber dem Kaifer zwei beionders kühne und erleuchtete 
Boten gefandt, Dr. Martin Luther, der nichts Anderes fucht als „luthere“, d. b. 
reine Darftellung evangelifcher Lehre in den Schulen und auf den Predigtftühlen, 
und Ulrich von Hutten, der Feder und Schwert übt, zu erweden alte deutiche 
Ehrbarfeit und Treue, gegemüber dem fchädlich fremden Einfluß. Darauf räth 
er dem Kaijer, feinen Beichtvater Glapion, einen Menjchen voll Alefank, einen 
verführerifchen Klappermann zu entlaffen. Er nennt die ungeheuren Summen, 
welche die Sranciöfaner und der Pabft jährlich aus Deutichland ziehen; darum 
folle fi) der Kaifer nicht mehr an die Regaten Fehren, und nachdem er den 
grauen Mönch von fich gethan, Erasmus zu einem Beichtvater und innerlichen 
Rath annehmen oder Luther oder Karlftadt. Ferner folle er die heilſame Er- 
lernung der drei Sprachen in den Schulen fördern, verbieten, dad Pallium in 
Rom zu Faufen, Ablaphandel in unferem Lande zu treiben, Gr folle verfügen, 
dat Niemand wegen Schulden in den Bann gethan werde, daß fein Pfaffe mehr 
als eine Pfründe habe, Er folle dafür forgen, dag Mönche und Nonnen die drei 
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Gelübde erſt nach vwollendetem dreißigften Sahre ablegen und aus dem Klofter 
austreten dürfen, fobald fie merken, daß das Klofterleben ihrer Seele zum Schaden 
gereicht). Daran reihen fich noch andere Aufforderungen — es follen alle geift- 
lichen Sachen nicht in Nom, fondern vor den Landesbifchöfen ausgetragen werden, 
diefen auc alle Mönchsorden unterworfen fein. Zur Vermeidung von Sünde 
und Schande joll die Priefterehe erlaubt fein. Sodann Verbot des jchändlichen 
Zutrinfeng, der fchandbaren Kleider an Mann und Weib ꝛc. Der Kaifer möge 
anftreben, daß fein Krieg ohne feine und der Kurfürften Erlaubniß ausbreche. 


Ein Theil diefer Punkte und noch manche andere werden in den folgenden 
Bundesgenofjen und in fpäteren Schriften ausführlich behandelt. So will er, daß 
die Einheit der Kirche fernerhin Durch ein jährlid zujammentretendes Nationale 
concil dargeftellt werde. Er will, daß die Wahl des Pfarrerd den Gemeinden 
zuftehe, er beftimmt fogar den Betrag feiner jährlichen Einkünfte Tonſur fol 
er nicht mehr haben. Seine Tracht foll überhaupt die ehrbarer Stadtleute fein. 
Es folgen noch viele ins Einzelne gehende Bejtimmungen, welche beweifen, daß 
Eberlin über die Gejtaltung des Firchlichen Lebens vielfach nachgedacht, wobei 
freilich nicht geleugnet werden fann, daß aud) unbrauchbare Vorjchläge gemacht 
werden. 


Don bejonderem Snterefje find feine Vorſchläge betreffend eine vollfommene 
Neugeſtaltung des weltlichen Lebens. berlin ift einer der wenigen Reformatoren, 
die ſich damit beichäftigt haben. Seine Vorfchläge in diefer Hinficht find fehr 
mannigfaltig. Er fpricht von der Wahl der Beamten, die durch die Gemeinde 
gefchehen foll, von der Befoldung derjelben. Er eifert gegen die dur fremde 
Meine, Tücher und Moden eingeführte Sittenverderbniß, gegen den überhand 
nehmenden Luxus, die damit verbundenen after, die daraus ſich ergebende Zer- 
rüttung der öfonomifchen Verhältniffe. Cr befaßt fi mit der Armenpflege und 
ſchlägt allerlei vor um dem Betteln ein Ende zu machen. Sehr zu beachten find 
feine Grörterungen und Pläne das Schulwefen betreffend. Der unentgeltliche, 
obligatoriiche Primarfchulunterricht ift für ihn eine ausgemachte Sache. Er giebt 
im Einzelnen genau an, was Alles die Kinder lernen ſollen, wobei man fich eines 
gewiffen Erſtaunens über die Faſſungskraft, die er ihnen zutraut, nicht erwehren 
fann ?). — Er empfiehlt ftaatliche Fürforge für das gefellige Leben; die Häufer 
und Gebäude der einzelnen Handwerker jollen in möglichit weiten Gaſſen fich 
befinden; in jeder Stadt jollen zwei Badehäufer jein. Er forgt aud für Kurz- 
weil an den Feiertagen, deren er möglichit wenige beibehält; zu dieſem Sinne für 
ein friſches Volksleben paßt nun freilich nicht Die angeregte Verordnung, daß alle 
Männer bei großer Pön lange Bärte tragen follen; es joll eine Schmach fein, 
feinen Bart zu tragen. 


Bei alledem ift man begierig zu erfahren, wie fich Eberlin zu den religtöfen 


1) Denn er behauptet anderwärt3, eine Nonne ſei der anderen Teufel; fie 
follen alle unter der Aufficht der Pfarrer ftehen, mit Mönchen feien fie verjorgt 
wie ein Stüd Sped mit Kaben. 

2?) Nach anderweitigen Ausjagen tft er den Univerfitäten gar nicht hold; er 
nennt fie Geelengruben, da man Geld, Zeit und Zucht verliert, welches harte 
— eingegeben iſt durch die Anſchauung des damaligen Studentenlebens in 

übingen. 


— 
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die Zeit bewegenden Fragen verhält‘). Vor allem dringt Eberlin auf Feſtſetzung 
der Autorität der heiligen Schrift, auf fleißiges Leſen derſelben ?). „Was feinen 
Elaren Ausſpruch der Schrift für ſich hat, laßt euch nicht anfechten, fagt er in der 
Vermahnung an alle frommen Chriften in Augsburg (1522). „Das neue Tefta- 
ment iſt das einzig tüchtige Schwerdt im kommenden harten Feldftreit. Leidet 
lieber Mangel an. Nahrung und Kleidung denn am neuen Teftament. Berlafjet 
euch nicht auf Tempel, Schulen oder Klöfter, ſeid ſelbſt Hauspriefter mit der 
Bibel in der Hand’. Sich gründend auf das göttliche Wort joll man die neuen 
Lehren geltend machen und nicht warten, bis fie durch ein Goncilium oder einen 
. Reichötag bewährt werden. Das Goncil (wovon damals fchon viel die Rede war), 
muß, wenn ed fommt, fich nad) der Bibel richten. Drum folge du der Bibel, 
das Concil fomme, wann ed wolle. Sehr jchön fpricht er bei dieſem Anlaf vom 
Glauben: „der Glaube ift Fein menschliches Bürnehmen, er tft ein göttliches Licht. — 
Du magſt nicht glauben, wann du willft, Gott fchafft in dir den Glauben.” 
Wie ftellte ſich Eberlin zu Luther und Melanchthon? Das ift die Frage die _ 

fid) und bier aufdrängt. Wir begegnen in feinen Schriften mehrfachen Erwäh- 
nungen von Luther: „als ich gen Wittenberg fam (1522) meinte ich viel zu willen 
vom Evangelium, aber da ich mich mit den Wittenbergern befprach, Konnte ich 
nichts. Ich lerne auch immer mehr einfehen, daß die, welche nicht geblieben find 
auf Luthers Straße und Lehre, nicht viel Gutes ausgerichtet haben‘. Gr bekennt, 
dag er durch Melanchthon angeleitet worden zur Mäßigung in der Polemik gegen 
das herrſchende Verderben: „mir gefällt übel an mir felbft und an Andern das 
verfluchte Schelten, ohne dak Gottes Wort dazu treibt, und ich danke meinem 
Gott, da er mic, geführet hat zu dem frommen Herrn Philipp Mtelanchthon, 
der folchen Frevel an mir geitraft und mid) treulich gelehrt Beſcheidenheit“. — 
„Luthers Gutfinden, fährt er fort, hat fchon Dielen geholfen zum Glauben und 
auch zu Kunft, Verftand und Urtheil in äußerlichen Dingen. Sc) bin bier zu 
Mittenberg an Flüffen heilfamen Wafjerd und finde ſtets Antwort auf alle zu— 
fälligen Sagen‘. — „Ic habe des Luther's Bücher gelefen, feine Predigt oft und 
viel gehört, bei ihm gewohnet lang und habe erfahren, daß er ein ehrbares, bürger- 
liches Leben führt?). Aber dies Alles joll mic) nicht hindern oder fördern. Wo 
er anders vom chriftlichen Glauben wollte lehren oder jchreiben ald er biöher 
gelehrt hat, würde ich ihm nicht nur nicht anhangen, jondern fein unabläffiger 
MWiderfprecher fein. Denn Gottes Wort gilt mir mehr als Petrus, Paulus, Luther 
und Auguftinus, die und übrigens felbjt alfo von ihnen zu halten lehren. Nach 
Luther foll fih Niemand nennen und vor ihmfliehe Niemand“. — 
Nun kann man aber alle feine biöherigen Schriften neben die heilige Schrift 


1) Es handelt fich für ihn um nichts weniger ald um eine Auferjtehung 
Shriftt inmitten der Chriftenheit. „Chriftus lag verborgen, jagt Eberlin, im 
Grab menjchlicher Vernunft und Thoͤrheit, mit einem großen Stein der Schul- 
fehre bededt, verfiegelt mit päbftlichen Decreten, behütet mit weltlicher Fürſten 
Berfechten. Wie hätten ihn die andächtigen Seelen jo finden Fünnen ?* 

?) „Die Predigt wird verftändlicher fein, wenn das Volk die Bibel kennt. 
er Hr nk mehr in der Bibel gelefen, jo wären die Irrthümer jet nicht 
o allm gr \ i 
3) Died ift gejagt gegen fo viele Evangelifche, welche durch ihren Wandel 
Anſtoß gaben. 
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ſtellen, und dann kann auch ein Kleinverſtändiger ſehen, daß ſie einander gleich 
find, womit Eberlin ſoviel ſagen will, daß, was Luther bis dahin gelehrt, mit 
der heiligen Schrift übereinftimme. 

Wie ſehr er aber fich in Luther's Grundanfchauung in Betreff der Heilölehre 
eingelebt, und zwar nicht im Sntereffe der theologiichen Speculation, jondern ge 
leitet von der Sorge um die Aneignung des Heiled, das wird klar aus dem erften 
Sendjchreiben an die Ulmer, welched er noch vor dem Ausbruche des Streites 
zwifchen Luther und Erasmus verfaßte: „Durch die Vorfehung Gottes gehen alle 
Dinge vor bder hinter ſich. Die Sreatur ift in Gotted Hand wie dad Meſſer 
des Schererd. Aber ich weiß wohl, was menjchliche Herzen hindert, den Artikel 
von der göttlichen Prädeftination zu glauben. Durch ihn wird der ganze Menſch 
getödtet, alles Licht der Vernunft, alle Ermählung, Anfchlag, Gutdünfen, und 
alles Gefallen am eigenen Thun und Laſſen wird erwürgt, das Reich Gottes muß 
im Menſchen angehen, das Neich des Gottes der Vernunft oder ded Teufels auf: 
hören. Solch Abjterben flieht der Menfc und ſucht Behelf eigenen Werfed und 
Fürnehmens vor Gott, daß er nicht fo ganz bloß ftände vor jo erjchredlicher 
Majeftät. Aber er hindert ſich mit eigenem Fördern und macht fic) noch häßlicher 
vor Gott. — Darum, lieber Bruder, laß Andere härene Hemden tragen ꝛc., laß 
aber du dich von Gott gebären und auferweden. Wenn dich aber deine eigene 
Vernunft oder der Teufel mit jolcher Anfechtung wollte erjchreden, ald ob du 
nicht erwählt feift zum Heil, oder ald ob Gott ungerecht und unbarmherzig wäre, 
jo ift das fehr oft ein ganz gutes Zeichen der Erwählung. — Sch ſage, du follit 
dich vor Gott mit feinem anderen Werfe befleiden denn mit Chriſto, unter feine 
Bittige fliehe, Hinter ihn ftehe, am ihn hänge dich durch den GSlauben!). Der 
CShriftenglaube ift ein übernatürliches, aud dem Hören des Wortes Gotted ges 
fchöpftes Licht, welches ihm ohne Bücherlefen zeigt den gnädigen Gott in Chrifto 
und alle zum Heil nöthigen Dinge, gleich wie die natürliche Vernunft ohne Bücher 
zeigt, daß drei ungerade ift. Dieje Erfenntniß und Vergewifferung macht das 
Herz fo fröhlich, daß es aufjpringt vor Freuden und fich umfieht aller Orten, wo 
und wie ed möchte feinem gnädigen Gott einen Gefallen thun, nicht als ein groß 
verdienftliched Werk, fintemal ein ſolches Gottes Wirkung ift, fondern ald eine 
tiebliche Erfenntniß empfangener Güte und freundliche Grzeigung der Dankbarkeit 
gegen den milden göttlichen Vater. So zeigt denn derjelbe Glaube, daß Gott 
nichts beſſer an und gefällt, denn daß wir einander lieb haben, Gutes thun nad) 
allem Vermögen ohne Unterfchied zwifchen Freund und Feind“, So faßt er den 
Glauben als die Kraft des neuen Lebens im Menfchen auf, ald die Kraft, welche 
Liebe erzeugt, Liebe zu den Menſchen, Liebe zu Gott. 


Dieje Anführungen, die wir ohne Mühe vermehren könnten, mögen und zeigen, 


daß Eberlin über der Sorge für die fociale Durchführung der Reformation, über 
den einzelnen und fpeciellen Bejtimmungen, die er dafür aufitellt, die religiöfe 
Reformation keineswegs vergeffen, daß er im Geifte Luther's das Werk der Re— 
formation betrieben hat. 


1) So fagt er auch anderwärte: deine Sünden büßen und Gottes Huld er- 
werben, vermag Chriſtus allein, feine guten Werke. Ohne das Vertrauen zu 
Gott in Chrifto ift Alles Sünde. So weift er auch mit dem Worte: Chriftus 
ift Fürbitter und Mittler allein, den Heiligencultus ab. 


J 
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Gewiß hat er an den verſchiedenen Orten, wo er verweilte, im Segen gewirkt, 
wenngleich er länger als Andere Geduld haben mußte, bis ihm eine feſte Ans 
ftellung zu Theil wurde. Ihm das zum Vorwurf zu machen, wäre ungerecht. 
Allerdings mochte ed einem Manne, defjen Geiſt jo mannigfaltige und verſchieden— 
artige Gedanken und Entwürfe befchäftigten, jchwerer ald einem Anderen werden, 
irgendwo eine bfeibende Stätte der Wirkſamkeit zu finden. Die Ortsobrigkeiten, 
deren Eifer für die Sache des reinen Evangeliums meiſtens in ſehr bejtimmte 
Grenzen eingefchloffen war, mochten fürchten, daß er zu hohe Anforderungen an fie 
ftellen werde. Sie mochten beforgen, da er zuviel aufs Mal werde” beffern oder 
unpraftifche Reformen durchführen wollen. Am Grafen von Wertheim, der von 
Luther dem ganzen deuffchen Adel als Muſter hingeftellt war, fand „der im Laufe 
der Sahre beicheidener gewordene Wertheimer Superintendent” einen feiner würdigen 
Hönner und Schugherrn. 

So viel über den Inhalt der Schrift Riggenbach's. Was die Form derjelben 
betrifft, fo ift fie von eigenthümlicher Art. Was uns der Verfaſſer bietet, hat 
meiftend nicht die Form einer eigentlichen Biographie. Cr giebt auch keine ſyſte- 
matifche Darftellung der Anfichten und MWeberzeugungen jeines Helden, jondern 
das Ganze ift, wenn ich mic) jo ausdrüden darf, eine fortlaufende Reihe von 
Beiprechungen der einzelnen Schriften Eberlin's, verbunden mit mehr oder minder 
weitläufigen Auszügen aus denfelben, in welde neben fachlichen Bemerkungen 
biographifche Angaben und Grörterungen verflochten find, Es find aber bie 
Materialien zu einer vollftändigen Biographie gegeben, und man fann in der 
That am Faden der Entwidelung, die der Verfafjer giebt, das Leben Eberlin’s 
von der Geburt bie zu der Zeit, wo die Nachrichten über ihn aufhören, verfolgen. 
Ebenſo ſchöpft man aus dem Lefen der Schrift eine ind Einzelne und Speciellfte 
gehende und in die eigenen Worte Cberlin's gefahte Kenntniß feiner Anfichten, 
Ueberzeugungen, Rathſchläge und Entwürfe, wie fie fich in ihm gebildet haben aus 
feiner Vertrautheit mit der heiligen Schrift, aus feiner chriftlichen Erfahrung, aus 
den Hülfsquellen feines fruchtbaren, vielfeitig angeregten Geijtes, jowie aus feiner 
unmittelbaren Berührung mit der Gegenwart, mit den gegebenen Verhältnifjen, 
nach Maafgabe des durch die Lage der Dinge hervorgerufenen praftiichen Be— 
dürfniſſes. 

Die philoſophiſche Facultät der Univerſität Tübingen hat den Werth dieſer 
Schrift, der Gutes verſprechenden Erſtlingsarbeit des angehenden Geſchichtforſchers, 
durch Verleihung der Doctorwürde an den Verfaſſer anerkannt. 

Erlangen. Herzog. 


Syftematifhe Theologie. 

Der Glaube der Kirchen und Kirchenparteien nad; feinem Geiſt 
und Zufammenhang. Ein Verſuch bon Br. Reiff, theolo- 
giichem Lehrer an der evangelijchen Miffionsanftalt zu Bajel. — 
Bafel, Bahnmaier's Verlag. 1875. XVI und 538 Ceiten. 


Diefe neue Bearbeitung der Symbolik nimmt ſchon darum eine felbitändige 
Stellung ein und hat ihren eigenthümlichen Werth, weil fie, hervorgegangen aus 
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Borträgen des VBerfafjerd für die Basler Miffionszöglinge, eine populäre Haltung 
im beiten Sinne des Wortes beobachtet, d. h. nicht etwa an die Stelle des Theo— 
logiichen das Erbaufiche feßt, fondern die Ergebniffe gründlicher wifjenjchaftlicher 
Forſchung in einer Form darbietet, Die für jeden Gebildeten und des Denkens über 
religiöfe Probleme Fähigen zugänglich, ja anziehend ift. Wie der Herr Verfaſſer 
die Kunſt folcher Darftellung ſchon früher in einzelnen Vorträgen (vgl. Zahrb. 
Bd. XVI. ©. 769) erprobt hat, jo war es, laut Vorrede ©. VIII und IX, feine 
Abficht, auch das vorliegende Werk allgemeiner zugänglich zu machen; deswegen 
babe er fi, „bei aller Schlichtheit und unbejchadet der Gründlichkeit auch der 
von unferer Zeit geftellten Forderung einer leichten, lebendigeren Darftellung, eines 
flaren und durchfichtigen Ganges nicht entziehen wollen“. Die Löfung der Auf- 
gabe, die er fich geftellt, ift ihm denn auch beſtens gelungen; wir wüßten nur 
etwa Die vetailivte Ausführung der Iutherifchen Nechtfertigungslehre und was 
damit zufammenhängt, als einen Abjchnitt zu nennen, wo jene anziehende Dar- 
jtellungsweife durch die Natur des Stoffes allzufehr erfchwert wurde. Wir fönnen 
nur wünfchen, daß das Buch auch bei evangelifchen Nichttheologen Eingang finde ; 
unter den dermaligen Gonflicten mit der römiſchen Klerijei wie im Blick auf die 
eonfellionaliftifchen Wirren innerhalb unserer evangelifchen Kirche kann ed dem 
Laien nur erwünfcht fein, ja es ift für ihn ein Bedürfniß, ſich durch Haren Eine 
bli in die Lehre und damit in die geijtigen Fundamente jeder Kirche zum richtigen 
Urtheil zu befähigen. Dazu die Hand zu bieten, ift der Verf. durch die parteilofe 
Unbefangenheit feines eigenen Urtheild bejonders geeignet; man ſpürt auch daran 
recht deutlich, welch trefflichen Führer er jelber an jeinem Lehrer, Dr. Landerer, 
gehabt hat, wie Died die Vorrede dankbar rühmt. An einzelnen Punkten (Auguftin 
und Pelagius, Anjelm) geht er etwas umftändlicher auf Dogmengefchichtliches ein, 
als dies fonjt die Symbolifer thun; ed dienen dieſe Excurſe allerdings gar fehr 
auch für den ſymboliſchen Zwed, doch werden fie ohne Zweifel vornehmlich durch 
jene allgemeinere Abficht des Verf. veranlaft jein. 

Nach einer Einleitung über Symbole und Symbolif und einem erften Ab- 
fchnitt über die gemeinfamen Stammiymbole wird in einem zweiten der Katho- 
licismus vorgenommen und zwar nad) folgender Anordnung: I. Der prieiterliche 
Factor in der Kirche; 1. das priefterliche Thun (a. das theurgifche, b. das Lehr: 
amt, c. dad Regiment). 2. Der Klerus ald Träger dieſes Thuns. II. Das 
Laienelement: 1. das Tirchliche Thun der Gemeinde (a. das verdienſtliche Thun 
an fich, b. der Heilöweg im Lichte defjelben). 2. Die Subjecte des verdienftlichen 
Thuns (die Heiligen). III. Allgemeines über die Kirche (Begriff und Prädicate; 
Kirche und Welt). IV. Der religiöfe Standpunft des römischen Katholicismus 
und feine Genefis. Schon hieraus ift erfichtlich, in welch neuer und finniger 
Weiſe der Verfaſſer die ganze Erjcheinung ded Katholicismus betrachtet; fo ſcharf 
und treffend aber die Kritik defjelben im Ganzen und Einzelnen ift, jo wird doch 
immer bereitwillig dasjenige anerkannt, wad dem Katholicismus eine fo ungeheure 
Macht über die Gemüther gegeben hat und noch giebt (z. B. ©. 79 die erziehende 
Bedeutung der Abjolution; S. 108 die Angemefjenheit der abfoluten Lehrautorität 
der Kirche „für zerfahrene, welt- und lebensmüde Subjecte*, die fich, weil fie 
jelbft nicht im Stande find, die Wahrheit zu finden, „der Eatholifchen Kirche als 
legtem Halt in die Arme werfen‘); jo erfennt er ©. 136 die Erklärung der päpit« 
lichen Infalltbilität als eine legte, nothiwendige Gonfequenz aus den einmal feit- 
Jahrb. f. D. Theol. XX. 11 
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ftehenden Prämifjen an: „Im Wort und Sacrament wäre freilich ſchon genügende 
Gewähr vorhanden für die fichere objective Forterhaltung der Gnadengüter; aber 
war man einmal um jeden Preis darauf aus, eine äußerlich greifbare Berficherung 
des Heild zu haben, fo fonnte man fi) hierbei nicht beruhigen. Gleichwie diejer 
Trieb in der Sacramentölehre waltet, Sacrament auf Sacrament häufend : jo 
drängte er auch noch weiter dazu, in dem Priefterftand, zumal im Papft, neben 
den fachlichen Gnadenmitteln noch ein perfönliches Gnadenmittel, gleichſam ein 
verförpertes Sacrament aufzurichten.” Wie aber hierin zugleich auch ſchon die 
Kritik Tiegt, fo hat der Verfaffer nicht nur die Grundfehler des ganzen Syſtems, 
die eigenmächtige Borausnahme derjenigen Prädicate der Kirche, die ihr doch erſt 
in ihrer zufünftigen Vollendung wirklich zufommen fünnen, und die daraus ent- 
fpringende Veräußerlichung alles deſſen, was doch wejentlic, innerlicher, geijtiger 
Natur ift, gehörig and Licht geftellt, fondern aud) im Cinzelnen begegnen wir 
einer Menge feiner Bemerkungen zur Charakteriſtik der Fatholifchen Anſchauungs— 
und Handlungsweife (fo 3. B. ©. 68 die von Schneckenburger acceptirte Bemer- 
fung über die Transfubftantiation, daß auch diefe durch die Kirche vermittelte 
Gegenwart Chrifti feine bleibende und immanente, Chriſtus vielmehr nur gegen- 
wärtig jei, um fofort mit aller Devotion wieder heimgefchidt zu werden; ebenſo 
©. 70: „die Wirkungen des Abendmahls- entjprechen nicht ganz den hohen 
MWundern, welche im Sacrament des Altard vor fich gehen jollen‘; dann die 
Geſammturtheile ©. 90: „das ift eben der Aeußerlichkeitsgeiſt der Fatholiichen 
Kirche, daß fie meint, die entjchwundenen Geiftes- und Glaubensfräfte der apojto- 
liſchen Zeit einfach fefthalten zu können durch Beibehaltung der Handlungen, in 
welchen ſich diefelben Auferlich fund gaben“; und ©. 91: „Verlangt wirklich jedes 
wesentliche Lebensbedürfniß auc ein Sacrament, jo müßte man ihrer nod) viel 
mehr haben, wie denn auch wirklich zu den Sacramenten noch eine Unzahl von 
Segnungen hinzugefügt ift in den Sacramentalien. Wer wird hierbei nicht er— 
innert an die ftets fich wiederholenden Dpfer des A. T.? Wie hier jo beweijt 
in den 7 Sacramenten der Fatholifchen Kirche das eine dad Unvermögen des 
andern, fo gefliffentlich auch einigen die Bewirfung eines character indelebilis 
beigelegt wird." — Kürzer ift, im 3. Abjchnitt, wie natürlich die griechifche Kirche 
behandelt, doch jo, daß ihr Unterjchied von der römifchen in Lehre, Gultus und 
Beftand Har gemacht wird. — Der vierte Abfchnitt fofort ijt der lutheriſchen 
Kirche gewidmet, die in folgenden Hauptpunften behandelt wird: 1. Die Glaubens. 
gerechtigfeit (a. ihre Vorausſetzungen — theologifche, anthropologifche, joteriologi- 
fche, b. ihr Wefen, c. Bolgen der Rechtfertigung). 2. Die Gnadenmittel — ald 
Mittel der Rechtfertigung und ald Gegenwart des Heild auf Erden. 3. Die 
Kirhe — ald Gemeinfchaft der Glaubensgerechtigfeit und der Snadenmittel 
(worunter die beiden Gefichtspunfte: Kirche ald Gemeinichaft, als Product der 
Glaubensgerechtigkeit, und Kirche als Gnadenmittelanftalt oder Producentin der 
Glaubensgerechtigkeit, ferner die Prädicate der Kirche, Eirchliched Leben, Kirche 
und Welt zur Sprache kommen. Endlich 4. die Iutherifhe Eigenthümlichkeit. 
Es ift nicht möglich den reichen Gedanfengehalt dieſes Abjchnitts in Kürze zu 
reproduciren; wir erwähnen nur beifpielämeife die feine Kritik der lutherifchen Erb- 
fündenlehre S. 296 ff. ©. 305; dann die Charakterifirung der Iutherifchen 
Sachſen und Schwaben ©. 314, und die fehr ſchonend abwägenden Aeuferungen 
‚über die communicatio idiomatum ©. 317, die wir herjegen wollen: „Es fragt 
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fi), ob man für den irdiihen Stand Chriſti confequenter Weiſe die Lehre von 
der communicatio idiomatum nicht ganz aufzugeben hat, wenigitendg in dem 
Sinn einer von der Geburt Sefu an fertig vorhandenen Ueberjtrömung der gütt- 
lichen Gigenfchaften in die menſchliche Natur. Denn die Selbjtändigfeit und 
Wahrheit der Iegteren läßt fich dabei nicht mehr gut annehmen. Auch verliert 
bei ihr die Erhöhung Chrifti ganz und gar ihre Bedeutung. Dieje Subtilitäten 
mögen vielleicht das einfache Glaubensgefühl etwas verlegen. Aber unverkennbar 
ift es wiederum eben ein Bedürfniß des Glaubens, nämlich das Verlangen, eine 
wirkliche Gottmenjchheit in Chrifto zu haben, was fich Durch fie hinzieht. Es ift 
in die lutheriſche Anfchauung von der Perfon Ehrijti etwas von der lebensvollen 
Wärme der mittelalterlichen Myftit übergegangen, welche fich angetrieben fühlte, 
Göttliches und Menſchliches ſpeculativ zufammenzufchauen und praktiſch im Glaus 
ben zufammenzufaffen.* Sei nun aud) die fpeculative Löſung nicht gelungen, fo 
„Sei doc) jener praftifche Glaube derjelbe, welcher mit Luther als Duell neuen 
Lebens in die Zeit eintrat.“ Daraus folgt aber doc), daß wir nad) der wiſſen— 
Schaftlichen Seite eine andere Löſung fuchen müſſen; denn die hiftorifche An— 
ſchauung von der Perjon des Erlöſers fteht für und nicht außerhalb jenes prak— 
tiichen Glaubens, fondern gehört felber wefentlich zu dieſem. — Die ſchwachen 
oder unklaren Seiten der lutherifchen Rechtfertigungslehre find ©. 343 ff. wahre 
heitsgemäß namhaft gemacht; fie erklären fich und aber Daraus, daß „die Frage 
nach der Rechtfertigung thatjächlich erit vom Standpunkt des Gnadenſtandes aus 
entworfen iſt, um der peinlichen Fatholifchen Bußpraris einen troftvolleren Meg 
der Wiederannahme von Gott, der fatholifchen Idee vom Verdienen der Seligfeit 
die gnadenhafte Zutheilung derjelben entgegenzuftellen“; deswegen „begnügen fich 
die lutherifchen Symbole, ohne den Act der Nechtfertigung irgendwo gefchichtlich 
einreihen zu können, nur den allgemeinen Kanon für diejelbe aufzujtellen*. — 
In ähnlicher Weife wird der Verfaffer ©. 354 auch der Lutherifchen Lehre von 
den guten Werfen dadurch gerecht, daß er an den nothwendigen Gegenſatz gegen 
die fatholiiche Lehre erinnert. Hier iſt eben auch eine der Stellen, an welchen 
unfrer firchlichen Dogmatit eine Löſung des Widerjpruchs zwijchen zwei gleich 
nothwendigen Lehren nicht gelang, wie auch ©. 332 ff. das Abwägen zwischen 
Gnade und Freiheit, womit die Löjung verfucht wurde, den Gindrud des 
mübhfeligften Abmarktens nicht verfehlen kann. Es find nun einmal zwei ver- 
ſchiedene Gefichtspunfte, die an dieſem Ort als der fittliche und als der 
religiöje einander gegenüberjtehen; jtehe ich noc vor irgend einer Aufgabe, die 
ich löſen joll, d. h. vor einer Pflicht, jo bin idy mir völlig Klar bewußt: die Auf— 
gabe ift meinem Willen geftellt, frei foll ich mich dazu entichließen. Liegt aber 
die Erfüllung ſchon zeitlich hinter mir, überjchaue ich ſchon eine Reihe folcher 
Acte, dann wird mir innerlicy ebenjo Kar und gewiß: es iſt Gottes Gnade, die 
dad Wollen und Vollbringen gegeben hat. Daß die deutfchen Neformatoren alles 
nur vom zweiten, religiöfen Standpunkt aus betrachteten, war eine Ginfeitigfeit, wenn 
diefe auch immerhin in ihrer Lage unvermeidlich war. — In Betreff der Iutheri« 
ſchen Abendmahlslehre möchte ich die Behauptung ©. 313 beanftanden: „Luthern 
ftand von vornherein Die Gegenwart Chriſti im Abendmahl exegetifch feſt“. Wenn 
das jo viel heißen joll: er ſei auf eregetiichem Wege zu feinem Sacramentöbegriff 
gelangt, jo jcheint mir die Sache vielmehr jo zu liegen, daß er durch andere, 
in feiner perjönlichen Religiofität, in der Art feines Glaubens gelegene Motive 
11* 
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dazu geführt worden tft, fein Dogma fich zu bilden und dafjelbe aus den Ein⸗ 
feßungsworten eben deshalb herauszulefen. Diefe dienten ihm dazu, aber fie find 
nicht die primitive Quelle, ob er gleich glaubte, nur das Eori ſei es, was ihn zwinge 
und fefthalte, — ©. 479 f. giebt fi) der Verfafjer alle Mühe, Die lutheriſche 
Anſchauung vom Abendmahl als berechtigt zu erweiſen; Referent möchte nur bei⸗ 
fügen, daß 1) die Parallele mit den heidniſchen Opfermahlzeiten, auf die der Ver— 
faffer auch ein großes Gewicht legt, in fofern nicht ganz genügt, als der daran 
Theilnehmende wohl mit dem Götzen, nicht aber mit dem Leib des Götzen in 
Gontact kommt, alfo gerade das, worauf es der (utherifchen Theorie anfommt, 
ob Leib oder Geift, dadurch nicht entfchieden wird; und daß 2) wenn Der Bere 
faffer gegen die einfeitige Anwendung verftändiger Kategorien auf dieſe Lehre 
geltend macht, es gehöre dazu noch ein andered Drgan, als das verftändige Denken, 
Doch noch zu fragen wäre, ob in diefem „andern Organ“ nicht vielleicht Die 
Phantafie ein Beftandtheil fei, der möglicher Weife der objectiven Wahrheit Ein- 
trag thun könnte, — Aus der durchaus zutreffenden und die inneren Zufammen- 
hänge des Einzelnen klar ind Licht ſetzenden Behandlung der reformirten Kirche 
heben wir nur aus ©. 506 das Eine hervor, wie der Verfaffer das Präbejtina- 
tions-Dogma mit dem gerade in der reformirten Kirche fo ſtark hervortretenden 
ethifchen Streben zufammenfchlieft. Nicht nur ift, wie befannt, für den Re⸗ 
formirten ſeine perfönliche Sittlichkeit das Kennzeichen, das ihn ſeiner Erwählung 
verſichert; ſondern: „wird das Leben in das bedeutungsvolle Licht des ewigen 
Rathes Gottes geſtellt, ſo hört jeder Augenblick deſſelben auf, unbedeutend zu 
ſein, und gewinnt die Schwerkraft der Ewigkeit; wie heilig und eifrig muß unſer 
Thun und Wandel ſein, wenn durch jeden Moment des Lebens der majeſtätiſche 
Gang des aus der Ewigkeit kommenden und einem ewigen Ziel ſich zubewegenden 
göttlichen Erwählungsrathſchluſſes hindurchſchreitet.“ — Das Reſultat der ganzen 
Vergleichung beider Confeſſionen faßt der Verfaſſer ©. 533 in Die Theſis zu= 
fammen, mit der wir volllommen einverftanden find, daß beide Typen fich 
aneinander ergänzen müffen: die lutherifche Gemüthätiefe und Gewiſſens-Erfaſſung 
an der veformirten Willens und Berftandes-Energie, der reformirte Prakticismus 
und Verftand an der Iutherifchen Innerlichkeit und Tiefe. — Aus dem leßten 
Abſchnitt über die Secten und die innerhalb der Kirche fi) haltenden Gemein- 
ſchaften — unter den erfteren ift auch Guftav Werner und Chriſtoph Hoffmann 
nicht vergeſſen — heben wir nur die treffende Deduction und Rubricirung dieſer 
Erſcheinungen hervor, die ©. 539 f. gegeben iſt. Die Secten find gar ſehr 
empfindlich, wenn ein Mann der Kirche ſie nach der Natur zeichnet; ſie können 
aber zufrieden ſein, wenn man ſo bereitwillig, wie der Verfaſſer (S. 538) aner- 
kennt, daß auch ſie an der Aufgabe der Kirche mitarbeiten, und daß fie aus dem» 
felben Trieb hervorgegangen feien, aus dem die Reformation ſelbſt hervorging, 
dem Trieb nach einer Reform des chriftlichen Lebens und ber chriſtlichen Ge- 
meinjchaft. — Palmer. 
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Praktiſche Theologie. 


Der evangeliſche Hauptgottesdienſt in Formularen für das ganze 
Kirchenjahr. Nach den Grundſätzen der Reformation, ſowie mit 
Rückſicht auf das jetzige Bedürfniß bearbeitet und mit Erläute— 
rungen verſehen von Dr. Ludwig Schöberlein, Conſ. R. und 
ord. Prof. d. Theol. in Göttingen. Zweite Ausgabe. Heidelberg, 
Carl Winter's Univerſitäts-Buchhandlung. 1874. VIII. und 328 S. 


Wie der Titel ſagt, bilden den Hauptinhalt dieſer Schrift liturgiſche Formu— 
lare für den ganzen Lauf des Kirchenjahres, die der Hr. Verfaſſer aus den Schätzen 
der Kirche geſammelt, jedoch nach ſeiner wiſſenſchaftlich gewonnenen Theorie und 
weſentlich vom Unionsſtandpunkt aus geordnet und verwerthet hat. In wie weit 
der einzelne Geiſtliche davon praktiſchen Gebrauch in ſeiner Gemeinde machen 
kann, das hängt zumeiſt davon ab, ob ihm in Betreff der Anordnung der liturgiſchen 
Acte mehr oder weniger Freiheit gelaſſen iſt; einer Kirchenbehörde dagegen, die 
damit beſchäftigt wäre, die Liturgie für ihr Gebiet neu zu ordnen, wäre hier 
eine Fundgrube des trefflichſten Materials dargeboten, und auch ſolche Geiſtliche, 
die dieſe Formulare nicht in quali et quanto unmittelbar anzuwenden in der 
Lage find (wie 3. B. wir Würtemberger), werden wohl daran thun, fich in einem 
folhen Werke umzufehen, nicht nur, um den Titurgiichen Sinn und Gefchmad 
daran zu bilden, fondern auch, weil für den homiletifchen Theil der Feft- und 
Sonntagsfeier in diefen Bibellectionen, Gebeten, Segenöfprüchen u. ſ. w. manches 
Goldforn zu finden ift. Unſere Anzeige kann jedoch felbftverftändlich nicht auf 
die einzelnen Formulare fich einlafjen, um etwa die Auswahl der Bibelftellen, der 
Liederverfe, die Redaction der Gebete für jeden Sonn- und Befttag zu begutachten; 
es können bier nur die allgemeinen Grundſätze in Betracht fommen, die der Hr. 
Verf. theild Schon anderweitig dargelegt, theils aber in einer kurzen Einleitung 
(S. 1— 6) in Form von 56 Theſen vorausgefchiet und in Grläuterungen am 
Schluſſe ded Ganzen beigegeben hat. Mit den Theſen find wir im Allgemeinen 
einverftanden, wir heben vorerft nur folgende davon heraus. Th. 6. In der» 
felben Confeſſion ift Einheit, in derfelben Landeskirche Gleichheit der gottesdienft- 
lichen Formen anzuſtreben. Th. 8. Die evangelifche Kirche hält die wefentlichen 
Grundgedanfen in der Entwidelung des chriftlichen Gottesdienstes von der apoftoli- 
fchen Zeit an feſt; aber in Geftaltung und Ausführung verändert fie und bildet 
fie diefelben fort nach ihrer Eigenthümltchkeit. In deutfchen Landen gefchieht Dies 
fpeciell nach dem Bedürfniß deuticher Individualität, Th. 21 —23. Mit dem 
Ständigen und Allgemeinen (mad durch die Liturgie vepräfentirt ift) muß ein 
Fließendes und Individuelles fich verbinden, wenn das Leben der Kirche nicht 
eritarren foll; aus dieſem Grunde bildet die freie Verkündigung des Wortes 
Gottes in der Predigt ein wefentliches Stüd des evangelifchen Gottesdienftes. 
Predigt und Liturgie bedingen, ergänzen und heben fich gegenfeitig, find deshalb 
im Hauptgotteödienfte möglichit eng mit einander zu verbinden, während in den 
Nebengotteödienften beide eine felbftändige Anwendung und Ausbildung erfahren 
mögen. Th. 36. Der Gottesdienft muß in einer Haren, geiftlich «piychologiichen 
Drdnung feiner Theile verlaufen. Th.46. Außer dem Predigtlied ſoll auch das 
liturgifche Lied in größerem Umfang zur kirchlichen Sitte werden. Th. 48, Die 
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Pieder, welche als Antiphonien und Refponforien von der Gemeinde gefungen 
werden, ſowie die Eingangs und Schlußlieder, ſowie die Feftlieder follen liturgiſch 
feitftehen. — Nur zu einigen diefer Grundfäte erlaubt fich Referent eine Be— 
merfung. Sab 5 lautet: „An gottesdienftlichen Formen hängt nicht Heil und 
Geligfeit, aber der apoftoliiche Grundjag der Ordnung und Wohlanftändigkeit 
wird von der evangeliichen Kirche beobachtet.“ Letzterer Sat tft zwar einem 
paulinifchen Ausipruch (1. Kor. 14, 40) nachgebildet, welcher den Unordnungen 
in Korinth gegenüber ganz am Plab und ausreichend war; für den firchlichen 
Sottesdienft aber genügt die Kegel der Ordnung und Wohlanftändigkeit nicht; 
es ift das höhere Princip des Echönen, zu dem ſich der Cultus erheben muß; 
dadurch allein ift die Aufnahme der Kunſt in denfelben rechtlich begründet. (Ge— 
nauer dargethan und entwidelt ift diefer Punkt in der Hymnologie des Unter: 
zeichneten, ©. 61 f.) — Damit können wir Sat 27 verbinden: „Der Chor ala 
Nepräfentant der idealen, unfichtbaren (theils der irdiſchen allgemeinen, theils der 
bimmlifchen vollendeten) Gemeinde ift nicht beftimmt zu mufikalifchen, dem 
äſthetiſchen Genuß dienenden Aufführungen vor der Gemeinde, fondern zu leben- 
digem, antiphonifchem Zufammenwirken mit der Gemeinde und dem Geiftlichen. 
Die Vollftändigfeit des Gottesdienftes darf jedoch an fein Mitwirken nicht ge- 
bunden fein.“ Letzterer Sab iſt unbedingt richtig; das Vorangehende aber erregt 
einiges Bedenken. Was ed mit jener idealen Auffaffung des Chors in Wahrheit 
auf ſich hat, darüber hat fich Referent ebenfalls a. a. D. S. 270— 274 aus- 
geſprochen und eine andere Anficht aufgeitellt, die vielleicht zu hausbacken fchien, 
um beachtet zu werden, die fich ihm aber nur immer aufs neue bewährt bat. 
Wenn aber der Hr. Verf. den Chor nur mit der Gemeinde rejpondiren laſſen 
will und dies in dem Sinne meint, daß die Gemeinde am Zuhören grundſätzlich 
nie einen äfthetifchen Genuß haben foll, fo muß er ihn auf fleine Gäße von 
höchſtens einigen Tacten befchränfen, was mit feinen eigenen Publicationen im 
Tache kirchlicher Muſik nicht im Einklang ftünde. Werden aber ausgeführtere 
Mufitfäge zugelafjen, jo müſſen diefe — darin find auch wir einverftanden — in 
engem, organiichem Zufammenhang mit den Ganzen des Gultusnetes ftehen, es 
fol alfo nicht etwa der Dirigent zum Anfang des Gottesdienftes irgend ein ber 
tiebiges, ihm bequemes Stück zu Gehör bringen, das mit der Bedeutung ded 
Sonn= oder Felttaged in gar feinem Zufammenhang fteht — wie Nef. einft in 
einer Landitadt am Dfterfeft eine Santate fingen hörte mit dem Tert: „Liebet 
eure Feinde, hafjet nie, große göttliche Lehre, Chriftus lehrte fie." Aber wenn 
auch der Chorgeſang organiſch ind Ganze hineinpaßt: fünnen wir e8 dann hindern, 
daß die Gemeinde einftweilen zuhört? Daß fie etwa mitfumme, werden wir 
nicht wünfchen; wir meinen aber, der äfthetiiche Genuß in folcher Form und Um— 
gebung ſei nichtd Profanes, fondern felber ein Stüd Erbauung. — Sap 17 lautet: 
„Da unfere Gemeinden nicht mehr allfonntäglich das heil. Abendmahl zu feiern 
bereit und fähig find, jo kann der vollitändige Hauptgottesdienft nur an einzelnen 
Tugen ded Kirchenjahrs gefeiert werden, die hiermit liturgifche Höhepunkte für 
dafjelbe bilden. Zu beginnen ift biefür mit dem Charfreitag. Die Erweiterung 
diejer Feier auf noch andere Feſte des Jahres ift abzuwarten und anzuftreben“, 
Der Hr. Berf. it, wenn wir anders diefe Thefis richtig verftehen, der Meinung, 
ein vollftändiger Hauptgottesdienft fei nur dann gefeiert, wenn die ganze Gemeinde 
auch zum Abendmahl komme, alfo nicht ein Theil nach der Predigt weglaufe und 
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nur eine Minorität am Altar erjcheine Wir geben das vorderhand unbedenklich 
zu, vollitändig im vollen Sinn, man fünnte fagen: auch nach der fubjectiven Seite, 
nämlich auf Seiten der Gemeinde, ift die letztere Weife nicht. Aber wenn Verf. 
zunächit wenigſtens am Charfreitag die volle Bollitändigkeit herftellen will: fo 
wird er dies fchwerlich jo meinen, daß er zufrieden wäre, wenn alle, die an dem 
Tage nicht communiciren, weil fte vielleicht am Palmfonntag communicirt haben 
oder an Dftern communiciren wollen, wenigſtens anwefend blieben, fich alſo 
wenigitensg mit Gebet und Gefang an der Sommunion betheiligten; fondern er 
wird verlangen, daß wenigſtens alle, die zur Kirche gekommen find, auch zum Tifch 
des Herrn treten. Nah ©. 289 ift dad wirklich der Sinn des Verfaffers. Aber 
wird das, jo ſehr es angeftrebt werden mag, je ausführbar fein? Würde in einer 
großen Stadtgemeinde ein einziger Altar dazu genügen? Und ob ed dem Gefühl 
der Gemeinde entipräche, wenn zur Vermeidung allzulanger Dauer am Char« 
freitag ftatt der Predigt (die dann Nachmittags folgen joll) nur eine kurze Ans 
Iprache gehalten würde, tft uns fehr fraglich. Es wird wohl dabei fein Bewenden 
haben, daß wir den Sonn: und Fefttagsgottesdienft fhon für complet achten, wenn 
der Predigt die Communion folgt; daß nicht die ganze Gemeinde daran Theil 
nimmt, können wir bedauern, aber es zu ändern, liegt nicht in unferer Macht. 
Das Lebtbeiprochene führt und noch auf einen andern Punkt, der in den 
„leitenden Grundſätzen“ nicht ausgefprochen, jonft jedod) vom Hrn. Verf. erörtert 
und in vorliegendem Werke praftiich befolgt ift. Es beftehen bekanntlich nicht 
wenige Eintheilungen des chriftlichen Hauptgottesdienftes; d. h. Die Theile jelber 
ftehen (abgejfehen von befonderen Anfichten Kliefoths u. U.) feft — wir wollen 
fie furz als Altardienft, Predigt und Communion bezeichnen —, aber die Bes 
nennungen in der Theorie, wodurch jedem feine Bedeutung beigelegt, feine glied« 
liche Stellung zum und im Ganzen charakterifirt werden foll, lauten bet ver— 
fchiedenen Theologen verjchieden. Der Hr. Verf. legt folgendes Schema zu Grunde. 
Voraus geht ein Eingang; dann folgt als I. die Sündenreinigung und Gnaden» 
verficherung; II. die Verkündigung des Wortes, beftehend 1) in Schriftverlefung 
(Evangelium und Epijtel, für welche der Verf. nicht die Kanzel, aber auch nicht 
den Altar, fondern nach altkirchlicher Weiſe einen Leſepult haben will) und 2) 
Predigt. Als III. folgt am Charfreitag, wie oben bemerkt, die allgemeine Com— 
munion, an den übrigen Tagen die „Anbetung“; dieſe foll nicht nur, wie von 
jeher üblich geweſen (mit Ausnahme Zwingli’d, der fich auf 1. Tim. 2, 1 für Die 
Stellung an den Anfang berief) das fog. gemeine Gebet, ſondern vor dieſem das 
Hauptlied der Gemeinde enthalten. Dieſer Gedanfe — das Lied gleichjam die 
vollftimmige Antwort auf die Predigt — wäre ganz ſchön, wir zweifeln aber, ob 
er fich gegen die alte Gewohnheit durchjegen ließe, nach welcher dad Hauptlied 
der Predigt vorangeht. Was aber den erften Act betrifft, fo wiffen wir fehr 
wohl, daß die Beitimmung desjelben ald Sündenreinigung und Gnadenverficherung, 
wie fie fich theoretifch ganz gut rechtfertigt, fo auch hiſtoriſch ſowohl dem Anfang 
der römiſchen Meſſe ald dem des calvinifchen Gottesdienſtes entjpricht. Aber 
©. 269 jagt der Verfaffer: „Die Gnadenverficherung ift nicht eigentliche Abfo- 
lution, gleichwie ſich das Sündenbekenntniß durch feinen allgemeinen Charakter 
von der eigentlichen Beichte unterjcheidet; fie entbindet deshalb auch nicht, wie es 
in der Beichte geichieht, die Gemeinde fürmlic ihrer Schuld, fondern verweift fie 
nur auf den Troft der Gnade, indem fie ihr diefelbe in Worten der h. Schrift 
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vorhält.“ Das fcheint ung eine nicht wohl haltbare Unterfcheidung zu fein. Dies 
jenige Zuficherung der Sündenvergebung, die nicht „förmlich“, d. h. doch wohl 
1) nicht mit perfönlicher Zueignung für den Einzelnen‘, und 2) nicht als factiſche 
und reale Vergebung im Namen Gottes ausgefprochen wird, die nur eine „Ver 
weifung? auf den im Wort Gottes bereit liegenden Gewifjenstroft fein folk, iſt 
offenbar Sache der Predigt im Unterjchied von der Abſolution; ein Drittes 
zwiſchen beiden fönnen wir uns nicht denfen. Wollte man etwa jagen, die Predigt 
handle doch nicht jeden Sonntag von der fiindenvergebenden Gnade, jo wäre zu 
entgegnen, daß, mag Tert und Thema lauten wie fie wollen, doch jede evangeliiche 
Predigt irgendwie jenen evangelifchen Kernpunft zum Ausdrud bringe. Cine 
allgemeinere Bezeichnung für den erften Act, alfo für den der Predigt vorand- 
gehenden Altardienft, Scheint dem Ref. immerhin geeigneter zu fein. 

Uebrigeng find die „Srläuterungen“, welche der Verf. von ©. 255 an beir 
gefügt bat, Lehrreich und zur Bildung liturgifchen Sinnes und Verſtändniſſes 
dienlich; ift auch Manches vielleicht etwas zu ideal gefaßt (mandye Stellen haben 
und in diefer Beziehung an die Ausführungen katholiſcher Liturgifer erinnert) und 
leuchtet im Einzelnen die Nothiwendigfeit gerade diefer Momente und ihrer Auf 
einanderfolge nicht immer ein, fo haben wir Doch jedenfalls eine finnige Deutung 
des Ganzen und Einzelnen vor ung, die jenen gedanfenlofen Schlendrian unmög- 
(ih macht, mit welchem fo Manche, Leider auch unter den Geiftlichen, ihren 
Gottesdienft abmachen, wie und weil ed einmal fo Herkommens ijt. 

Palmer. 


1. Baftoraltheologie oder die Yehre von der Seelforge des ebange— 
(iichen Pfarrers, von Dr. Alerander Schweizer. Leipzig, 
©. Hirzel's Verlag, 1875. XVI und 292 Seiten. 

2. Umriffe der Paftoraltheologie von Robert Kübel, Lic. und 
Prof. der Theologie zu Herborn (jet Stadtpfarrer in Ellwangen). 
Zweite Auflage. Stuttgart, 3. F. Steinfopf’8 Verlag, 1874. 
119 Seiten. 

3. Beiträge aus der Seelforge für die Seelforge, von Dr. C. Win» 
del, Baftor an der föniglichen Charite in Berlin. 2 Hefte; 
Wiesbaden, Jul. Niedner’8 Berlag, 1372 und 1874. 130 und 
85 Seiten. 

Unter Nr. 1 begrüßen wir mit Freude ein Werk des verehrten Beteranen, 
der fchon vor- bald 40 Sahren durch feine Schrift „über Begriff und Eintheilung 
der praftiichen Theologie" (Leipzig 1836) anregend auf und gewirkt hat, und 
dejfen 12 Jahre fpäter erfchienener Homiletif wir ebenfalls reiche Belehrung ver- 
danken. Daß der Verfaffer uns noch mit obiger neuen Frucht feines Fleißes, 
feiner Kenntniß und Erfahrung bejchenkt, erfreut ung nicht bloß ald ein Beweis, 
daß auch eine ausgebreitete wiffenfchaftliche Thätigfeit das warme Intereſſe für 
das praftifchfirchliche Reben im Herzen des rechten Theologen nicht ſchwächt; — 
wäre einmal das Chriſtenthum in feiner perfönlichen und gemeinfamen, kirchlichen 
Geſtaltung erlojchen, jo wäre ed auch mit theologiſcher Wiſſenſchaft bald zu Ende 3 


Schweizer, Paftoraltheologie. 169 


fie wäre gegenftandalos, höchitend noch ein antiquarifches Wiſſen; — fondern wir 
legen auch darum nicht geringen Werth auf diefe Gabe, weil fie von Zürtch und 
zufommt, alſo aus einem Gebiet, das in Firchlicher Beziehung ein nichts weniger 
als erfreuliches Bild erbliden läßt. Der Verfaſſer berührt zwar die Mikftände 
feiner Heimat nur felten und leife andeutend (©. 228. 233. 234. 287.), wir aber 
müſſen fagen: fein Buch ift felber ein Zeichen, daß, wie maßlos negierend fich auch 
eine angebliche MWiffenfchaft geberden mag, wie wenig Religion mehr in der Fluth 
ſogenannter „religiöfer Reden“ übrig ift und wie radical die augenblidlichen Ge 
walthaber und Wortführer in Firchlichen Dingen verfahren, die Seelſorge und 
damit die pfarramtliche Wirkfamfeit überhaupt keineswegs Tahmgelegt fit. Das 
jteht dem Berfaffer klar vor Augen; er jagt gleich in der Vorrede: „Ze beffer wir 
die evangelifche Seelforge innerhalb des gemeinfamen Prieftertbums aller Chriſten 
verjtehen, als den Liebeserweis, welcher aus gegenfeitiger Theilnahme am innern 
Leben eines Zeden hervorgeht: deito berechtigter und fegensreicher erfcheint fie für 
alle Zukunft, ob immerhin die Formen jeweilig gemäß den Veränderungen der 
hriftlichen Gulturzuftände fich umgeftalten“, — wozu wir und nur die kleine Be- 
merfung erlauben, daß, was man dermalen mancher Drten unter dem Namen 
Gultur anftrebt, weit mehr wie Uncultur ausfieht, jedenfalls nicht mehr des Prä— 
dicats: chriftliche Gultur würdig fcheint. Und hernach jagt der Verfaſſer: wir 
ftehen jeßt in einem Webergangsitadium; Miſchungen des Hergebrachten mit Ans 
fangen der werdenden Erneuerung werden noch geraume Zeit vorherrichen; von 
diefer Anſchauung aus habe er gearbeitet, jo daß Alles fich anwenden laffe, wenn 
fchon nicht in jedem Lande gleichmäßig. „Mag die feelforgerliche Paftoralthätigkeit, 
fo weit fie an das Gerichtöwefen und die öffentliche Adminiftration des Landes 
ſich anjchließt, zurüidtreten, nur um fo mehr muß die freie und ſpecielle Seeliorge 
als Erſatz dafür Bedürfniß werden, * 

Wie nun die Subſtanz der Paftoraltheologie ich auch unter den Wandlungen 
des äußeren Lebens der Kirche, alfo namentlich in ihrem Verhältniß zum Staat, 
ſtets gleich bleibt, fo ift auch für jeden Bearbeiter diefer Diseiplin der Stoff 
eigentlich immer derfelbe. Dagegen ift die Einreihung der Paftoraltheologie in 
dad Ganze der theologischen Wiffenichaften und damit ihr Verhältniß zur prak— 
tiichen Theologie eine, wie ed fcheint, noch nicht völlig ausgetragene Streitfrage, 
Der Herr Berfaffer hat in den hierauf bezüglichen einleitenden Abfchnitten auch 
die „evangeliiche Paſtoraltheologie“ des Unterzeichneten berüdfichtigt; mir ſcheint 
aber, daß ihm nur die erſte Auflage vorgelegen habe, in der zweiten ift, mie ich 
glaube, manches Beanftandete erledigt. Bleibt man einfach dabei ftehen, daß 
Paftoraltheologie die Lehre von der Seelforge fei, dann freilich ift die Sache 
ſehr einfach. Die Seeljorge ift ein eigenthümliches Gebiet kirchlicher Thätigkeit, 
das feine beftimmten Zwede und Mittel hat; die Theorie derfelben nimmt alſo, 
wie man auch die praftiiche Theologie fchematifiren mag, jedenfalls einen ſelb— 
ftändigen Platz in Anſpruch, coordinirt der Theorie der Prediat, der Katecheſe u. ſ. w. 
Daß nun die älteren Paftovaltheologen auch Vieles mit aufzunehmen pflegten, 
was nicht einen Theil der Seelſorge bildet, namentlich Solches, was die perfün- 
liche Haltung und Lebensordnung des Paſtors anbelangt: das würde und nicht 
nöthigen, diefe anderweitigen Bejtandtheile immer noch sub voce Paftoraltheolo« 
gie mitzuichleppen; aber wenn doch nicht behauptet werden fann, daß diefe Dinge 
gar fein Gegenſtand theoretifcher Lehre zu werden fähig oder würdig feien, fo 
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fragt ſich's: wo ſoll denn davon die Rede fein? Unſer Verfaſſer weiß allerdings 
auf ſehr einfachem Wege zu helfen: er behandelt ($. 14) als dritten Theil der 
Lehre von der Seelforge die paftorale Moral, die Lehre vom Einwirken unferes 
fittlichen Yebend auf die Gemeindegenoffen. Dem Referenten aber verbietet jett, wie 
früher, ein Kleines Hinderniß, diefem fonft einleuchtenden Gedanken zu folgen, 
nämlich die Erwägung, daß alle die Anforderungen, ‚die in Tittlicher Beziehung 
an den Pfarrer zu ftellen find und auch vom BVerfaffer an ihn geftellt werden, 
ganz ebenfo nothwendig geftellt werden müffen im Intereffe der Predigt und des 
Jugend-Unterrichts, wie im Intereſſe der Seelforge. Dem Verfaſſer ift diejer 
Serupel nicht ganz fern geblieben; er fragt S- 208: „Woher fommt das Hin- 
ftreben paftoraler Moral grade nur in die Paftoraltheologte, nicht aber ebenjo in 
die Homiletif, Liturgik und Katechetik? . . . Es hat ohne Zweifel den Grund, 
daß die Seelſorge ſowohl ald der Wandel des Paftord dem Gebiet des Einzel- 
verfehrs angehört.“ Diefe Erklärung bat vielen Schein für fich, tft aber gleich- 
wohl nicht durchfchlagend. Das eheliche Leben im Pfarrhaufe, der Studirfleiß 
des Pfarrerd u. dergl. hat mit dem inzelverfehr unter den Gemeinde, 
genoffen nichts zu ſchaffen; für eine gefegnete Wirkjamfeit des Predigerd find 
das aber ganz ebenfo nothwendige Bedingurigen, wie fir die des Seelſorgers. 
„Es kann die Stadt, die auf einem Berge liegt, nicht verborgen ſein“ — Das 
gilt vom Pfarrer und vom Pfarrhaufe, ganz abgefehen von feinem Verkehr mit 
Einzelnen. Wenn nun diefer Gegenitand zur Seelforge ganz in der gleichen Bes 
ztehung fteht wie zur Predigt, Katechefe u. |. w., fo muß er entweder auch in 
der Homiletik und Katechetik feine Stelle haben, oder gehört er ald Vorausſetzung 
für alle an einen andern, früheren Drt im Ganzen der praftifchen Theologie; 
ih babe diefen in meiner Paftoraltheologie 2. Aufl. ©. 9 in der nad) Moll's 
Borgang fo benannten Phyfiologie der Kirche, und nad) andrer Seite in ber 
Ethik nachgewiefen, jofern die Paſtoralethik nichts anderes ift noch vorjtellen will, 
ala eine (f, ebd. ©. 11) durch den aus der praftifchen Theologie entlehnten 
Amtsbegriff bedingte Anwendung der allgemeinen chriftlichen Moral auf den 
Pfarrer, alfo eine Gewiflensfchärfung mit rein praftiichem Zwed. So entjteht 
mir der Gefammtinhalt der Paftoraltheologie aus 3 Quellen, die im Syſtem Des 
Ganzen auseinanderliegen; daß aber die Lehre vom Amt, vom Amtsbewußtſein, die 
Lehre von der Seelforge und die Pfarrmoral zu einem Ganzen unter dem Namen 
Paftoraltheologte vereinigt wird, das rechtfertigt fich einerfeits Dadurch, dag in der 
Seelforge, mehr als in irgend einem andern Theil der amtlichen Thätigkeit, die amt- 
lichen Formen wegfallen und der Paftor rein als chriftliche Perjönlichkeit, aber 
mit dem durch das Amt gefchärften Gewiffen auftritt und in freieſter Weiſe wirkt, 
Andrerfeitd aber fpreche ich der jo behandelten Paftoraltheologie den wifjenfchaft« 
lichen Charakter nur darum ab, weil ihre Beftandtheile nicht eine urſprüngliche 
Einheit im Sinn einer Wiffenfchaft ausmachen; fie ift ein für einen eminent- 
praftiichen, befonderen Zweck gemachter Auszug aus der praftifchen Theologie, was 
ja nicht ausfchließt, daß namentlich die Lehre von der Seelforge auch in dieſer 
Verbindung in wiſſenſchaftlicher Form dargeſtellt werden kann, wie davon die 
beiden unter Nr. 1 und 2 bier angeführten Werke das beſte Zeugniß geben. — 
Zu Wr. 1 fei nur noch hinzugefügt, daß manche Gegenftände etwas vollitändiger 
hätten ausgeführt werden mögen; ©. 91 3. B. ift unter den Eheſcheidungs— 
gründen die hier zu Land fo häufig vortommende ſog. Quafidejertion, Die auch 
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feelforgerlich fehr jchwer zu behandeln ift, nicht berührt, wiewohl hernad) (©. 92) 
die von paftoralem Standpunft aus geltend zu machenden Motive Für Ausfühnung 
bündig zufammengeftellt find. Auch was ©. 70 über confeffionsiofe Schulen, 
©. 107—109 über das Beichtfiegel gefagt ift, fcheint und nicht ganz genügend. 
Es wird dergleichen aber weit überwogen durch eine Menge trefflicher Bemer— 
fungen und Rathſchläge, wie z. B. ©. 118—122 über Kirchenzudt, ©. 147 ff. 
über Armenpflege; da, wo der Berfaffer in feiner ruhigen, würdigen Weife gegen 
den pfäffiſchen Amtäbegriff Vilmar's Ipricht, find wir ohnehin mit ihm ein- 
veritanden. 

Nr. 2 war urfprünglich ein Seminarprogramm; auf mehrfeitigen Wunſch 
bat der Verfaſſer diefe Arbeit nach jorgfältiger Reviſion als befondere Schrift 
erfcheinen laſſen; und wir können nur bezeugen, daß, wie fie ald Umriß fich zur 
Grundlage weiterer miündlicher Ausführung vermöge der Haren Anordnung und 
Firirung der wefentlichen Momente eignet, fo auch in dem fehr begrenzten Um— 
fang eine reiche Fülle von praftifcher Belehrung vorliegt, was um fo mehr Ans 
erfennung verdient, da dem Berfaffer nur wenige Sahre eigener feelforgerlicher 
Praxis vor feiner Berufung nach Herborn zu Gebote ftanden. Daß er überall 
ſich auf den Boden der Schrift ftellt, ift dem Geifte der evangelifchen Kirche ge- 
mäß; Doch bat uns auch diefe Bearbeitung beftätigt, daß es unmöglich ift, alle 
und jede Pajtorallehren direct aus der Schrift zu entwideln, ganz natürlich, denn 
was wir das Pfarramt nennen, ift das Product hiſtoriſcher Entwidelung der 
Kirche, von welcher in jo manchen Beziehungen nur die erften, noch forms 
lofen Anfänge in der Zeit zu finden find, welche das N. T. umfaßt. Die 
fleißige Beiziehung von Bengel mit feinen einfachen und doc) jo förnigen Aus— 
ſprüchen dient dem Werkchen zur Zierde; ebenfo aber auch das nüchterne Urtheil, 
mit dem fich der Verfaffer z. B. ©. 43 pietijtiichen Anforderungen, ©. 67 der 
Abgeſchmacktheit jo vieler Tractätchen und ähnlicher Befehrungs- und Erbauungs— 
mittel ebenfo gegenüberftellt, wie dem unevangelifchen Klerifalismus Vilmars ©. 14 
und ©. 86 der unvernünftigen und verfehrten Art, alles Rationaliſtiſche kurz— 
weg zu verdammen und mit dogmatiſchen Hammerfchlägen überwinden zu wollen. 
Wenn ©. 52 ff. gegen die moderne chriftliche Vielgefchäftigkeit ein Wort gefagt 
wird, fo trifft das allerdings einen fchwierigen Punft ; auch wer keineswegs felber 
fo unmüßigen Geiftes ift, daß er immer nach außen wirken, Vereine ftiften, 
Situngen halten, Gonferenzen bejuchen will, fondern fich Zeit zur innern Samm— 
lung, zum eigenen Weiterlernen nehmen möchte, kann — zumal in größeren 
Drten — nach und nach in allzu viele Dinge diefer Art hineingezogen werden, 
und doch weiß er nicht, wo er abbrechen könnte, weil alle die verjchiedenen Ver— 
eine erwarten, daß der Pfarrer fich zu allererft für jeden chriftlichen Zweck her- 
gebe. Es tft ganz gewiß: wer einmal gewahr wird, daß ihm zu jener Samm- 
fung, vielleicht ſelbſt zur forgfältigen Vorbereitung auf amtliche Functionen 
die Zeit gefchmälert wird, der muß den Muth faſſen, allen übers Map 
gehenden Anforderungen, auch wenn es ihm übel vermerkt wird, ein non 
possumus entgegenzufeßen. Aber die Sache hat noch eine andere Seite. 
Wenn die evangelifche Chriſtenheit folchen Trieb zu chrijtlich-humanen Werfen 
unterdrüdt hätte, um fich in’ jener Sammlung ded Geijted, im inneren Leben 
nicht ftören zu laffen: hätte es dann jemals einen U. 9. Stande, ein Haller 
Maifenhaus gegeben? Wo wären dann unfere Nettungshäufer, unſere Taub— 
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ftummen- und Blindenanftalten und fo vieles Andre, was anerfanntermaßen 
nicht mehr entbehrt werden kann, defjen Segen mittelbar auch diejenigen zu ges 
nießen haben, die fich vornehm von all folcher frommen Induſtrie fern halten 
und die Eorgen und Mühen dafür Andern überlaffen, während fie meinen, diefen 
gegenüber gerade mit ihrer Nichttheilnahme eine höhere Stufe des Chriſtenthums 
einzunehmen? Die Abneiqung gegen alle perfönliche Theilnahme an ſolchen Dingen, 
die ſich ſehr ſchön mit der Nothwendigkeit innerer Sammlung zu rechtfertigen 
weiß, hängt manchmal, wenn nicht mit einer gewiſſen Bequemlichkeit, doc mit 
der Ungeneigtheit zufammen, gemeinfam mit Andern zu wirken. Daß übrigend 
der Verfaffer nicht diefem Verhalten das Wort redet, freuen wir ung aus Aeuße- 
rungen wie ©. 58, 3) zu erfehen. — Auf die Trage, zu deren furzer Erörterung 
und oben Schweizer veranlaft hat, nämlich die Stellung der Paftoraltheologie zur 
oder in der praftifchen Theologie, geht auch Kübel auf den erften Blättern näher 
ein, und zwar mit ähnlichem Nefultat, wie Schweizer; daher wir dem oben Ge— 
fagten nur folgendes Wenige noch beifügen. ©. 7 heißt ed: „Sollte Paftoral- 
theologie nicht im engeren Sinn — Theorie von der Seeljorge gefaßt werden müfjen ? 
Der Gewinn, daß man dann nicht eine neben der praftiichen Theologie herlaufende 
Miffenfchaft, die doch nicht ganz Wiflenfchaft’iit, ſondern einfady einen Theil der 
praftifchen Theologie für fich behandelt, wäre gewiß nicht gering anzufchlagen.* 
Sc Kann beides unbedenklich bejahen; auch gebe ich die Möglichkeit zu, daß, wie 
ebendafelbft gejagt wird, jeder der einzefnen Theile der praktiichen Theologie zuerft 
die für diefed Amt nöthige Ausrüſtung, alfo die Homiletik den für die Predigt 
erforderlichen Theil der Paftoralethit, und fo die Paftoraltheologie auch nur den 
für die Seelforge erforderlichen Theil derfelben mit aufnimmt. Aber erjtens ift 
meined Grachtens (wie der Verfafjer ©. 8 felber nicht in Abrede ziehen will) 
damit nicht ausgefchloffen, daß es möglich und fachgemäß fei, die disjecta membra 
diefer Pfarrmoral zufammenzufaffen weil und wie fie eben in der Perfon des 
Paftors einheitlich beifammen fein müfjen. Zweitens: wie der Name Paftor — 
gemäß feiner bildlichen Bedeutung — fich ebenfogut weiter ald enger faſſen läßt: 
fo läßt fich jene zufammengefaßte Paitoralethit mit der Lehre von der Seelſorge 
darum viel eher und natürlicher zufammennehmen, als 3. B. mit der Homiletif 
oder Riturgif, weil die Seelforge unter allen paftoralen Thätigkeiten weitaus am 
meiften rein perfönlicher Art ift, ohne daß amtliche oder technifche Formen irgend— 
wie das rein perfönliche Wirken mitbeitimmten; das Zechnifche iſt hier, wie 
nirgends fonft, mit dem einfach) und allgemein Sittlichen aufs engſte verwachien; 
auch die beiden vorliegenden Bearbeitungen liefern den Beweis, daß, man mag in. 
der Lehre von der Seelforge jo ſyſtematiſch verfahren, als nur immer thunfich ilt, - 
fie fich des Gafuiftifchen niemals entſchlagen kann. Und deshalb glaube ich 
drittens, daß die Paftoraltheologie in der Geſtalt, wie ich fie mir denfe und aus— 
zuführen verfucht habe, als eine zwar auf wifjenfchaftlicher Baſis ruhende, aber 
weientlich praktiſchem Zwed dienende Disciplin, als eine Art erweiterter Amts⸗ 
inſtruction neben der rein wiſſenſchaftlichen Conſtruction, die ihren Beſtandtheilen 
im Syſtem an verfchiedenen Orten zu Theil wird, zu eriftiren berechtigt ift. Es 
kann aber der Einficht in den Gegenftand, wie der Prarid nur förderlich jein, 
wenn dad paftorale Reben und Wirken von verfchiedenen Seiten und nad) ver— 
fchiedenen Methoden immer neu bearbeitet wird; es ift nur zu wünfchen, daß 
durch den der Theorie ſich zuwendenden Fleiß auc die Praxis allenthalben — 
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fördern laffe. Das kann ja Niemand fich verhehlen, daß, je mehr Kirche und 
Staat fih auseinanderfegen, un fo mehr die gefammte Wirkſamkeit, ja jelbit 
die fociale Stellung des Pfarrers, die ihm feither durch das Amt gefichert, Durch 
den Staat’ garantirt war, von feiner perjönlichen Tüchtigfeit, Treue und Ge— 
wiffenhaftigfeit abhängt. 

Die Schrift Nr. 3 endlich ift rein praftifchen Inhalts; es find, wie der 
Titel ankündigt, Beiträge, die der Berfaffer aus feiner feeljorgerlichen Erfahrung 
zur Seelſorge geben will. Der Leſer wird aber nicht mit erbaulichen Anekdoten 
unterhalten, fondern ed find Mittheilungen, aus denen fich beftimmte Reſultate 
allgemeiner Art ziehen laſſen, die fchließlich auch der Wiffenfchaft zu gute kommen. 
Die erjte Abhandlung giebt eine Lehre von den Temperamenten, jofern fie für die 
Seeljorge von Bedeutung find. Daß das alte DViergefpann der Temperamente 
von der neueren Pfychologie theils reducirt, theild anderd gruppirt worden ift, 
hält den Befaffer nicht ab, daffelbe beizubehalten, und für ſolch praftifchen Zweck 
wird fich Dies wohl immer rechtfertigen, wenn auch nicht behauptet werden kann 
noch will, daß jedes menfchliche Individuum genau unter eine der Rubriken paſſe; 
die vielen Mifchungen kennt der Verfaſſer ſehr wohl (S. 12. 53 f.), und bei 
manchen ordinären Menſchen, die in der Seelſorge und vorfommen, möchte man 
zweifeln, ob auch nur irgend eined der 4 Temperamente fich in ihnen nachweifen 
laſſe. Wie fchwierig gerade auf Diefem Gebiete jede Verallgemeinerung tft, zeigt 
©. 33 die Bemerkung, unter den Mufikern feien vornemlich Melancholiker, 
wie unter den Malern Sanguinifer zu finden. Beethoven und Schumann lafjen 
ſich allerdings eitiren, wiewohl bei Beethoven die Melancholie nicht darin ihren 
Grund hatte, daß er Mufiker war, fondern darin, daß er frühzeitig am Gehör 
litt und taub wurde. Bad aber und Händel find entſchieden Cholerifer, Mozart 
ein echted Exemplar des Sanguinifers (erft feine letzte Krankheit ftimmte ihn 
melancholifch) und Schubert ijt ein ausgemachtes Phlegma, troß feiner außer- 
ordentlichen Productivität. Zu ©. 60 haben wir nur beizufügen, daß unferes 
Wiſſens Fri Krummacher der erjte ift, der (in den Predigten über Elias, II. 
©. 186) in der Stelle Luc. 9, 54—62 die 4 Temperamente repräjentirt gefunden 
bat. — Wenn ©. 68 dem Geijtlichen zur Pflicht gemacht wird, joviel möglich 
temperamentlos, dafür foviel möglich charaftervoll zu fein, jo find wir zwar damit 
vollfommen einverjtanden, glauben aber, dieſes Problem ift jedem Ghriften zu 
ftellen ; die Pfarrmoral ift auch in diefem Punkte nur die durch den Zweck ded 
Amtes gefchärfte allgemeine Moral. — Der zweite Abjchnitt bietet lehrreiche Er— 
fahrungen am Kranfenbette, die im zweiten Heft fich fortjeßen ; der dritte Abjchnitt 
(Heft IL, ©. 29—85) behandelt die Seelforge bei Geiſteskranken; Beiträge zu 
diefem fo fchwierigen Thema find um fo mehr ftet3 willfonımen, da es bis jekt 
nur einzelne Paftoren find, die auf diefem Gebiet praftifche Studien gemacht und 
davon Öffentlicd) Kunde gegeben haben, fo daß der Schaß an Erfahrungen, aus 
dem fich doch erft eine maßgebende Theorie entwideln kann, noch gar jehr der 
Erweiterung fähig tft. — Die Beionnenheit, mit welcher der Verf. auch dieſen 
Gegenftand auffaßt, fo 3. B. ©. 51 feine Warnung vor der Fdentificirung der 
Geiftesftörungen mit der im N. T. vorkommenden Befefjenheit, ift gemiffen ver- 
derblichen, ſich aber für einzig orthodor ausgebenden Theorien gegenüber fehr 
erwünſcht. Palmer. 


——— 12.0, See 
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Gymnaſialpädagogik von Karl Ludwig Roth, Dr. theol. Zmeite 
bon dem 7 DBerf, durchgefehene und vermehrte Auflage. Stutt- 
gart 1874. Drud und Berlag von Joh. Fr. Steinfopf. VIII und 
470 Seiten. 


Da eine Anzeige der 1865 erfchienenen erften Auflage diefer Schrift in unfern 
Zahrbüchern unterblieben ift, jo wollen wir ed um fo weniger verfäumer, die 
zweite der Aufmerkſamkeit unjerer Leſer zu empfehlen, die wir, nachdem fie vor 
dem Tode des Verfaſſers von jeiner eigenen Hand noch beforgt worden, als ein 
edles Bermächtniß des ehrwürdigen Mannes betrachten dürfen. Wohl hat fidy die 
unferer Zeit eigene durchgängige Arbeitstheilung auch darin vollzogen, daß die 
künftigen Gymnaftallehrer nur noch ausnahmsweiſe Theologen find; fieht doch eine 
Sippfchaft atheiftiicher Windbeutel gerade das Gymnafium als die geeignete Stätte 
an, ihre faule Weisheit an den Mann zu bringen. Aber wer auch in diefem Amte 
fich als Erzieher berufen weiß, der fieht fich damit ang Chriftenthum gemiejen, 
und wenn er feinen Beruf denfend zu erfafjen jucht, jo führt ihn dies auch zu 
theologijchen Principien zurüd. In dem trefflichen Lebensabriß, den fein nur 
wenige Jahre ihn überlebender Freund und einftiger Gollege Dehler für die evan— 
gelijche Kirchenzeitung gefchrieben hat und der in diefer neuen Auflage abgedrudt 
ift, lefen wir ©. 452: „Von allen Auszeichnungen, die ihm während feines Lebens 
zu Theil geworden find, hat ihn wohl feine mehr erfreut, als die Verleihung der 
theologischen Doctorwürde (von Erlangen aus gefchehen). Denn er war fich deffen 
wohl bewußt, daß an dem, was er ald Schulmann — wie er fid) am liebjten 
bezeichnete — und als Philolog gewirkt hatte, auch dem Theologen in ihm ein 
wefentlicher Theil zukam, wie er denn auch fortwährend gegen die Verdrängung 
der Theologen aus den Gymnafien ſich mit dem größten Nachdrud erklärt hat*, 
Und wenn fein Neffe, Prof. Kraz aus Stuttgart, an feinen Grabe (©. 470) mit 
vollen: Hecht ihn eine antike Gejtalt genannt hat, jo war eben dieje innige Ver— 
fchmelzung des Chriftlichen mit dem Antiken das eigentlich Charakteriſtiſche an 
dem Manne. Alles, was er jagt, jagt er mit Ruhe, aber jeder Sag hat fein 
Gewicht; da ilt feine Spur von Phrafe, Alles klar und feſt, und auch wo er 
ftraft — wie er denn gelegentlich) den Schulbehörden, den Lehrern, den unwifjenden 
Schwäßern, die in den Ständefammern die Schulgefeße machen helfen und ver- 
pfuſchen, die allerichärfiten Dinge jagt — geichieht auch dies mit claffischer Ruhe. 
Das Bud) nennt fih „Gymnaſialpädagogik“; es ift aber nicht des Verfaſſers Art, 
etwa wie Thaulow in jeiner Bearbeitung deſſelben Gegenjtandes, jeine Erörterungen 
in ſyſtematiſche Form zu fallen; die einzelnen Abjchnitte find mehr freie, aber 
wohlgeordnete Excurſe über eine Reihe der wichtigiten Sragen und Aufgaben des 
gelehrten Schulanited. Nach einer Einleitung, in der jchon auch fpeciellere Dinge 
berührt und beurtheilt werden, folgen ſich die Gapitel mit nachitehenden Ueber— 
ſchriften: 1. Widerftreit der Principien des erziehenden Unterrichts. 2. Grundzüge 
einer Neugeftaltung der gelehrten Schule. 3. Lernen und Lehren. 4. Die Technik 
des gelehrten Schulunterrichtd. 5. Zum Unterricht der gelehrten Schule in der 
Gefchichte, 6. — in der Religion. 7. Die Maturitätsprüfung. 8. Die Vor— 
bereitung auf das Gymnaſiallehramt. 9. Das äußere Leben des Lehrers. 10. Der 
vornehmfte Mangel in der DOberleitung des gelehrten Schulwejend. Sodann nod) 
ein erjter Anhang mit Ausführungen und Grempfificationen, und ein zweiter, 
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deſſen Inhalt perſönliche Erlebniſſe des Verfaſſers bilden. Was er in erſter Linie 
beklagt, iſt, daß das Gymnaſium nicht mehr erziehe; was er darum fordert (©. 30), 
ift, daß daffelbe wieder zur Schule werden müſſe. Gbendarum aber folle man 
von der modernen Vervielfältigung der Fächer und der Zerjplitterung, alſo ſchließlich 
Bernichtung alles Intereſſes zu der Einfachheit des Melanchthon'ſchen Princips 
zurüdkehren, d. h. Philologie und Religion als Grunditod alles Gymnaſialunter- 
richts, ald Vorbereitung auf die Univerfität, wieder feititellen gegen die encyklo— 
pädiſche Vielthuerei, Die dur) Baſedow in die deutjche Pädagogik hereingefonmen, 
und auf welche das Sagen und Treiben des gebildeten Demos gerichtet ſei (©. 103). 
Was die Religion betrifft, jo will er an die Stelle aller Syftematif die Leſung 
der Bibel geſetzt wiſſen; an diefem Punkt begegnet ihm freilich eine, aud) von 
Theologen hin und wieder geforderte Ginfeitigfeit, wenn er nämlidy ©. 266 es 
rügt, daß „in unfern Tagen das herrfchende Gefchlecht von der Offenbarung nichts 
mehr wifjen wolle und durch Lehrer und Prediger, die den Jungen und den 
Alten ftatt des Wortes der Wahrheit ihre eigene Weisheit oder die Glaubensſätze 
der Kirche entgegenbringen, von der Dffenbarung mehr und mehr abgefrieben 
werde’, Alfo eigene Weisheit und Die Glaubensfäße der Kırche ftehen ihm auf 
gleicher Linie! So erhält S. 127 auch die Frageform unferer Katechismen einen 
Hieb, die er von einem ihr fremden Gefichtspunft aus falſch beurtheilt. Schließen 
wir denn durch den Katechismus-Unterricyt, der den legten Schuljahren zufällt, 
die Einführung unferer Jugend in die Schrift irgend aus? Ohne Zweifel wirft 
an diefem Punkte die Zeit, in welche Roth's theologiiche Bildung fiel, nod) merklich 
nad). Eine Snconfequenz — dergleichen ihm fonft kaum je eine Schuld gegeben 
werden fönnte — müſſen wir auch darin finden, daß er ©. 296 den Probe« 
fatechifationen der angehenden Theologen allen Werth für das Fünftige Amt ab» 
ſpricht, ©. 376 aber es beklagt, daß während feiner Studienzeit feine folche 
Uebungen noch ftattgefunden haben. — In Betreff der Philologie befämpft er 
vorzüglich (S. 50, 234) Fr. A. Wolf, nicht bloß, weil er die Philologie in 
24 Diseiplinen auseinandergefchlagen, um mit dieſem Heere geharnifchter Wiffen- 
Ichaften die Theologen zurüdzufchreden, fondern weil fein Humanitätsbegriff, der 
das Princip für alle Bildung abgeben follte, ein total falfcher war; „der Grieche 
ijt alles Andere eher, ald der Normalmenſch“ (©. 54). Seine wuchtigen Schläge 
treffen ferner den Unfinn, das Turnen zu einem obligatorischen Gymnaftalfehrfach 
zu machen (©. 206), „was nur der Partei habe gefallen können, welche fich in 
Träumen von einem Parlamentsheer erging‘. (Echt Rothiſch ift folgender Sag 
©. 6: „Der Wirkung nad) tjt es gewiß nicht einerlei, ob Fünftig der Secundaner 
unter feinen Mitſchülern der angefehenfte ift, welcher ein gutes Latein fchreibt, 
oder der, welcher den höchſten Sprung macht“.) Berner (ebd.) gegen die Er 
Härung Goethes und Schiller’ im Gymnafium, „wobei man nicht bedacht hat, 
daß der Schüler, welcher fi) G. und Sch. durdy den Lehrer muß erklären lafjen 
und Hausarbeiten über Dichterwerfe zu liefern bat, um fo gewiſſer feine Unter 
haltung nicht bei dieſen Dichtern, jedenfalls nicht bei ihren vorzüglichiten Werfen, 
und ficherlich bei anderer, verwerflicher Poefie finden wird“. Auch das Privat 
leben der Lehrer würdigt Roth in feiner Bedeutung für die Erziehung, daher er 
©. 301 nachdrüdlicy gegen das Wirthshauslaufen derfelben, ©. 305 gegen ihre 
Theilnahme an politischer Parteiung redet. (Die Schulmeiſter von 1848, die fic) 
als Nedner auf Volksverſammlungen und ald Sommandanten dev Bürgermehr 
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auffpielten, find der fchlagendfte Beweis für Roth's Rüge.) Seine fchärffte Kritik 
gilt zwei Grundübeln: der Unmwahrheit, wie fie ſogar von den Schulbehörden 
fyftematifch betrieben werde, und dem brutalen, militärischen Commando derfelben, 
das dem tüchtigiten Lehrer die ihm nothiwendige freie Bewegung möglichft beſchränke. 
In diefen Beziehungen hatte Roth die ſchlimmſten Erfahrungen in Bayern unter 
dem Miniftertum Abel, hernach in Würtemberg unter dem Studienrathödirector 
Knapp zu machen. Die Differenzen mit Lebterem führten das Ende feiner Lehr: 
thätigfeit am Stuttgarter Gymnaſium und feine Quiescirung in einer Weije 
herbei, die er nie anders denn als eine Gewaltthat empfand. — Sp reichlich aber 
die Polemik gegen alles, was er als verderblid, erkannte, in dem Buche vertreten 
ift, immer wieder treten klare Hauptfäße pofitiver Pädagogik hervor; er ftellt fie 
nicht etwa als Lehrſätze an Die Spitze je eined Paragraphen, jondern fie fommen 
im Verlaufe der verjchiedenen Abjchnitte wie von felber bald da bald dort zum 
Vorſchein; jo ©. 5 wo er die zwei Aufgaben des erziehenden Unterrichts in die 
Worte zufammenfaßt: „ich muß mich bemühen, den Willen des Schülers dahin 
zu lenfen, daß er 1) fich in feiner Thätigfeit firire, und 2) daß er gern und mit 
eigenem Trieb arbeite”. ©. 32 beklagt er es, daß fein Rector geſetzlich berechtigt 
fei, einem Lehrer zu jagen: um zu erziehen, müſſe er felber erjt ein anderer Menſch 
werden. S. 195 fordert er, daß vornehmlich zwei Dinge, die dem jegigen Ge— 
jchlecht verloren gegangen feien, wieder hergeftellt werden müffen: die Wahrhaftigkeit 
und der Wille, zu gehorchen; nur dadurch könne eine beſſere Zukunft vorbereitet 
werden; und zwar müſſe der Gehorjam in äußerlichen Dingen den wahren, inneren 
Gehorfam erſt vorbereiten. S. 137 wird das Lehren in 3 Functionen zerlegt: 


mittheilen, üben, erweden; überall aber ift es ſchließlich auf eine ethifche Wir- - 


fung abgejehen, und diefe fann immer nur von einer Perfon ausgehen (S. 154); 
durch das eigene Meberzeugtjein wirft der Lehrer im Schüler Die zisrıs, Das 
„Drgan für das halbbewußte Kernen’, und (S. 210) durch den Gehorfam, in 
weldyem der Lehrer felbit einhergeht, wird er mit der Kraft ausgerüftet, den Ge— 
horſam der Schüler zu erweden und zu pflegen“. 

Das Bisherige mag genügen, um darzuthun, daß es eine fernhafte Arbeit ift, 
die wir bier vor und haben ; fo jehr der Verf. gegen den Wind ftenert, der aud) 
jet noch und immer wieder neu durch Die pädagogijche Welt ftreicht, fo jehr muß, 
was er fagt, Seden anziehen und ihm zum Segen werden, Der nicht dem Schwindel 
der Zeit verfallen ift, jondern den vollen Wahrheitsernſt in fich trägt. 

Palmer. 


Jahrg. 1874, ©, 621 3. 3 von oben tft zu lefen jtatt „Safobus* „Der Brief 
an die Hebräer“ — wie ed richtig auch ©. 476 3.1 v. o. fteht. 
„0.6.6623. 15 v. oben: Otto Delitfch ftatt Deligich. | 


Beiträge zur theologiſchen Syſtematik 
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€. F. Iäger, 


Decan in Bradenheim. 


1. Jede Wiffenjchaft hat ein eigenthümliches Beobachtungscentrum, 
von dem aus fie Umfchau hält, joweit fie fann; ſoweit der Horizont 
reiht, welcher von diejfer ihrer Stammburg aus überjchaut werden 
fan, jomweit darf fie ihr Beobachtungsgebiet ausdehnen, und follte 
fie dabei auch mit den Gebieten anderer Wiſſenſchaften in Kreuzung 
kommen. Es iſt unvermeidlich, daß die verjchiedenen wiſſenſchaftlichen 
Gebiete in einander übergreifen; jolche Uebergriffe find berechtigt und 
nothwendig: denn derjelbe Gegenftand zeigt neue Seiten, wenn er 
von einem anderen Mittelpunft aus betrachtet wird, und jo erjt wird 
e8 möglich, ihn nach allen Beziehungen und nach feinem ganzen Werth 
und Wefen zu erfennen. Darum mißlingt auch jeder Verſuch, die 
Gruppirung der einzelnen befonderen Wiſſenſchaften durd eine äußer— 
liche und ftoffliche Gebietsabgränzung zu vermitteln oder zu begründen. 
So war e8 vergeblich, der Naturwiſſenſchaft zu verbieten, daß fie auch 
die höhere Seite im menſchlichen Seelen- und Geiftesleben nach ihrer 
bejonderen Methode zum Gegenftand ihrer Unterfuhungen mache: denn 
überall, wo nod eine Spur von Naturnothiwendigfeit zu finden ift, 
da iſt aud eine naturaliftiiche Betrachtungsweife zuläffig und zum 
alfjeitigen Berftändniß der Thatſachen und Erjcheinungen unentbehrlich; 
und daß aud die fittlichen Eigenjchaften, das Böſe und das Gute, 
zu Naturbejtimmtheiten und Naturfräften werden fünnen, welche dann 
nad Naturgefegen toirfen und ihr Ziel mit Nothwendigkeit erreichen, 
wenn fein hemmender Eingriff erfolgt, das ift ja auch von denen an— 
erfannt, welche noch fo entjchieden für die geiftige Freiheit des Menjchen 
einftehen: der Geift greift über in die Naturnothiwendigfeit und ihr 
Gebiet und umgekehrt macht fi die Naturgefeglichteit auf dem Gebiete 
des Geiftes geltend: auch die religiöſen Eigenthümlichkeiten eines Volkes 
find durch Naturanlagen beeinflußt und wirken naturberebelnd oder 
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naturzerftörend, jo daß nicht einmal die Neligion außerhalb des Be- 
veichs der Naturwiffenichaften liegt, feit die Anthropologie zur ver— 
gleihenden Völferpigchologie ausgebildet worden ift. Ebenſo muß 
auch die Naturwiljenichaft e8 erleben, daß andere Disciplinen in ihr 
Gebiet eingreifen: Die Nationalökonomie dehnt ihre utiliftiiche Betrach— 
tungsweife aud auf die Naturfräfte und Naturgefege aus und unter- 
jucht fie nad) ihrer Zweckmäßigkeit für die Ansprüche des menschlichen 
Eelbjterhaltungs- und Culturtriebs; die Aefthetif erlaubt fich eine 
äfthetifche Weltanschauung auszubilden, welche auch die Natur darauf 
anfieht, wie weit fie im Einzelnen und im Ganzen dem Geiſte des 
Menſchen das Schöne zeigt und dem jchaffenden Genius dienftbar 
werden kann; ſie entdecdt troß allem Schelten einer cyniſchen natur- 
tiffenfchaftlihen ‘Partei jene höhere Zweckmäßigkeit im Syſtem der 
Naturkräfte und -ſtoffe, welche verräth, tie in der Natur als feinem 
Kunſtwerk des Schöpfers Geift zum Geift des Menfchen fpricht und 
jelbft dem Kampf der harmonischen Gebilde mit dem Häßlichen, 
Zwecwidrigen und mit den zerjtörenden Naturgewalten den drama- 
tifchen Effekt des Komifchen und des Erhabenen als äfthetifche Wirkung 
abgewinnt. Darum darf fid) auch die Theologie nicht verbieten laſſen, 
eine veligiöje, chriftlihe Naturanjhauung geltend zu machen und 
auszubilden, welche die Zwecke und Geſetze des Reiches Gottes in 
der Natur fuht und, falls fie in diefer Beziehung einen Mangel 
entdedt, mit der Hypotheſe hevvorzutreten, daß die jegige Natur- 
ordnung mit ihren Gejegen einer Katajtvophe entgegengeht, in welcher 
fie untergehen muß, um in einer höheren verklärteren Form wieder 
zu erftehen, in welcher dev Gegenſatz von Geift und Natur, don Frei— 

heit und Nothwendigfeit eine vollfommenere Vermittlung findet, als in 
diefer jetigen Welt- und Naturordnung, welde nur ein im gött— 
lichen Erziehungsplan für eine beftimmte Weltperiode geordnete und 
paffendes Proviforium ift, das die Menjchheit dankbar und gemwifjen- 
haft auszunügen hat, bis das Beſſere nahlommt. So ließe ſich no 
eine Menge von Beijpielen anführen, aus denen erjichtlich wird, wie 
unvermeidlich ein immer weiter gehendes, gegenfeitiges Webergreifen 
der verjchiedenen Wiffenfchaften über ihre jeweiligen. Gränzen ift: ohne 
diefes gegenjeitige Hebergreifen gibt es feinen nor- 
malen Fortfhritt der einzelnen Wiffenfhaften, weil 
jede befondere Disciplin die Aufgabe hat, von ihrem 
beſonderen Gejihtspunft aus die Ausbildung einer 
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Weltanfhauung zu verſuchen und damit die von den 
anderen Disciplinen vertretenen Formen der Welt- 
anſchauung zu ergänzen. — 

Es ift nun zu erwarten, daß derartige Uebergriffe einer befon- 
deren Wiffenfchaft in die Stammmgebiete anderer Wifjenfchaften beſon— 
ders dann auffallend und empfindlich werden, wenn eine ſolche einzelne 
Wiſſenſchaft aus ihren efoterijchen Kreijen, in welche fie bisher ein- 
geichloffen war, hervortritt und fich nicht mehr damit begnügt, das 
Myſterium einer Gelehrtenfafte zu fein; wenn fie diejenige Neife 
erlangt hat, welche fie befähigt, ein Gemeingut der menfchlichen Gefell- 
fchaft zu werden, wenn auc nicht in allen ihren Einzelnheiten, fo doch 
nad) ihrer Geſammtrichtung, und den Weg ‚der Deffentlichfeit zu be- 
treten zur Befriedigung ihres eigenen Kortichrittsbedürfniffes, welches 
dann und warn eine Handreichung der geſammten gebildeten Gefell- 
Ihaft in Anfprucd nehmen muß. Es ift dies aber immer ein Beweis 
davon, daß eine folhe aus dem Meft fliegende Einzelnwifjenichaft 
inzwilchen ihre Stammburg um ein Stocdwerf erhöht und durch den 
Ausblid auf einen weiteren Horizont die Luſt zum Ausflug in weitere 
Fernen gewonnen hat. Dagegen können die Vertreter anderer zurüd- 
gebliebener oder in bisher innegehabter Alleinherrichaft über gemiffe 
Gebietstheile unverträglich gewordener fachwiſſenſchaftlicher Richtungen 
lediglich nicht8 Anderes thun, als don dem ungebetenen Gaft lernen 
und ihm möglichjt bald feinen Beſuch eriwiedern: es wäre dieſes 
die befte Löſung für jeden „Streit der Fakultäten. — Am früheften 
hat die Theologie don diefem echt des Uebergreifens Gebrauch ge- 
madt und da ihre Webergriffe nicht eriwiedert wurden, jo arteten fie 
aus in Verſuche, die Theologie zu einer Art von Univerfalwiffen- 
ſchaft zu erweitern. Die mittelalterliche Scholaftif zog nicht blos das 
Staatsrecht in den Bereich ihres Gebiets, ſondern machte fogar den 
Verfuh, auf Grund des Verbots des Zinsnehmens eine neue Na— 
tionalöfonomie zu conftruiven und nad den Principien der DBettel- 
möndsmoral die Lehre von den normalen Formen des menfchlihen 
Sefellichaftslebens umzugeftalten; die Naturtoiffenfchaften mußten 
ohnehin für jede Hypotheſe ſich zuvor die Erlaubniß der Theologen 
ausbitten, ehe fie den wiſſenſchaftlichen Berfuchen unterworfen werden 
durfte. Genau ebenfo, wie die Hierarchie zur alles verichlingenden 
geiftlich-weltlichen Univerfalmonarchie ſich auszubilden juchte, ging 


auch die Theologie darauf aus, die Profanwiffenfchaften zu Vor— 
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zimmern und Nebencabineten ihres Syſtembauwerks herabzuſetzen. 
Dennoch liegt dieſem gewaltthätigen Uebergreifen ein richtiger Ge— 
danke zu Grunde, der ſogar in der Aufklärungsperiode ſeine Kraft 
geltend zu machen wußte: denn ſo geſchmacklos und kleinlich 
auch jene Detailausführungen des phyſiko-theologiſchen Beweiſes 
für das Daſein Gottes waren, in welchen die Apologeten dieſes 
Zeitalters ihre naturwiſſenſchaftliche Gelehrſamkeit auskramten und 
aus jeder Mücke einen beſonderen Beweis für die Exiſtenz und Weis— 
heit des Schöpfers herausklaubten, ſo ſind ſie doch ein neuer im 
Princip berechtigter Verſuch, der Theologie das Recht einer Umſchau 
im Univerſum zu wahren und die Reſultate oder Hypotheſen der 
PBrofanwiffenfchaften darauf anzufehen, wie weit fie in der Linie der 
aus den theologischen Principien zu entnehmenden Folgerungen und 
Poftulate liegen und ein für die theologiſche Argumentationsmethode 
brauchbarer Stoff werden fünnen. 

2. Wenn e8 nun aber unmöglid) ift, die einzelnen Wiffenfchaften 
mittelft einer durchgreifenden Gebietstheilung von einander zu unter- 
iheiden, fo ift e8 um fo nöthiger und auch durchführbar, fie gegen 
einander abzugränzen durch Firirung ihrer Central- und Stamm 
gebiete, in welchen fie urſprünglich zu Haufe find und in melden 
fie den Standort zu nehmen haben auc bei ihrer Ausſchau in's 
Ganze. Daraus ergiebt ſich nun für jede Wiſſenſchaſt eine eigen- 
thümliche Gruppirung des Stoffes auch in den Gebieten, in 
welchen fie mit anderen Wiffenfchaften concurrirt: was in der einen 
Wiſſenſchaft in's Centrum gehört, liegt vielleicht in der äußerjten 
Peripherie einer anderen Wiffenihaft, und das führt nothiwendig aud) 
zu einer Berfchiedenheit der wifjenfhaftliden Methode. 
So ift z. B. die naturwiffenfhaftlihe Methode durchweg beherricht 
bon den mathematifchen Kategorien und den Kategorien der Cauſali— 
tät und Wechfelwirfung, und mit vollem Recht proteftiren die Ver— 
treten diefer Wilfenfchaft gegen eine vom Begriff der Zweckmäßigkeit 
ausgehende Beweisführung für naturwiffenihaftlihe Sätze: fie haben 
auch, wo ihnen das Zweckmäßige als Thatſache in den kosmiſchen 
Griheinungen begegnet, nur nad) den natürlichen Kräften und Be— 
dingungen zu fragen, durc die e8 möglich wird und bedingt ift: 
während die Geſchichtswiſſenſchaft, die Politik, Moral, Aefthetit und 
Religionswiffenschaft durchweg, wenngleich in jehr verſchiedener Form, 
die teleologiiche Methode befolgen müffen, fo daß fie aud) die wirken» 
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den Kräfte und Urfachen nur in Betracht ziehen al8 Mittel zu dem 
Zweck, welchem diejelben untergeordnet fein müſſen und zu dienen 
haben. Die Naturwiffenfhaft eruirt das Syſtem der wirkenden 
Kräfte und Stoffe, die vom Gebiet der Freiheit ausgehenden Wiffen- 
Ihaften forfchen nad dem Syſtem der Zwecke, beide controliven fich 
gegenfeitig: denn für berechtigte und zum Freiheitsftreben des Geiftes 
weſentlich gehörige Zweckbeziehungen müſſen auch die wirkenden Kräfte 
und das erforderliche Material vorhanden ſein, und wenn ſie der 
Naturwiſſenſchaft noch nicht erkennbar geworden ſind, ſo hat dieſelbe 
dieſe Lücke in ihrem jeweiligen Wiſſen zuzugeſtehen; und umgekehrt 
kann die Naturwiſſenſchaft fordern, daß alles, was aus den von ihr 
ſicher erkannten Kräften und Stoffverbindungen als nothwendige Wir— 
kung nachgewieſen iſt, irgendwie als mit in Rechnung zu nehmende 
Thatſache dem Syſtem der Zweckbeziehungen eingeordnet werden muß. 

Verſuchen wir nun nach dieſen Grundſätzen die theologiſche 
Wiſſenſchaft abzugränzen von den Profanwiſſenſchaften, jo liegt es 
ſehr nahe, die Gränzlinie in der Weiſe zu ziehen, daß die Theologie 
diejenige Art der Weltanſchauung ſei, welche vom theocentriſchen 
Standpunkt aus Alles zu betrachten und zu erforſchen habe, während 
die Profanwiſſenſchaften die verjchiedenen dom fosmocentrijhen 
Standpunkt aus möglichen Formen der Weltanfhauung ſeien. Allein 
jo einfach läßt fich der Unterfchied doch nicht beftimmen: denn auch 
im Kreis der theologischen Disciplinen gibt e8 eine namhafte Gruppe 
folher Wiffenfchaften, welche auf den fosmocentrijhen Standpunkt 
fich zu ftelfen haben, z. B. die chriftliche Sittenlehre und ein guter 
Theil der praftifchen Theologie, während eigentlich nur die Dogmatik 
den theocentrifhen Standpunft einzuhalten verſucht, aber dabei oft 
genug in den Fall kommt, ihn erft von anthropocentrifchen Anſchau— 
ungen aus ſuchen zu müffen. Es ift fomit richtiger zu jagen, die 
Theologie fei diejenige Wiffenfchaft, welche den Verſuch made, die 
fosmocentrifhen Weltanfhauungsformen zufammen- 
zufaſſen durh Beziehung auf die in der göttliden 
Dffenbarung hervortretenden Grundzüge der theo— 
centrifhen Weltanſchauung. Gerade diefes Sich-hinundher- 
beivegen zwiſchen fosmocentrifchen und theocentriſchen Gefihtspunften 
ift von jeher der Theologie eigenthümlich gewejen und hat fie zu 
einer felbftftändigen, bisweilen erdrüdenden Koncurrenz mit der Philo- 
jophie befähigt. Die Philofophie ift ja auch ein Verſuch, die kosmo— 
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centriſchen Weltanſchauungsformen zuſammenzufaſſen, aber nicht durch 
Beziehung auf die nach ihren Grundzügen ſchon gegebenen und ge— 
ſchichtlich bewährten göttlichen Offenbarungsgedanken, ſondern durch 
Beziehung auf die allen Weltanſchauungsformen gemeinſchaftlichen 
Categorien des Erkennens und auf die in allen Wiſſensgebieten zu 
Tage tretenden allgemeinen Grundgeſetze des Seins und Lebens. 
Daher find und bleiben Logik, Erkenntnißlehre und Metaphyſik die 
ſpecifiſch philofophiichen Hauptwiffenschaften, während die Theologie 
ihre Operationsbafis zu getvinnen hat durch eine wiſſenſchaftliche Er— 
gründung der Geſetze und Grundgedanfen der gefchichtlih gegebenen 
und bezeugten göttlichen Heilsoffenbarung im Alten und Neuen Bund 
und durch eine Bergleichung derfelben mit den in der Gejchichte der 
heidnifchen Religionen ſich geltend machenden allgemeinmenfchlichen 
religiöfen Bedürfniffen. Daher ift denn auch die theologifche Me— 
thode durchweg eine Verbindung der empivifchen und philofophifchen 
Methode; der theologifche Beweis verflicht philofophifhe und ges 
ſchichtliche Beweisführungen in einander und macht eine Reihe von 
Verſuchen, diefe beiden Beweismethoden zu combiniven. (Ueber diefe 
Eigenthümlichkeit des theologischen Beweisverfahrens ift vor mir im 
XIV. Band diejer Jahrbücher nähere Auseinanderjegung verſucht 
worden.) 

3. Nach der bisherigen Auseinanderfegung haben wir nun ale 
das eigentlihe Stammgebiet der Theologie feftgeftellt die Wechfel- 
wirkungen des menschlichen veligiöfen Geiftestrieb8 und der welt— 
beherrfchenden göttlichen Dffenbarungsgedanfen und »thaten, alfo ein 
Gebiet mit zwei wenn auch nicht ganz coordinirten Polen oder Brenn- 
punkten: dev eine diefer Brennpunkte ift der auf Gottgemeinfchaft 
angelegte und binftrebende Menfchengeift, der andere der auf dem 
Menſchengeiſt fich beziehende in der Geſchichte der Menſchheit waltende 
göttliche Dffenbarungsgeift. Das Syſtem und Gebiet der theologi- 
ſchen Wiſſenſchaft hat ſomit nicht die Kreisgeftalt, fondern eine der 
elliptifchen ähnliche, und nad Umftänden aud die Geftalt der ing 
Unendliche ſich verlaufenden Hyperbel, welche nur im ftetiger aber 
endlojer Progreffion fich einem abgefchloffenen Figurenbild nähert. 
Uebrigens kommt Aehnliches auch in den anderen Wiffenfchaften vor; 
jo ift 3. B. die Lehre von der menfchlichen Geſellſchaft auch von zivei 
Brennpunften aus zu conſtruiren, nämlih vom privatrechtlich-juridi- 
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auch hier kommen nicht blos elliptifch fich abrundende, ſondern aud 
hyperboliih in unendlicher Annäherung neben einander fortlaufende 
Linien dor, deren Berührungspunft, von dem an fie zufammenfallen 
würden in Einer Linie, in unendlicher Ferne liegt, weil die Aus- 
gleihung des Rechts und der Bedürfniffe der menschlichen Einzeln— 
perfönlichkeit mit den Geſetzen der gefchichtlichen Entwicklung des 
Bölferlebens, wie mit den Bedürfniffen und Nechten der Cinzeln- 
ftaaten, in dieſer jegigen Weltordnung eine nie ganz zum Abſchluß 
zu bringende Aufgabe bleibt, deren Löſung nur in allmähliger An— 
näherung angeftrebt werden fanı. So hat auch die Theologie oft 
genug ſchon die Erfahrung gemacht, daß zwilchen dem menfchlichen 
Bedürfniß, Gott und fein Herrlichfeitsreich zu erfennen und fich an— 
zueignen, und der in der jeßigen Weltperiode gegebenen und mög— 
lichen Form der göttlichen Offenbarung immer ein gewiffer Abftand 
übrig bleibt, welcher eine glatte, befriedigende Löſung verhindert: und 
das iſt fein Fehler, jondern das in der göttlihen Offenbarung felbft 
bezeugte Geſetz für das Geiftesleben der Menfchheit in feiner irdi- 
ſchen Zeitlichfeitsgeftalt: die göttliche Offenbarung hat auch im Neuen 
Bunde noch etwas von der verhüllenden Knechtsgeſtalt an fich, und 
der menschliche Geift denkt und vedet in einer Sprache, melcher es 
ja noch nicht einmal gelungen ift, für das innerfte Wefen des 
Menſchengeiſtes ſelbſt die erichöpfende und bis ins Kinzelnfte ber- 
deutlihende Formel zu finden, gefchmweige für das Weſen des gütt- 
lichen Geiftes und die Fülle der göttlichen Gedanfen. — Derartige 
theologische Antinomieen ſetzen fich fogar fort in das Gebiet der 
Aeſthetik hinein, welche im Grunde, wenn fie eine rechte Wiffenjchaft 
fein will, in fteter Entgegenjegung und Aufeinanderbeziehung menſch— 
licher und göttlicher Kunſtſchöpfungen ihre Aufgabe erfennen muß, 
womit erft der Streit zwifchen vealiftifcher und idealer Kunftrichtung 
in feiner wirflihen Bedeutung begriffen würde. Daß aber auch die 
Naturwiffenfchaft nicht blos um Ein Centrum fich bewegt, jondern 
mehrere Pole hat, um welche fie fich dreht, beweift der ganze Streit 
über die Urzeugung: dabei handelt e8 fih um den Zuſammenhang 
zwifchen Phyſik und Chemie einerjeit8 und der Lehre von den Ge— 
jegen und Formen des organifchen Lebens andererjeits. Die Stamm- 
burgen der einzelnen Hauptwiffenfchaften beftehen alſo je aus einer 
Verbindung mehrerer Hauptforts, melde zugleich Stüßpunfte der 
wiffenfchaftlihen Operationen find, und auf diefem Gegenſatz einiger 


184 Fäger 


Brennpunkte und Pole beruht die unendliche Entwidlungsfähigkeit der 
einzelnen Hauptwiſſenſchaften, wie denn fogar die Mathematif exft 
durch die Entgegeniegung und Aufeinanderbeziehung der Algebra und 
der Lehre von den Gonftruftionen im Raum zu einer unbegränzten 
Entfaltung und Ausdehnung ihrer Operationen und Theorieen be- 
fähigt worden ift. — Daraus folgt nun auch, daß e8 einem Grund- 
geſetz alles ſyſtematiſirenden menſchlichen Wiſſens widerfpricht, wenn 
ſchon wiederholt der Verſuch gemacht wurde, den für die richtige Glie— 
derung und Fortentwicklung der theologiſchen Wiſſenſchaft unentbehr- 
lichen fundamentalen Gegenjat der theologijchen Ethif und der Dog- 
matik zu bejeitigen: nur eine Theologie, welche alles und jedes Snein- 
anderfließenlaffen der Begriffe des göttlichen Geiftes, des menſch— 
lichen Gemeingeiftes und der menschlichen freien Perfönlichkeit aufs 
Beſtimmteſte abweift, ſcharf jcheidet zwiſchen göttlicher Gnade und 
menfchliher Selbitthat- und in feiner Weife die Antinomie zwiſchen 
menjchlihem Freiheitsbewußtſein und göttlicher Determination ver- 
tujcht, kann ‚den Anforderungen der Syſtematik genügen und eine 
wiſſenſchaftliche Gliederung erzielen. 

4. a. Verfuhen wir num darnad die fyftematifche Anordnung 
der einzelnen Zweige der theologischen Wiſſenſchaft zu beftimmen, fo 
ift beveitd darauf aufmerffam gemacht worden, daß die beiden Pole, 
bon denen aus die Theologie das Wiffensgebiet zu überfchauen Hat, 
nicht in vollkommen coordinirter Stellung einander gegemüberftehen: 
denn die Fähigkeit des menschlichen Geiftes, fi auch dem göttlichen 
Geiſt und der göttlichen Offenbarung gegenüber felbftftändig zu ent- 
iheiden, hat ihren Grund doch wieder in der göttlichen Vaterliebe, 
melde ihre Kinder zu freiem Gehorſam erziehen will und deshalb 
ihnen die Kraft und das Necht zu felbftitändiger freier Entſcheidung 
gegeben hat; und die Freiheitskraft und der Trieb zu freier Selbſt— 
entſcheidung entwickelt ſich in der Menſchheit erſt durch die Anregung, 
welche der Geiſt Gottes durch feine Offenbarungen dem Menſchen— 
geifte gibt. Darum kann allerdings darüber fein Zweifel fein, daß 
das wiſſenſchaftliche Ziel, welches die Theologie fich zu jegen hat, in 
der Ausbildung der Dogmatik zur theologifchen Fundamentalwiſſen⸗ 
ſchaft beſteht: die Lehre vom Weſen und vom Entwicklungsgeſetz der 
göttlichen Offenbarung, alſo eine Art Philoſophie der göttlichen Offen— 
barung und Offenbarungsgeſchichte wird die theologiſche Hauptwiſſen— 
Schaft werden müſſen, begründet durch eine kritiſche Geſchichte und 
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Auslegung der Offenbarungsurfunden und durch eine möglichft voll- 
jtändige Eruirung der im Lauf der Jahrhunderte von ver göttlichen 
Geiftesoffenbarung in die Welt ausgegangenen Wirkungen. Allein 
jolange eben die Dogmatik noch nicht das geworden ift, was fie ale 
theologische Fundamentalwiſſenſchaft fein foll, jolange wird fie zeit— 
mweilige Suspenfionen in der Geltendmahung ihres Primats unter 
den verjchiedenen Zweigen der theologiichen Wiſſenſchaft fih gefallen 
lafjen müffen. So wird e8 z. DB. faum möglich fein, jeßt jchon die 
Grundgeſetze der göttlichen Pädagogik von blos dogmatifchen Gefichts- 
punkten aus ebenſo weit deutlich zu machen, als dies vom Stand» 
punft der theologischen Ethik aus gefchehen kann, welche den Vortheil 
hat, das Syſtem der fittlich-religiöfen Bedürfniſſe der Menfchheit, 
auf deren Befriedigung die göttliche Pädagogik gerichtet ift, ſchon voll- 
ftändiger auch nach feinem innern Jufammenhang feftftellen zu fünnen, 
als dies bezüglich des Syſtems der göttlichen Plane und Ziele der 
Dogmatif möglich ift. Daher wird in folchen Fragen die Dogmatik 
oft bei der Ethik Rath fuchen müffen, wenn fie auch nur annähernd 
richtige Bermuthungen über derartige göttliche Kabinetsgeheimniffe ger 
winnen und begründen will, und bejonders bei der Deutung und 
Berwerthung der auf den Abfchluß der Geſchichte der Offenbarung 
und des Reiches Gottes bezüglihen Stüde der göttlichen Dffen- 
barungsurfunden, wie auch bei der Yehre von dem anerjchaffenen Ur» 
zuftand des Menfchen wird die Dogmatik vorläufig der theologifchen 
Ethif gegenüber ihren Primat nicht durchweg geltend machen fünnen. 
Aber auch wenn fie auf allen Punkten ihren Primat durchjegen 
fönnte, würde fie darum doch die von anthropocentrifchen Gefichts- 
punkten ausgehenden Zweige der theologischen Wiffenfchaft nicht ver- 
drängen und erſetzen können, weil auch die ausgeführtefte Dar- 
ftellung des Syftems der göttlichen Offenbarungsthaten und -wirkun— 
gen die Erjcheinungen im fittlich-veligiöfen Leben der Menfchheit nur 
nad) der Seite ins Auge faffen fönnte, nach welcher fie Wirkungen _ 
göttliher Gnade oder göttlichen "Gerichtes find: und wenn je die 
Dogmatif über diefe Betrachtungsweife Hinausgreifen würde, fo 
würde fie damit ihrer eigenthümlichen Methode untreu und die Be— 
griffe verwirren. Derartige mwiffenfchaftlihe Formfehler führen, mie 
die Erfahrung lehrt, geradezu auch zu einer Entjtellung der Begriffe, 
zu einer Verſchiebung der Ordnung in den einzelnen Seiten eines 
Begriffs. Die pelagianiihe Dogmatik ift ein lehrreiches Beiſpiel 
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einer derartigen Verwirrung, und die fataliſtiſche Dogmatik der ex— 
tremen Auguftinianer liefert dazu ein ebenfo lehrreiches Gegenftüd. 
Diefe beiden extremen theologifchen Richtungen müffen freilich, wenn 
fie confequent fein wollen, ein folches unmethodifches Gewirre bilden, 
in welchem die veinliche Gliederung des theologiichen Syftems unter- 
geht. Der Pelagianismus macht die göttliche Offenbarung zum Schlepp- 
träger menjchliher Willführ und verläugnet die Unbedingtheit und 
Freiheit der göttlihen Gnade; darum fennt er in den Ermweifungen 
derjelben feinen inneren planmäßigen und confequenten Zufammen- 
hang und muß denfelben für die Dogmatif von der Ethik borgen. 
Der fataliftiihe Auguftinismus dagegen fennt fein innermweltliches 
Entwicklungsgeſetz und keine immanente Entwicklungskraft des menſch— 
Fichen Geiſtes, und es iſt nur ein Abfall von den eigenen Principien, 
vor deren ſchlimmen ſittlichen Conſequenzen ihm ſelber graut, wenn 
er die theologiſche Ethik als ſelbſtſtändige Wiſſenſchaft mit eigener 
Methode nach eigenthümlichen Principien nebenher beſtehen läßt, wäh— 
rend doch dieſe theologiſche Richtung den Zuſammenhang des ſitt— 
lich-religiöſen Lebens nur in dogmatifchen Conſequenzen finden kann, 
welche nicht nach dem Maßſtab menſchlichen ſittlichen Gewiſſensur— 
theils bemeſſen find. 

Dennoch kann nicht in Abrede geſtellt werden, daß es zur Auf— 
gabe der chriſtlichen Dogmatik gehört, auch diejenigen Wirkungen des 
göttlichen Geiſtes zum Gegenſtand ihrer Betrachtung zu machen, 
welche in der Entwicklung des menſchlichen freien Geiſteslebens ſich 
verrathen, und dieſelben in ſyſtematiſchen Zuſammenhang zu bringen 
mit dem Gang der göttlichen Offenbarungsgeſchichte. Auch das Böſe 
hat ja eine Seite, nad) der es als möglich und zugelaſſen in den 
göttlichen Weltplan aufgenommen ift, ja geradezu als ein göttliches Ge— 
richt und Verhängniß über ein laues und in findifchen Aermlichkeiten und 
Kleinlichkeiten den Gang des Reiches Gottes aufhaltendes Gefchlecht her— 
einbricht mit göttlich-dämonifcherv Gewalt: und ebenfo läßt fich in allem 
Sittlihguten in der Menſchheit die jchöpferiiche, belebende Einwirkung 
des göttlichen Geiftes verfolgen. Nach diefer Seite muß alfo die 
Dogmatif allerdings einen großen Theil des Stoffes, welher in der 
theologifchen Ethif don anderen Gefichtspunften aus geordnet und 
dargeftellt wird, auch in den Kreis ihrer Grörterungen ziehen, aber 
nur nach ihren fpecifiich-dogmatifchen Gefihtspunften und nad der 
daraus jich ergebenden Methode. Dieſe ſpecifiſch dogmatiſche Methode 
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gewinnt in ihrer Anwendung auf die Erfcheinungen des fittlich-veligiöfen 
Lebens der Menjchheit eine gewiſſe Aehnlichkeit mit der naturaliftifchen 
Betrachtungsweiſe, welcher die Dogmatik 3.3. bei der Lehre von der 
Erbfinde geradezu ihre Thüre öffnen muß, wenn fie auch dabei 
geltend machen wird, daß in dem Walten von Naturgefegen auf dem 
Gebiet der fittlichen Entwicklung des Menfchengeijtes eine Gefeß- 
mäßigfeit der ſchöpferiſchen Thätigfeit Gottes fich offenbart. 

b. In Unterordnung unter diefe dom theocentrifchen Stand- 
punft aus verſuchte dogmatifche Weltanfhauung, aber ihre relative 
Selbitftändigfeit behauptend, haben nun diejenigen Zweige der theos 
logiſchen Wiffenfchaft ſich entwickelt, welche von anthropocentrifchem 
Standpunft aus darftellen, wie ſich auf den gegebenen göttlichen 
Grundlagen das fittlich-veligiöfe Yeben dev Menfchheit in Bethätigung 
der eigenen Geiftesfveiheit entfaltet. Ihre relative Selbftitändigfeit 
können diefe Zweige der Theologie dadurch begründen, daß fie ihre 
Befähigung zur Ausdehnung ihres Horizonts auf das Stammgebiet 
der Dogmatik bethätigen und von ihren eigenthümlichen Standort 
aus den göttlichen Faktor und feine Wirfungen in Zufammenhang 
bringen mit Bethätigungen dev menſchlichen Freiheit: fie fünnen alfo 
der Dogmatif jeden ihrer Uebergriffe heimgeben und als Anſprüche 
des Menfchen auf Grund feines Kindesrechted das Nämliche nad) 
ihrer Methode nachweifen und erörtern, was die Dogmatik als die 
aus dem Erlöfungsplan folgenden Heilsgaben und Heilsthaten Gottes 
nachweift. Es treten dabei neue Gefichtspunfte hervor, mit denen 
fich diefe Wiffenfchaften zu ergänzender Handreihung der Dogmatik 
an die Seite ftellen können: fie haben alfo ihr eigenthümliches Charisma, 
das fie nicht von der Dogmatik erſt fich haben ſchenken lafjen und 
erbitten müffen: fomit haben fie auc ein Recht auf die Würde 
jelbftftändiger Zweige der theologifchen Wiſſenſchaften. — Diejes 
Recht fihert ihnen aber noch eine andere Eigenſchaft. Dieſe von 
anthropocentrifchen Gefichtspunften aus operivenden Zweige der Theo- 
logie find nämlich zu einer felbftftändigen Abrundung und Durd- 
bildung noch befonders dadurch befähigt, daß fie in fich jelbjt wieder 
bon zwei Polen aus conftruirt werden müffen. Der Eine bdiefer 
Pole ift die menſchliche Einzelnperfönlichfeit, der andere das im Er- 
zeugen nnd Ausscheiden der wechjelnden menjchlichen Einzelnperjönlid)- 
feiten fich als ein übergreifender Organismus bemährende und er: 
haltende jittlich-veligiöfe Gemeinſchaftsleben. Jeder Verſuch, Einem 
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diefer Pole die relative Selbftftändigfeit gegen den andern abzu— 
Iprechen, widerfpricht den Thatfachen des Lebens: denn daß die fitt- 
lich-vefigiöfe Gemeinschaft mehr ift als die arithmetifhe Summe der 
Einzelnperfönlichfeiten, folgt jchon daraus, daß alle Einzelnperfönlic- 
feiten von der Gemeinschaft erzeugt find, daß fie noch, ehe fie fich 
jelbft einen fittlihen Charakter geben fonnten, mit anererbten geiftigen 
Anlagen und Neigungen in die Periode des bewußten Geifteslebeng 
eintreten, und daß es nicht in dem freien Willen ihrer Eltern fteht, 
welche geiftigen Anlagen fie an ihre Nachkommen vererben tollen; 
ja nicht einmal dafür fünnen fie gut ftehen, daß ihre eigenen An- 
lagen und Neigungen in ihren Kindern wieder zum Vorfchein kom— 
men; fie müſſen fich’8 gefallen Laffen, daß nicht felten in ihren Kin— 
dern anders geartete Anlagen und Geiftesrichtungen ſchon an der 
Schwelle der bewußt-geiftigen Lebensperiode hervortreten, in melchen 
fi der über alles bewußtfreie Thun der Einzelnperfönlichfeiten über- 
greifende Gemeingeiſt einzelner Zweige des menschlichen Gefchlechtes 
als Vater und Mutter ihrer Kinder in höherer Potenz mit einer 
allerdings nicht unbefchränften Selbftftändigfeit geltend macht. Der 
Gemeingeiſt in einem menjchlichen Gemeinfchaftsfreife kann fomit zu 
einer über alle Entſchlüſſe der Einzelnperfönlichfeiten übergreifenden 
fittlihen Macht werden und bildet ein Lebenscentrum fir fich in po— 
lavem Gegenfaß gegen die Einzelnperfönlichfeit. — Aber ebenſowenig 
läßt ſich die Einzelnperfönlichfeit als eine bloße Modififation des 
Gemeingeiftes auffaffen, jeder geiftig entwickelte Menſch hat neben 
dem, was er bewußt oder unbewußt durd und für das jeweilige Ge- 
meinjchaftsleben geworden ift, noch ein bejonderes perfönliches Rebens- 
centrum für fih und behält die Befähigung zur Selbtentfcheidung 
und eigenen Verantwortlichfeit: ja die Gefchichte erzählt uns von 
Männern, welche ihrer Zeit weit voraneilten, hoc) über dem Hori— 
zont derfelben ftehend, und fogar im Widerfpruch mit den Inter— 
effen und Bedürfniffen der fie umgebenden Gemeinfchaft den Grund 
legten zu neuen Yebensformen für die kommenden Gefchlechter. In 
jolhen Männern ſehen wir die Einzelnperfönlichkeit fich ausbilden zu 
einer Macht über, ja oft jogar wider den Gemeingeift; und das 
wäre nicht möglich, wenn nicht an fich in der menſchlichen Einzeln- 
perjönlichfeit ein Lebenscentrum wäre, in welchem diefelbe unmittelbar 
aus dem fchöpferifch waltenden Gottesgeift Kräfte, Ideen und Triebe 
empfängt, die nicht durch das Geiftesleben der fie umgebenden Ger 
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meinfchaft filtrirt find: mit Gottes Hülfe kann jeder Menſch mehr 
werden als ein bloßer Abklatſch des in feiner Familie, feinem Volk 
und feiner Kirche waltenden Geiftes. 

Dean muß alfo darauf beftehen, daß die von anthropocentrijchen 
Gefihtspunften ausgehenden Zweige der theologijhen Wiffenfchaft 
in zwei Haubtgruppen geordnet werden, von denen die Eine als 
Hriftlihe Moraltheologie darftellt, wie die chriftliche Einzeln: 
perjönlichkeit fich und ihr fittlich-veligiöfes Leben, ſei e8 normal oder 
abnorm, geftalten fann unter Verwerthung dejjen, was ihr die gött- 
liche Offenbarung und das menjchlihe Gemeinfchaftsleben bietet, und 
zum Zweck einer allfeitigen Beziehung auf die geſammte natürliche 
und geiftige Weltſphäre, in welche fie hineingeftellt ift: während die 
Andere ein Syftem hriftlicher Socialwijjenjchaft bildet, 
welche das Weſen, die Leitungen und Ziele des chriftlichen Gemein- 
geiftes auf Grund der ihm zur Verfügung ftehenden Mittel und 
Anregungen befchreibt. Inſofern ift Palmers Proteft gegen die 
Schleiermacherifche Vermiſchung der Moral mit der Wiſſenſchaft von 
den Grundformen des focialen Lebens durchaus berechtigt. Allein 
daraus folgt doch noch nicht eine ſolche Beſchränkung des in der 
hriftlichen Moral zu behandelnden Stoffe, wie fie Palmer in 
feinem befannten Buche fich auferlegt hat: auch hier gilt der in diefer 
Abhandlung oben dargelegte Grundſatz, daß verſchiedene Wilfen- 
ſchaften fich nicht fowohl durch die Verſchiedenheit des zu behandeln» 
den Stoffes unterjcheiden, als vielmehr durch die Verjchiedenheit des 
Geſichtspunktes, unter welchem fie den Stoff auffaſſen. Es gibt eine 
Weltanſchauung, welche die fittliche Ausbildung der Einzelnperfünlich- 
feit und die Bethätigung des fittlihen Charafters der Einzelnperfün- 
lichfeiten zum Ausgangs- und Zielpunfte hat, aber doch das ganze 
Univerfum ſammt der in ihr bejchlofjenen Gottesoffenbarung und 
allen Formen des menſchlichen Gemeinjchaftslebeng umjpannt: und 
gerade die chriftliche Moral, welche den unendlichen Werth der menjch- 
lichen Einzelnperfönlichfeit zu betonen hat, kann dieſen wichtigen 
Grundjag nur dann feithalten, wenn fie im Stande ift, nachzumeifen, 
wie in jeder ausgebildeten chriftlihen Einzelnperſönlichkeit, als in 
einem felbftthätigen Brennpunkt, das Ganze zufammengefaßt ift und 
wie dieſes mifrofosmische Centrum wieder auf das Ganze durch freie 
Selbjtthätigfeit einwirkt. Das Bild des chriftlihen Sohnes, der 
hriftlichen Tochter, hriftlicher Sejchwijterliebe, des hriftlichen Familien— 
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vaters, der chrijtlihen Gattin und Mutter, des vechtichaffenen chrift- 
lihen Bürgers, wie er in der Wahl und Erfüllung feines Berufs 
ji bewährt, in der Gejellfchaft als Freund und Genofje Anregung 
gibt und empfängt, feine kirchlichen Pflichten erfüllt, feine kirchlichen 
Rechte ausübt, aucd an feiner geiftigen Fortbildung avbeitet, damit 
fein Pfund vergraben bleibe, und im Reiche feines Gottes in Ge— 
vechtigfeit, Friede und Freude im heiligen Geifte Chrifto dient zu 
Gottes und der Menſchen Wohlgefallen, das Alles darf in einer 
ausgeführten chriftlihen Weoral nicht fehlen: da fehlt es alfo auch 
nit an Berührungen der verfchiedenen in der Lehre von den Formen 
des menſchlichen chriftlichen Gemeinschaftslebens vorzugsweiſe zu be- 
handelnden Gebiete; von allen diefen Fluren find die Blumen zu 
holen, aus welchen der einzelne Chriſt den Kranz feiner chriftlichen 
Tugenden flicht, feinem himmlifhen Vater zu Dank und Ehre. Ya 
jogar die Fragen, tie ein Chrift an Natur und Kunftgenuß fich 
beteiligen Tann, wie weit er die wiſſenſchaftliche Ausbildung zu feiner 
Charafterbildung zu verwerthen hätte, fallen in das Gebiet der chrift- 
lichen Moral, welche fomit in der That die Anlage hat, ſich zu einer 
moraliihen Weltanfhauung zu erweitern. Aber das bleibt ihr eigen- 
thümlich, daß fie Alles auf die Charakterbildung und Bethätigung der 
chriſtlichen Einzelnperfönlichfeit bezieht: diefe ift ihr Kentralgebiet. 
Einen ganz anderen Standpunkt nimmt nun die chriftliche 
Socialwiffenihaft ein. Hier ift der Begriff des im Reiche Gottes 
jich bildenden chriftlichen Gemeingeiftes der Wlittelpunft, auf den Alles 
bezogen, dem Alles untergeordnet wird, und die Hauptfrage ift hier 
die, wie die Gemeinde des Herrn als der Leib Chrifti, an dem jeder 
Einzelne nur ein Glied ift, fich baut und wie darin alle Formen des 
natürlichemenfchlichen Gemeinfchaftslebens erſt ihre volle Kraft und 
ihr eigentliches Ziel erreichen. Hier ift zu erörtern das Wefen einer 
. hriftlihen Hausordnung, chriſtlicher Organifation der Arbeit, chrift- 
liher Rechts- und Staatsordnung, chriftlicher Politif und Völker— 
erziehungsfunft, kirchlicher Gottesdienft- und Gemeinfhaftsordnung, 
wobei e8 freilich unvermeidlich ijt, Wieder darauf hinzumeifen, daß 
alle diefe verjchiedenen Formen und Seiten des chriftlichen Gemein- 
ihaftslebens erjt dann zu gefihertem Beſtand fommen, wenn die in 
ihnen ſich offenbarende Zucht des heiligen Geiftes an der Menfchheit 
joweit gewirkt hat, daß es nicht am hriftlich gebildeten und ausge: 
reiften Einzelnperfönlichfeiten fehlt, welche mit Beifpiel, Wort und 
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That für Erhaltung und Ausbildung diefer Organisationen einftehen. 
Somit fommen in der chriftlihen Socialwifjenichaft die Begriffe der 
chriſtlichen Cinzelnperjönlichfeit, der chriftlichen Tugenden und vergl. 
auch twieder vor, aber. fie werden hier nur als Organe betrachtet, 
durch welche die Bedürfniſſe des Gemeinjchaftslebens befriedigt wer— 
den. Zwar weiß auch die hriftlihe Moral davon zu reden, wie dev 
einzelne Chriſt dem Ganzen zu dienen habe, aber fie faßt dieſes 
Dienen zunächſt nur auf von dem afcetifchen Gefichtspunft aus, nad) 
welchem e8 zur Ausbildung und Bewährung des chriftlichen Charakters 
erforderlich ift: während die chriftliche Socialwiſſenſchaft die gött- 
lichen Neichsziwede und das Gemeinwohl als höchſte Maßſtäbe gel- 
tend macht. 

Es fünnte num aber gegen eine jolche Unterfcheidung der chrift- 
lihen Moraltheologie von der chriftlihen Socialwiſſenſchaft noch die 
Einwendung gemacht werden, daß ja der criftlich-fittliche Charakter 
der Einzelnperjönlichfeiten auch darin beſtehe, daß diefelben über den 
Egoismus hinausfommen in die Freudigfeit zum Dienft der Liebe 
gegen Gott und den Nächten, womit ja von jelbjt die Unterordnung 
unter die höheren Zwecke des Neiches Gottes und des Gemeimmwohls 
gegeben jei. Allein darauf ift zu erwidern, daß damit nur die hiezu 
erforderliche Gefinnung gegeben ift, aber eine Regel, welche beftimmt, 
wie, wo und wann der einzelne Chrift auf eine dem Ganzen fürder- 
liche Weile in diefem Dienſt diveft oder indireft auf das Ganze 
wirkend einzugreifen hat, läßt ſich aus diefen perjünlichen Gefinnungen 
nicht ableiten; das ijt etwas, was dem einzelnen Chriften feine gute 
chriſtliche Charakterbefchaffenheit nicht jagt: ev findet darüber Auf- 
flärung nur in dem, was aus dem Gang des Gemeinfchaftslebeng 
jelbjt fich ihm nahe legt. Darum hat auch die Theologie diefe Regeln 
für zwedmäßiges Eingreifen im Dienfte de8 Ganzen aus dem Weſen 
des Gemeinjchaftslebens zu begründen und abzuleiten und kann fie 
in dev Moraltheologie nicht bloß aus dem Begriff der chriftlichen 
Perfönlichfeit herausfinden, d. h. fie muß neben die Meoraltheologie 
eine Lehre von den Gejeten und dem Wefen des chriftlichen Gemein- 
ichaftslebens als jelbjtändigen Zweig im reife der theologifchen 
Wiſſenſchaft ausbilden, wenn fie fich zu einem genügend gegliederten 
Syſtem entwideln will. Aus dem Weſen dev chriftlichen Gefinnung 
als liebevoller Hingabe in den Dienſt des Reiches Gottes folgt viel- 
mehr nur dies, daß die in der Meoraltheologie darzuftellenden und 
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zu begründenden Grundſätze der chrijtlichen Privatmoral und die 
Grundfäße der göttlichen Reichsordnung, Reichspolitik und Reichs— 
pädagogif innerlich verwandt find, und daß diefe Verwandtſchaft fich 
auch geltend macht im menfchlichen chrijtlichen Semeinjchaftsleben, wie 
es innerhalb des Reiches Gottes und unter feinem Einfluß ſich ent- 
widelt. Die Ordnungen des criftlihen Gemeinjchaftslebens zielen 
allerdings auf Liebe und vufen zu Dienften, welche nur die Liebe 
reht vollbringen fann, aber fie werden nicht durd die Liebe der 
riftlihen Einzelnperſönlichkeiten nad menſchlich guter Meinung ger 
wählt, erfonnen und gemacht, wie auch umgefehrt diefe Drdnungen, 
obwohl fie auf Liebe zielen, doch diefe Piebesgefinnung nicht herbor- 
bringen fünnen: die chriftliche Liebe der Einzelnperſönlichkeiten ift des 
Gejeges Erfüllung, aber nicht des Gefeges Erfindung und aud, nicht 
des Geſetzes Duelle; fo ift aud) das Geſetz nicht die Duelle der 
Liebe, jondern nur ihr Wegtweifer und Führer. Darum muß e8 
dabei bleiben, daß die chriftlihe Moraltheologie und die chriftliche 
Socialwijjenichaft neben einander als felbftändige Zweige der Theo» 
logie ihren Pla& einnehmen. Wer die Socialwiffenshaft durch die 
“ riftlihe Moral abjorbirt werden läßt, fommt auf einen antinomifti- 
ſchen Subjeftivismus hinaus, der mit felbjterwählten Yiebeswerfen 
fid) wohl läftig, aber niht nützlich macht und Verwirrung anrichtet. 
Wer aber die Moraltheologie auflöft in die chrijtliche Socialwifjen- 
Ihaft, wird die Bedeutung der hriftlihen Einzelnperjönlichkeit nicht 
vollſtändig verſtehen können. Beſonders deutlich zeigt ſich die 
Selbſtändigkeit beider Zweige der Theologie bei der Vergleichung der 
Grundſätze der chriſtlichen Politik mit den Grundſätzen der 
chriſtlichen Moral: ſie widerſprechen einander im Princip nicht, 
aber ſie decken ſich im Einzelnen nicht durchaus. Wenn z. B. Chriſtus 
ſeinen Gegnern und ſeinen ihm ſtörend in den Weg tretenden Brüdern 
ausweichenden Beſcheid gibt, mit manchen weſentlichen Stücken der 
Wahrheit noch zurückhält vor ſeinen Jüngern, weil ſie es noch nicht 
tragen können, vorübergehend eine ſchroff abweichende und ſich ab— 
wendende Stellung gegen ſeine nächſten Angehörigen einnimmt, ſeinen 
Apoſteln etlichemal das rückſichtsloſeſte Abbrechen ihrer intimſten 
Familienbeziehungen auferlegt, und an manche kindiſchen und fleiſch— 
lichen Erwartungen des Volks von der perſönlichen Wiederkunft des 
Elias und von der Geſtalt des Meſſiasreiches nur allmählig und 
ſchonend die beſſernde und umbildende Hand anlegt, jo hat er damit 
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zwar in feinerlei Weife die Grundſätze der chrijtlichen Moral ber- 
legt, aber fie in einer Weife angewendet, welche fi nur aus Rück— 
fihten der höheren Politik im Dienfte des Reiches Gottes erklären 
läßt, während aus den Regeln der chriftlichen Privatmoral an fich 
noch feinerlei Regeln für folche pädagogijche Taktik fich ableiten Lafjen. 
Aehnlich ift e8 mit der Weifung Chrifti an feine Jünger, für ihre 
künftige Miffionsthätigfeit nad) feinem Hingang fich nicht nur mit 
Wegzehrung, fondern jogar mit Waffen zur Abwehr gefährlicher 
Wegelagerer zu verjehen, teil fie den auferordentlihen Schuß, welchen 
feine fichtbare Gegenwart ihnen borerft bot, jpäter werden entbehren 
müffen. Dies find Klugheitsregeln, welche ſich aus jocialen Zuftän- 
den und den apoftolifchen Berufspverhältnifjen begründen laffen, aber 
in der Privatmoral an ſich nicht enthalten, wenn auch nicht ausge- 
ihlofjen find. Darum hat der Herr auch die Schlangenklugheit nicht 
unter die Zaubeneinfalt jubjumirt, fondern als etwas Bejonderes 
für ſich derfelben an die Seite gejtellt, wenn er zu feinen Süngern 
jagt: „feid Klug wie die Schlangen und ohne Falſch wie die Tauben.“ 
Demgemäß betradtet die hrijtlihe Socialwiſſenſchaft 
auch die chriſtlichen Tugenden mehr als fittlihe Kräfte 
und Fertigfeit, als Ausrüftung mit geiftigen Gaben, 
während in der Moraltheologie fie vorzugsweiſe als 
Gejfinnungen und Triebe aufgefaßt werden. Wie ftreng 
aber dieje beiden Seiten des Tugendbegriffs bon einander zu unter- 
icheiden find, lehrt uns der Apoftel Paulus 1. Cor. 13, wo er aus— 
drüclich darauf aufmerffam macht, daß eine voliftändige Lostrennung 
der fittlichen Kräfte und Fertigkeiten von der chriſtlichen Gefinnung 
möglich fei: e8 kann ein Chriſt als gewaltiger Zeuge der Wahrheit 
in der Gemeinde Segen ftiften, als Märtyrer für fein Zeugniß ein- 
jtehen, Leben und Habe dem Gemeinwohl opfern und doch in fich 
jelbft fittlich leer und todt fein, vom Ehrgeiz getrieben, ftatt von der 
Liebe bei höchfter Berge verjegenden Glaubensenergie. Ein ſolches 
Auseinanderfallen der fittliden Technik und der fitt- 
lihen Gefinnung verfteht nur diejenige Theologie, 
welhe Moral und Socialwiffenfhaft als felbftftändige 
Zweige des theologifhen Syftems neben einander 
ftehen läßt. — Dabei befteht aber zwifchen dieſen beiden Wiſſen— 
ichaften eine fehr wichtige Verbindung, melde theilweife fogar durch 
eine befondere Diseiplin vermittelt wird, nämlich durch. die chriftliche 
Zahrb. f. D. Theol, XX. 13 
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Pädagogik. Die Pädagogik gehört noch als einzelner Theil in 
den Bereich der riftlihen Socialwiſſenſchaft, aber fie ift eben der- 
jenige Zweig diefer Wiſſenſchaft, welcher die Pflicht dev Gemeinde ins 
Auge faßt, die Einzelnperjönlichfeiten nur fo als Organe und Glieder 
auszubilden und auszunugen, daß diejelben doch auch als Selbſtzwecke 
dabei anerkannt und in der Ausbildung zur fittlichen Selbftändigfeit 
und zu gottebenbildlicher Gejtaltung des Herzens und Wandels ge- 
fördert werden. Umgekehrt aber weift aud) die chriftlihe Moral 
hinüber auf das Syſtem der menjchlichen Gemeinfchaftsformen, indem 
fie im kindlichen Gehorſam gegen Gott, gegen alle göttliche und gute 
menjhlihe Ordnung und in der Ergebung in Gottes Fügung den 
Grundcharakter aller Chrijtentugend findet: damit ftellt fie die einzelne 
Perjönlichkeit zurecht für den Dienft im Organismus der auf den 
dundamenten des Reiches Gottes fich bauenden menjchlichen Gemein- 
haft und zur jelbftlofen Hingabe an die Bedürfniffe und Aufgaben 
de8 Ganzen in der Form der Berufstreue. Darum bietet auch in 
der Lehre von dev Berufswahl die chriftliche Moral direkt der hrift- 
lichen Socialwijjenfchaft wieder die Hand und kann in der Lehre von 
der Seligkeit des Chriften nachweifen, wie auc, die chriftliche Einzeln- 
perjönlichkeit ihre Befriedigung in der Eingliederung in die Gemeinde 
findet, im Mittvagen ihres Kreuzes, im Mitkämpfen ihres Kampfes, 
im Mitgenießen ihrer Stegesfreude, in der Unterordnung der eigenen 
Bedürfniſſe (der wirklichen, wie der vermeintlichen) unter die höheren 
Bedürfniſſe des Ganzen im findlichen Vertrauen zum Herrn der Ge- 
meinde, daß er dabei auch unjere perfünlichen Anliegen, fo wie es 
für uns am beſten ift, zu befriedigen weiß. 

Aus dem Bisherigen ergibt fih nun auch, daß die hriftliche 
Socialwiſſenſchaft die VBorausfegung bildet für die 
Hriftlihde Moraltheologie. Man hat fchon aus dem unend- 
lihen Werth jeder einzelnen Menjchenfeele, welchen die chriftliche 
Offenbarung begründet hat, jchließen wollen, daß die Ordnungen, 
Lebens und Enttwiclungsgejege der menſchlichen Gemeinihaftsformen, 
welche ja doch einmal vergehen, nur borübergehende und fecundäre 
Öeltung haben. Allein es ift nicht wahr, wenn man jagt, daß dieſe 
jocialen Drdnungen und Lebensgefege nur ein vergängliches Irdiſches 
ſeien: fie haben wohl eine vergängliche Erdengeftalt, aber durch die- 


jelbe leuchtet hindurch ein Geift umd ein Leben, eine Febensordnung 
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flärten in alle Ewigkeit fort walten und gelten: und die heilige 
Schrift nimmt feinen Anftand, die Namen, mit welchen mir dieſe 
irdiſchen Gemeinjchaftsformen und die focialen Lebensgeſetze bezeichnen, 
auch anzumenden zur bildlihen Bezeichnung der himmlijchen Ge- 
meinde und ihrer Lebensordnungen. Auch ift es falſch zu fagen, daß 
die menschliche Einzelnperjönlichfeit nur fo geradezu und unvermittelt 
zu ewigem Lebensbeitand hinübergehe: der Tod nimmt nicht blos 
die irdifche Erijtenzform des Leibes weg, jondern auch ein gutes 
Stüd unferer ganzen finnlicheirdifch gefärbten Art des Empfindens, 
Borftellens, Sprechens und Dentens, Handelns und Begehrens. Es 
läßt fi aljo auch in diefer Beziehung eine Priorität der Einzeln- 
perjönlichfeit vor der Gemeinschaft nicht beweifen. — Ebenfowenig 
gelingt ein folder Beweis aus der Entjtehungsgejchichte des Gemein» 
ſchaftslebens, wie denn die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte ausdrücklich 
betont, daß der erſte Menſch zur ehlichen Erzeugungsgemeinſchaft, 
welche ihn zum Stammvater dev Menſchheit gemacht hat, nicht durch 
bewußte eigene freie Schöpferthat gekommen iſt, ſondern daß der 
Schöpfer ihn zuvor in den Zuſtand eines tiefen, dem Tode ähn— 
lichen Schlafes haben fallen laſſen müſſen, um aus ihm die zur Ehe 
verbundene Doppelperſönlichkeit hervorzubringen: und daß vorher, ehe 
dies geſchehen ſei, der erſte Menſch unvollkommene, ihn nicht befriedi— 
gende ſociale Beziehungen zur Thierwelt habe durchleben müſſen, aus 
denen er in keiner Weiſe durch eigene That die Gemeinſchaft mit 
Seinesgleichen entwickeln konnte: er habe fie geſucht, aber nicht ge— 
funden, bis fie ihm ohne fein Zuthun der Schöpfer ſelbſt gebildet 
und geſchenkt. Die biblifhe Anſchauung ift alfo die, daß der Ur- 
menſch wohl vom Verlangen nach menfchlicher Gemeinjchaft beivegt 
gemwejen ſei, aber es nicht durch fich ſelbſt befriedigen konnte, fondern 
die gemeinjchaftjtiftende Schöpferthat habe erwarten müſſen. Somit 
iſt das menfchliche Gemeinjchaftsleben nicht eine Schöpfung der Einzeln» 
perjönlichfeit, jondern eine unmittelbare Schöpfung Gottes genau 
ebenjo, wie die Einzelnperfönlichfeit felbjt, und zwar 
eine Schöpfung Gottes, ohne welche die menjchliche Einzelnperſönlich— 
feit in den Verkehr mit der Thierwelt gebannt wäre ohne alle und 
jede Fähigkeit, diefen Bann zu breden. Einen wirklichen menjchen- 
würdigen Charakter befommt aljo die menſchliche Einzelnperjönlichfeit 
erjt im menjchlichen Gemeinjchaftsleben, dejjen Grundform, der Che, 
die menſchlichen Einzelnperfönlichkeiten dev nachkommenden Geſchlechter 
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jogar ihre Eriftenz zu verdanfen Haben; und das läßt fich aud) auf 
die anderen Hauptformen des menjchlichen Gemeinfchaftslebens über- 
tragen, da die Zunahme der Bevölferungszahl befanntlih in hohem 
Grade bedingt ift durch normale Berhältniffe in’ allen Formen des 
menſchlichen Gefammtlebens. Somit führt das Saufalitätsverhältniß 
ebenfo bejtimmg, wie die Zwecbeziehung, auf eine Voranftellung der 
hriftliden Socialwiſſenſchaft vor die chriſtliche Moraltheologie. — 

c. Die. hriftlihe Socialwiffenjhaft gliedert ſich nun 
auf naturgemäße Weife nach dem Unterschied, welcher befteht zwifchen 
denjenigen Formen des menfchlichen Gemeinfchaftslebens, welche um- 
abhängig von der neuteftamentlichen Offenbarung als allgemeins 
menſchliche Lebensformen fich gebildet haben und noch bilden, und 
jolhen Formen des menjchlihen Gemeinfchaftslebens, welche erjt aus 
der neuteftamentlihen Offenbarung ſich entwickelt und mit jenen all- 
gemein-menſchlichen Drganifationen verflochten haben. In einer theo- 
logiſchen Socialwiſſenſchaft können jene allgemein -menfchlihen Ge— 
meinihaftsformen nur infoweit in Betracht kommen, als fie ihrer 
Natur nad) einer VBeredlung, Läuterung und Fortbildung durd den 
hriftlihen Gemeingeift fähig und fo zu fagen für eine ſolche Auf- 
nahme der chriftlihen Geiſteswirkungen an ſich ſchon disponirt find, 
wobei aber aud die Möglichkeit einer im Gegenfag gegen den chriſt— 
lihen Gemeingeift fich bildenden Geftaltung des menschlichen Gemein— 
Ihaftslebens durch einen widergöttlichen Gemeingeift ins Auge zu 
fafjen ift. Die Theologie ift in ihrem Rechte, wern fie eine Lehre 
bon der chriſtlichen Geftaltung des Familienlebens ausbildet, ebenfo 
muß fie auf eine Lehre von chriſtlicher Organifation der menſchlichen 
Arbeit und von der gefelligen Befriedigung des Selbfterhaltungstriebs 
ſich einlaffen, zumal da die Frage don der Sonntagsheiligung fie 
von jelbjt darauf hindrängt; und wenn im Neuen Teſtament die 
Apojtel auf die nach Apoftelgefhichte 17, V. 26 in göttlicher Führung 
und Fügung begründete Gliederung der Menſchheit in verfchiedene 
Geſchlechter, Nationalitäten und Staatsgebiete hingetviefen tverden, 
als auf einen mit dem Geift des neuen Bundes zu durchdringenden 
Leib, in welchem jedes Gliedes befondere Gabe veredelt und für den 
Dienft im Reiche Gottes geweiht werden foll, fo kann fit) auch die 
Theologie der Aufgabe nicht entziehen, hriftliche Grundfäge in Be- 
zug auf das Staats- und Völferleben und auf die den äuferen 

Friedensſtand normivende Nechtsordnung geltend zu machen, wobei 
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fie in dev Yage ift, auf die in der nmeuteftamentlichen Literatur felbft 
bezeugten Principien fi ftügen zu fünnen. Als Offenbarung der 
unparteiifchen DVaterliebe Gottes gibt der Neue Bund auch neues 
Licht für alle Nechtsordnungen, denen ja die dee der Gerechtigfeit 
zu Grunde liegt, welche nur an Kraft und Klarheit gewinnen fann, 
wenn fie durch den Gedanken der Unparteilichkeit und Allgemeinheit 
der göttlichen Vaterliebe tiefer begründet und vor Entftellung ge- 
jihert wird. Ja alle vom Gemeingeift einzelner Völker oder Cor» 
porationen ausgehenden und Propaganda machenden Culturbeftrebun: 
gen find Elemente im Gemeinfchaftsleben der Menfchheit, welchen die 
Theologie ihre Aufmerffamfeit zumenden muß, um fich über ihr Ver- 
hältniß zu dem Geift Jeſu Chrifti und zu dem von ihm getoirften 
höheren Leben in der Menjchheit ins Klare zu ſetzen. Denn wenn 
die hriftliche Miffion eine Erziehung der Völker zu chriftlicher Yebens- 
geftaltung fein fol, fo muß die chriftlihe Theologie auch Stellung 
nehmen zu Allem, was den Geift der Völker beiwegt, und es darauf 
anjehen, ob und unter welcher Bedingung es verwerthbar ift für 
Ausgeftaltung chriftliher Sitte und chriftlichen Gemeingeiftes. — 
Diefen Lehren hat num aber die chriftliche Socialwiſſenſchaft noch 
gegenüberzuftellen eine toifjenfchaftlihe Darlegung von den Wefen 
und der Ordnung der Gemeinde Jeſu Chrifti, tie fie fich al8 Gottes— 
dienftgemeinde darftellt, in welcher der Verkehr zwiſchen dem fich im 
Chrifto offenbarenden Gott und den Menfchen fammt allen aus dem— 
jelben zu getwinnenden geiftlichen Früchten al8 eine gemeinfchaftliche 
Angelegenheit der ganzen Menfchheit geltend gemacht wird. Kirchen: 
recht und Alles, was man als praftiiche Theologie zu bezeichnen 
pflegt im engeren Sinne des Wortes, hat hier feine Stelle, darunter 
auch als abſchließende und zur hriftlihen Moraltheologie 
im engeren SinndesWortesüberleitende Wiſſenſchaft 
die hriftliche Pädagogik, welche darzulegen hat, wie alle Formen des 
vom Geifte Jeſu Chrifti geheiligten und erzeugten Gemeinſchafts— 
lebens der Menjchheit zufammentoirfen zur normalen Entwidlung 
der Ginzelnperfönfichfeiten und zur Eingliederung derjelben in das 
geiftige Leben der chriftlichen Gemeinde. Die Pädagogik ift fomit 
derjenige Ziveig der chriſtlichen Socialwiſſenſchaft, in welchem dieſe 
auch auf den Stoff der hriftlichen Moral ihren Horizont ausdehnt, 
wobei fie denjelben aber nur infomweit ins Auge faßt, als das geiftige 
Leben der Einzelnperfönlichfeit ein Erzeugniß des Gemeinſchaftslebens 
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iſt und für das Gemeinſchaftsleben der Menſchheit in ſeinen ver— 
ſchiedenen Formen wieder ſeinen Dienſt und Beitrag liefert, weshalb 
derjenige Theil der Erziehung, welchen jeder Chriſt an ſich ſelbſt zu 
vollziehen hat in ſeinem rein perſönlichen Privatleben, in der Päda— 
gogik nur inſoweit in Betracht kommen darf, als ihm durch die er— 
zieheriſche Einwirkung und Inanſpruchnahme der Gemeinſchaftsformen 
Raum gelaſſen und anregende Förderung gegeben werden muß. 

d. Schließlich hat die Theologie als chriſtliche Moral eine 
ſyſtematiſche Darſtellung des chriſtlichen Lebens zu geben, wie es in 
und aus den zu freier Selbſtentſcheidung befähigten Einzelnperſönlich— 
keiten ſich durch ihre freie perſönliche Selbſtthätigkeit auf 
Grund der Anregungen des chriſtlichen Gemeingeiſtes und der unmit— 
telbaren göttlichen Einwirkung geſtaltet im Gegenſatz gegen die Reize 
zu widergöttlicher Charakter- und Lebensgeſtaltung, welche theils aus 
ererbten Nachwirkungen und Traditionen eines widergöttlich gerichteten 
menſchlichen Gemeingeiſtes entſpringen, theils aus der anfänglichen 
Unreifheit des erwachenden Bewußtſeins bon der perſönlichen Wahl- 
freiheit und von der dem freien Willen des Menſchen zur Verfügung 
ſtehenden Machtſphäre, in welcher er handelnd feine Wahlfreiheit 
geltend machen kann. Es iſt für eine richtige Gliederung der chriſt— 
lichen Moralwiſſenſchaft ſehr wichtig, im Auge zu behalten, daß alle 
freie Selbſtentſcheidung menſchlicher Einzelnperſönlichkeiten, wie im 
Guten, ſo auch im Böſen urſprünglich ihre Vorausſetzung hat in dem 
Gemeingeiſt, wie er ſich entweder im Eingehen oder im Widerſtreben 
gegen den göttlichen Geiſt geſtaltet und entwickelt hat: auch da, wo 
die Einzelnperſönlichkeit ſich mit dieſem Gemeingeiſt, ſei's im Guten 
oder im Böſen, in Widerſpruch ſetzt in eigenthümlichen Beſtrebungen, 
geſchieht dieß zunächſt in gegenſätzlicher Beziehung auf dieſen Gemein— 
geiſt und mit dem Trieb, den Gemeingeiſt zu beeinflußen; ja gerade 
im Böſen hat der einzelne Menſch das dringendſte Bedürfniß bei 
dem, was er auf eigene Fauſt ſündigt, irgendwie Diener, Gehülfen 
und Genoſſen zu finden. Damit iſt aber nicht ausgeſchloſſen, daß 
im weiteren Gang der Entwicklung die menſchliche Selbſtſucht bis zur 
Iſolirung von allen ſocialen Beziehungen fortzuſchreiten verfucht. 

Die chriſtliche Moral hat nun vor Allem zu zeigen, wie ſich die 
ſittliche Aufgabeund Verantwortlichkeit der zur eigenen 
freien Willensentſcheidung befähigten menſchlichen 
Einzelnperſönlichkeiten geftaltet in Folge der neuteſtamentlichen 
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Offenbarung, durch welche ja bei allen Einzelnperfönlichteiten, twelche 
überhaupt irgendivie unter den erziehenden Einfluß der chriftlichen 
Dffenbarung gekommen find, fowohl die Befähigung zur freibewußten 
Selbftentfcheidung gefteigert al8 auch die fittlihe Aufgabe und Ver— 
anttoortlichfeit wefentlich verfchärft worden ift. Daran fchlieft fich die 
Lehre von dem Wefen und der Entwiclung der hriftliden Tugend, 
wie fie zur Erfüllung diefer fittlichen Aufgabe erforderlich ift, worin 
auch die Lehre von den Hauptartender hriftliden Characs 
tere begriffen ift: damit parallel geht eine Lehre von der Entwicklung 
der Sünde in den Einzelnperjönlichfeiten unter dem Einfluß der 
chriftlihen Offenbarung und im Gegenſatz gegen den Geilt der SR 
lihen Gemeinjchaft. 

Bon diefen Vorausfegungen aus fann nun die chriftliche Moral 
auch ihren Horizont ausdehnen auf das Gebiet der chriftlichen Social- 
wiffenschaft und in einer Lehre dom Berufsleben der 
Chriften das erörtern, was man ſonſt unter die fogenannte Pflich- 
tenlehre mit aufnehmen zu follen glaubte, wobei nothivendig die 
Individualiſirung der Berufsaufgabe entweder verfümmerte oder 
untifjenfchaftlich planlos behandelt wurde. 

Und endlich fchließt die chriftliche Moral in dev Lehre von 
der Seligfeitdes Chriften ab mit einer hriftlichen Aefthetit und 
Grfenntnißlehre, welche nicht blos Ueberſchau hält über das fociale 
Leben des Chriften und feine Pichtjeiten, ſondern auch über den ganzen 
der Dogmatik: als Stammgebiet angehörigen Kreis der göttlichen 
Dffenbarungsthaten, in deren Genuß und Anjchauung die chriftlichen 
Ginzelnperfönlichfeiten auf Grund ihres Sindesrechts und ihrer evan- 
geliſchen Freiheit ihre Befriedigung fuchen und finden und im brüder- 
lihen Verkehr die Freudigfeit des Geiftes zu einer Macht entwiceln, 
welche felbft wieder den Strom des hriftlichen Gemeingeiftes ſchwellt 
weit über die ihrer Natur nach immer bejchränfteren chriftlichen 
Freundeskreiſe hinaus, 

In allen diefen Abjchnitten hat aber die chriftlihe Moral den 
pofitiven Charakter einer theologijchen Wiſſenſchaft damit zu bewahren, 
daß fie von den gefchichtlih im den neuteftamentlichen Urkunden und 
in den Erlebniffen der chriftlihen Gemeinde gegebenen Erfcheinungen 
des hriftlichen Lebens und den darin fich offenbarenden chriftlich-fitt- 
lichen Ideen ausgeht, welche ja in ihren Früchten fic) bewährt haben 
als eine gefegmäßig wirkende Macht, welche untwiderftehlich die Menſch— 
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heit zur Eutſcheidung für oder wider ſich drängt und alle Beſtre— 
bungen des menſchlichen Gemein- und Einzelnlebens immer mehr in 
ihren Dienſt zieht zum großen letzten Entſcheidungskampf zwiſchen 
Licht und Finſterniß. 

5. Die Beweisführung wird alſo auch in der chriſtlichen Moral 
die ſpecifiſch theologiſche Methode einhalten, indem ſie den empiriſchen 
und philoſophiſchen Beweis verbindet und das Ewige, Allgemeingültige, 
dem Weſen des menſchlichen Geiſtes Entſprechende in dem geſchicht— 
lich Bewährten herausfindet. Da nun aber die geſchichtliche 
Bewährung der in der Schrift bezeugten göttlichen Offenbarung noch 
nicht zum Abſchluß gekommen iſt, ſofern weder alle ihre Früchte ſchon 
zur Reife gelangt noch die letzten höchſten Proben ihrer Lebensfähig— 
feit beſtanden find, jo ergibt ſich daraus auch eine gewiſſe Unfertigkeit 
der theologijchen Beweisführung und der ſyſtematiſchen Gliederung 
der theologiſchen Wiffenfchaft. Dies gilt nicht bloß von denjenigen 
Lehrftücen, welche ſich diveft auf das Endziel der göttlichen Offen: 
barungsgejchichte und auf den Abſchluß des menjchlichirdifchen Gemein- 
ſchafts- und Einzelnlebens beziehen, fondern von dem ganzen Umfang 
des theologischen Wilfens und Wiffen- beziehungsweife Beweiſen— 
könnens: denn folange das Ziel noch nicht erreicht, der Höhepunkt 
hriftlicher Lebensentfaltung und Gottgemeinfchaft noch nicht erftiegen 
ist, läßt fich überhaupt noch nicht ganz jcharf die Grenzlinie ziehen 
zwifchen dem, was an den durch die göttliche Offenbarung in der 
Menſchheit erzeugten Gedanfen, Vorftellungen, Bedürfniffen, Lebens— 
formen und Beftrebungen nur vorübergehende irdifchmenjchliche Zeit: 
geftalt ift, welche ſchon im diefer Zeitlichfeit immer mehr als abzu- 
legendes Pilgerkleid und vergängliche Pilgeripeife erfannt werden follte, 
und zwifchen dem was als fchon rein enthilltes geiftiges Capital für 
die Ewigkeit gereift und zu bewahren ift. Diefer Erwägung fann 
ſich fein ehrlicher chriftlicher Theolog entziehen, der auch nur einiger- 
maßen nachgedaht hat über den Unterjchied der alt- und neutejta- 
mentlihen Offenbarung und über das, was aud) das Neue Teftament 
bon dem Abftand zwiſchen der chriftlichen Glaubenserfenntniß und 
dem Schauen im Verflärungsftand nachdrücklich bezeugt. Dagegen 
wird allerdings mit Recht Verwahrung eingelegt, daß man dieje 
Bergänglichkeitsgeftalt als menſchlichen Irrthum bezeichnet; denn fie 
it ein Erziehungsmeg des himmlischen Vaters, und die in demjelben 
ſich offenbarende Erziehungsweisheit und Baterliebe ift ein für ale 
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Ewigkeit zu verehrendes und zu beivunderndes Heiligthum, am dem 
die Menfchheit immer wird zu lernen haben fir ihre eigene Päda- 
gogif. Darum hat der Herr in der Bergpredigt auch von den ber: 
gänglichen Stücken des altteftamentlichen Gejeges gejagt, daß fein 
Sota von demfelben unerfüllt bleibe, weil die Weisheit und Yiebe 
ewig ift, welche fich darin offenbart, weil e8 in den Dienften, die es 
geleiftet hat, nachwirft, und weil e8 als muftergültiges Vorbild für 
die menschliche Erziehungsarbeit gelten wird, folange ähnliche Unmün- 
digfeitszuftände, tie wir fie im alten Iſrael fanden, noch in diefer 
Welt vorfommen: als Moralgejeg und Dogma hat das 
Geſetz Mofis aufgehört, als Mufter göttliher Poli— 
tif und Pädagogik haben hriftlide Staat8- und Kirden- 
männer und hriftlihe Pädagogen es heute noch, ſelbſt 
in jeinen einzelnften Beftimmungen, zu vermwerthen, 
und wenn fie e8 unterlajfen, jo ilt e8 nicht gut und macht die 
Shriftenheit zum Zummelplag für Pfufcher in Staat, Kirche und 
Schule. Ganz dafjelbe gilt nun wohl auch in dem Verhältniß der 
neutejtamentlichen Offenbarung zu dem, was die VBollendungszeit als 
das für die Ewigkeit abjchließende Ergebniß liefern wird. „Ich hätte 
euch noch Manches zu jagen, aber ihr könnet's noch nicht tragen, 
hat der Herr einft zu feinen Jüngern gejagt, und wer wollte darauf 
ſchwören, daß nichts mehr im Rückſtande fei von allem dem, was 
der Herr damals noc zu verichweigen und zu verhüllen für gut 
fand? Der Geift Gottes kann auch im Neuen Bund noch warten, 
und inzwifchen mit Kindern reden in Kinderſprache, in findiihe Vor— 
jtellungen nur vorfihtig den Trieb zur Yäuterung und Umbildung 
legend und den Kritteleien der Pedanten wehrend, die nichts wiſſen 
bon den Bedürfniffen der Unmündigen. Das gilt auch nod im 
Neuen Bund, fonft hätte ja der Apoftel Paulus den zweiten Theil 
jenes befannten 13. Kapitel im erften Sendfchreiben an die Korinther 
vergebens gejchrieben, von welchem fein gründlicher Exeget uns mird 
einreden wollen, daß er nur von der Unmündigkeit der altteftament- 
lihen Gemeinde rede. Gerade, weil die neuteftamentliche Offenbarung 
in ganz anderer Weife, als die alttejtamentliche Weisfagung, den 
Ausblik in eine überirdiſche Vollendungszeit öffnet und auf einen 
Abſchluß der irdiſchen Entwicklung hinmweift, welder unmittelbar an 
die Pforten einer Himmel und Erde umfafjenden Umbildungsfataftrophe 
führt, ift auch der neuteftamentlichen Theologie die Aufgabe geftellt, 
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ſich immer deutlicher des Unterſchiedes bewußt zu werden, welcher 
beſtehen muß zwiſchen derjenigen Art der Erkenntniß geiſtiger Dinge, 
welche das Licht der neuteſtamentlichen Offenbarung in dieſer irdiſchen 
Entwicklungsperiode der Gemeinde Jeſu Chriſti vermittelt und zwiſchen 
dem Einblick, den uns erſt die Zeit des letzten abſchließenden Ent— 
ſcheidungskampfes und noch mehr die himmliſche Verklärung bringen 
wird. — Die chriſtliche Theologie hat deshalb in allen ihren 
Theilen eine kritiſche Aufgabe, und vollends in der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche ſollte das unvergeſſen bleiben, welche in der Con— 
cordienformel ausdrücklich die ſymboliſche Formulirung der Lehre für 
einen durch die Zeitverhältniſſe bedingten und nur den jeweiligen 
Stand der chriſtlichen Erkenntniß ins Klare ſetzenden Akt der kirch— 
lichen Politik erklärt und den Namen des Mannes trägt, der ſich, ſo 
lange er lebte, das Recht gewahrt hat, auch an den Schriften der 
Evangeliften und Apoftel eine Kritif zu üben, welche fich nicht be— 
Ihränft auf Styl, Textgeſtalt und gefchichtliche Einzelnheiten, fondern 
geradezu auch den Gedanfengehalt derjelben darnad) prüft, wie meit 
in ihm die Grundwahrheit der neuteftamentlichen Offenbarung, die 
Verſöhnung des Menſchen mit Gott in Chrifto, nad) ihren nothwen— 
digen, ewig gültigen Confequenzen zu genügender Geltung gefommen 
iſt. Mag Yuther in feiner dogmatifchen Kritik, die er an den neu— 
teftamentlichen wie an den altteftamentlihen Schriften übte, auch da 
und dort fehlgegriffen haben, jo hat er doch darin Aecht, daß er der 
Theologie und damit auch den leitenden Kreifen in der chriftlichen 
Gemeinde die Aufgabe gejtellt hat von der bezeichneten an jedem 
Denfen und Gewiſſen fich bewährenden Grundmwahrheit aus auch eine 
dogmatijche Kritik zu üben an dem im der Gemeinde des apoftolis 
Ichen Zeitalter8 angewachſenen und in den Schriften des neuen 
Teftaments uns überlieferten Capital chriftlicher Erfenntniß und Ueber- 
lieferung, wenn nur dabei der Grundfag gewahrt bleibt, daß diefe 
Kritik feinen fremdartigen Mafftab anlegt, fondern 
auf die im geiftigen Leben der Gemeinde dur ihre 
Früchte erprobten, in der Schrift felbft im Mittel- 
punft fih behauptenden Grundgedanken ſich ftüßt, und 
daß auh in dem, was zur Zeitgeftalt der göttliden 
Dffenbarung und der neuteftamentlihen Urkunden 
gehört, die pädagogifhe Weisheit des göttlihen Geiſtes 
anerfannt bleibt, welche den noch Unmündigen Milk 
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zu trinfen gibt und die VBerdauungsfraft der Gemein- 
den jener Zeit in Rechnung nimmt (IT Corinth. 3, 1. f.), 
ohne darum fie zu verfhonen mit dem zu weiterer Ente 
wicdlung treibenden Stadel. 

Aber dieſe dogmatifche Kritif hat noch einen Schritt weiter zu 
gehen. Es gibt in der Gejchichte der göttlichen Dffenbarungsthaten 
einzelne Punkte, an welchen der Geift Gottes die Niedrigfeiten der 
erften Fleinen Anfänge und mancher Kämpfe mit der Noth des Lebens 
vor den Augen der Gefammtgemeinde bei ihrer Mifchung von Starfen 
und Schwachen verhüllfen wollte: wir wiffen aus der Geſchichte des 
Herrn Jeſu, wie gefährlich feinen eigenen Yandsleuten in Nazareth 
diefe unmittelbare Befanntichaft mit feinen Wamilienverhältniffen 
geweſen ift, und wie forgfältig ev deshalb aud die Augenzeugen- 
ſchaft ſeiner Jünger befchränft, two (wie 3. B. in Gethjfemane) das 
Hervortreten feiner menfchlihen Schwachheit und Niedrigfeiit für 
ihren Glauben an ihn eine zu ſchwere Probe geweſen wäre bei unmit- 
telbarfter Anfchauung. Deshalb finden wir nun in den biblischen 
Gefhichtsbüchern eine Reihe von Abjchnitten, in welchen die von der 
Zucht des heiligen Geiftes gereinigte und geleitete menschliche Phantafie 
einen Schleier weben durfte, welcher einerſeits die Niedrigfeiten der 
gemeinen Wirklichfeiten verdeckt, andererfeit8 aber um jo deutlicher 
den geiftigen Kern der verhülften Thatſachen finnbildlich veranſchau— 
licht für den nad Abrundung feines religiöfen Vorftellungsfreifes 
ringenden Geift der Gemeinde: dabei ſchimmert aber immer gerade fo 
viel don den gefchichtlihen Vorgängen durch, als zur praktiſchen Ver— 
werthung für das religiöfe Leben mefentlich ift. Das würde nun ein 
jeltfjames Syſtem der Theologie geben, wenn die theologische Wiffen- 
Ichaft genöthigt werden wollte, den Bilderfreis der heiligen Sage 
als nafte Wirklichkeit in das Syſtem der Thaten Gottes einzuglie- 
dern: um dies zu verhindern hat der Geift Gottes die meiften dieſer 
Sagenfchleier in Variationen neben nnd über einander gelegt, und 
damit jedem, der fehen will, deutlich zu verſtehen gegeben, daß er hier 
nicht den Vorgang jelbft enthüllt, fondern die Spiegelbilder zeichnet, 
welche die Thatſachen im der forfchenden und geftaltenden, von ihm 
geheiligten Phantafie der Gemeinde erzeugten. Die dogmatifche Ver— 
werthung der heiligen Sagen ift damit nicht ausgejchloffen, aber fie 
fann und darf feine buchftäbelnde fein, jondern muß in dem Sinne 
geichehen, in mweldem diefe Sagen aus dem Geiſte Gottes geboren 
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ſind. In dieſer Weiſe aufgefaßt bieten nun gerade die heiligen 
Sagen in den bibliſchen Urkunden einen ganz außerordentlichen Reich— 
thum von Ideen und Gedankenbeziehungen und malen mit wenigen, 
einfachen Pinſelſtrichen eine Fülle von Wahrheiten uns vor die Augen, 
deren Ausſprechen in lehrhafter Redeform nur unter Verzicht auf 
Allgemeinfaßlichkeit, Vollſtändigkeit und lebenskräftige Wirkung mög— 
lich geweſen wäre. Es gilt von dieſen heiligen Sagen das Nämliche, 
was von den bedeutendſten Gleichniſſen Jeſu ſchon oft gerühmt wor— 
den ift: fie find eine unerſchöpfliche Fundgrube und Duelle geiſtlicher 
Erfenntniß, eine populäre Philofophie der Offenbarungsgefchichte vom 
heiligen Geifte jelbft gedichtet und hineingemalt in das Seelenleben der 
Gemeinde zum Lobe Gottes, und darum mit Necht bon jeher der 
Gemeinde beſonders lieb und werth, als ein Kunftiverf des Geiftes 
Gottes, aus dem immer twieder zu lernen und fich zu orientiren uner- 
tägliche Aufgabe der theologifchen Wiſſenſchaft ift. In diefer Beziehung 
find gerade dieſe Heiligen Sagen im höchften Sinne des Wortes 
fanonifch, eine poetifche Dogmatif des heiligen Geiftes in typifchen 
Bildern, die Lebens: und Entwicklungsgeſetze bloslegend, welche den 
verhüßften tie den aufgedecten Partien der äußeren Gefchichte der 
göttlihen Offenbarung zu Grunde liegen und in allen Perioden der 
Geſchichte des Neiches Gottes fich geltend machen. Wir dürfen uns 
deshalb nicht darüber wundern, daß auch diejenigen Abjchnitte der 
biblifchen Offenbarungsgefchichte, in welchen die nafte Hiftorifche Wirk— 
lichfeit ung geſchildert ift, nicht felten don einem heiligen Sagenfranz 
umjchlungen find; er ſoll eben den geiftigen Werth der gefchichtlichen 
Thatſachen in Bildern veranfchaulichen; er befteht aus erbaulichen, 
erläuternden Variationen über das Thema der wirklichen Gefchichte, 
ein poetifcher heiliger Kommentar der Gefchichte, fcharf abgegrängt von 
den profanivenden. geiftlojen Fabeleien der apofryphifchen Sagenlitera- 
tur und an allen entjcheidenden Hauptpunften auch deutlich fich ſon— 
dernd bon den hervorragenden Spiten der äußeren gejchichtlichen 
Wirklichkeit. Daß in ſolchen Abjchnitten der alt- und neuteftament- 
lihen Offenbarungsgefchichte, welche fhon mehr jecundäre Bedeutung 
haben, bisweilen die Grenzlinie unfichtbar wird, welche die Erzählung 
der wirklichen Gefchichte von der Ueberlieferung heiliger Sage unter- 
ſcheidet, ift freilich unläugbar: allein das ift ung eben auch ein deut- 
liches Zeichen dafür, daß wir es in ſolchen Abfchnitten mit einer 
Sade zu thun haben, bei welcher für die irdiſche Entwicklungsſtufe 
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der chriſtlichen Erkenntniß und Weltanfchauung das äußere gejchicht- 
lihe Faktum in feinen Cinzelnheiten feine entfcheidende Bedeutung hat, 
weil der ideale Kern der Gefchichte in Geltung bleibt, mag nun der 
äußere Vorgang fo oder jo gewejen fein, Darum hat fich auch der 
theologifche Syftembau davor zu hüten, daß er den Kreis der fundas 
mentalen äußern geichichtlihen Thatjächlichleiten der göttlichen 
Offenbarung nicht willkührlich ausdehnt auf weniger marfirte Einzeln- 
heiten, welde ja auch von den Apoſteln in ihren Lehrbriefen nur 
nebenher berücjichtigt werden zur Illuſtration der in den hellen Tag 
der Geſchichte gerücten Hauptthatjachen des irdiſchen Berufslaufes 
und des Dpfertodes Jeſu Chrifti, feines darauf folgenden Eingangs 
in die Herrlichkeit und der Dffenbarungen feines perjönlichen Yebens 
und feines Geiftes in der Urgemeinde, welche in feinem Namen fich 
gefammelt und den harten Kampf um's Dafein fiegreich beftanden hat. 

Auf diefe Weife allein gewinnt die theologiſche Wiffenfchaft für 
ihre Syftembildung einen fejten wijjenfchaftlid unanfechtbaren Unter- 
bau und fann die Concurrenz jeder profanwiſſenſchaftlichen Forſchung, 
ſei fie empirifcher oder philofophifcher Art, bejtehen und verwerthen, 
ohne darum ihre Selbftändigfeit zu verlieren. Durch unberechtigte 
Einſprachen gegen die profanwiſſenſchaftliche Forſchung in unehrlichem 
mit Niederlagen endenden Kampfe für ihre Erijtenz und für ihr 
HeiligthHum ſich wehren zu müfjen, ift ein VBerhängniß, welches nur 
ſolche theologiſche Richtungen trifft, die jene vohe, unfritifche, buch— 
jtäbelnde Biblicität oder Konfeffionalität zu ihrem Princip machen, 
welche nur hinter einem Scheuleder fid) wohl fühlt und gedeiht: fie 
leiftet der chrijtlichen Gemeinde einen ſchlechten Dienft und veizt die 
geiftig Regſameren zu einem ebenſo unberechtigten Mißtrauen gegen 
die foliden und erprobten Fundamente des theologischen Wiljens und 
Forſchens, welche noch aus jedem Schiffbruch theologiſcher Thorheiten 
unverſehrt wieder zu Tag gekommen und der Eckſtein ſind, an welchem 
die brandenden Wogen einer die Feſſeln theologiſcher Machtſprüche 
ſprengenden profanwiſſenſchaftlichen Kritik noch immer ſich gebrochen 
haben und zu belebenden Waſſerbächen geworden ſind, welche in 
friſchem Lauf zu erhalten und vor Stagnation zu bewahren ja nur 
im Intereſſe der chriftlichen Theologie fein kann. Im Fefthalten 
diejes gefunden ädhtchriftlichen und ächtlutherifch-evangeliichen Stand- 
punftes dürfen wir uns auc nicht irre machen laffen durch jene 
berüchtigten Tendenzromane, mit welchen einige ausgearteten Jünger 
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der kritiſchen Theologenſchule die ehrliche Fritifche Arbeit der evanz- 
gelifchen Theologie in Mißcredit bei der Gemeinde zu bringen fich 
bemühen. Die Zahl der Menſchen, welchen die Wahrheit und das 
ernftlihe Streben nad) immer tieferem Eindringen in die Geheimniffe 
der göttlichen Lebensoffenbarung ein Heiligtum ift, war bon jeher 
in den Kreifen dev Theologen eine Minderzahl, welche fich zu wehren 
hat nicht bloß gegen den brutalen Dogmatismus herrſchſüchtiger 
Kirchenpolitifer, fondern auc gegen den auf den Gejchmad des Pöbels 
und der Halbiwelt fpeculirenden Cynismus der Negativen. Diejes 
Kreuz zu tragen, darf man nicht ſcheuen und es ift das fein Schaden: 
e8 kommt die Stunde, wo die Machtſprüche der Hierarchen und die 
frivolen Wie ihrer Antipoden lahm fein werden; dann foll die 
Gemeinde im Kreife der Theologen noch ein Häuflein ehrlicher Leute 
auf ihren Poſten ausharrend finden, fie wird froh an ihnen fein 
und an der Arbeit, welche fie inzwijchen bejorgt haben. So ijt’8 bis— 
her noch immer gegangen und fo wird’8 auch fünftig gehen. 


Noch einmal zur chriftologijchen Frage, 
von 


Dr. Hermann Schul in Heidelberg. 


Sn dem 4. Hefte des Jahrgangs 1874 diefer Jahrbücher Hat 
Herr Dr. 3. A. Dorner in Berlin einen Aufſatz „zur chrijtologi- 
ihen Frage der Gegenwart» veröffentlicht, deſſen größerer Theil fich 
mit der bon mir über diefen Gegenjtand in Bd. XIX. 1. diefer Zeit- 
ichrift herausgegebenen Abhandlung bejchäftigt. Nicht gern muthe 
ich e8 den Leſern diefer Jahrbücher zu, mir nod einmal für dieſe 
Frage Gehör zu geben. Denn die Gelegenheit, beide Anfichten zu 
vergleichen, ijt ja hinlänglich gegeben. Ein gewiſſes Maß von Wieder: 
holung läßt fich bei der Wiederaufnahme eines jolhen Themas nicht 
vermeiden. Und ich hätte e8 meitaus vorgezogen, erft durch eine 
Ausführung der Aufgabe bis in's Einzelne den Beweis für die 
Brauchbarkeit meiner Auffafjung zu geben, wenn die Vollendung 
diefer Ausführung fid) mir nicht durch neue Aufgaben meines Berufs- 
lebens etwas weiter hinausrücte, als ich bei Abfafjung jener erjten 
Abhandlung hoffte. 

Der Größe des Gegenftandes gegenüber ift e8 von jo geringer 
Bedeutung, ob der Verſuch eines Einzelnen mehr oder weniger zum 
Ziele gelangt, und ein bedeutendes Maß von Irrthum wird jeder 
neuen Arbeit auf dieſem Gebiete jo jelbjtverftändlich anfleben, daß 
es mir weder ſchwer werden würde, meinem verehrten früheren Lehrer 
Heren Dr. Dorner die Richtigkeit feiner Einwürfe zuzugeben, — 
noch aud, wenn fich unjere Anfichten al8 zwei entgegengefette Auf- 
faſſungen gegenüberftänden, den Leſern ohne nochmalige Erörterung 
die Entjcheidung zwiſchen mir und meinem geehrten Gegner zu über: 
laſſen. 

Aber indem ich die Ausführungen las, welche Herr Dr. Dorner 
gegen mich richtete, wurde mir immer ſchwerer verſtändlich, wie das 
Bild der chriſtologiſchen Aufgabe, welches in denſelben bekämpft wird, 
aus meiner Darſtellung hat gewonnen werden können, — und die 
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Antwort wurde mir nicht leichter, als ich mir meinen Auffag wieder 
berichaffte und auf diefen Gefichtspunft hin. durchlas. Wenn mic) 
aber ein Gelehrter in diefer Weiſe mißverftehen Fonnte, bei welchem 
ich den Willen und die Fähigkeit zu vichtigem Berftändniffe zu be— 
zweifeln nicht berechtigt bin, jo muß ich wohl annehmen, daß ich in 
meiner Ausdrucdsweife Dunfelheiten und Mißverſtändliches übrig ge— 
laffen habe, — obwohl ich nicht weiß, wo das gejchehen ift. Seden- 
falls muß e8 mir unter diefen Umftänden erwünfcht fein, meine wirk— 
liche Anficht nod einmal furz auszuſprechen und zu begründen. Zeigt 
doc auch die Art, in welcher zwei Theologen ſich in der Prot. Kirchen. 
1874. 30. 47 über meinen Aufſatz ausgeſprochen haben, daß die 
Tragweite meiner Darftellung verfannt werden fonnte. Mein ver— 
ehrter Freund, Herr Dr. Schweizer, wird über das gutgemeinte 
Beitreben, ihm fein Recht mir gegenüber zu verichaffen, wohl etwas 
erſtaunt geweſen jein. 

Seit der Veröffentlichung meines Aufſatzes ſind in dem dritten 
Bande von Ritſchl's „Lehre von der Rechtfertigung und Ver— 
ſöhnung“ auch die chriftologischen Fragen eingehend und geiftvoll er— 
Örtert. Sch freue mich, dem dort Gefagten, wie in der Ausführung 
hervortreten wird, in den meiften Punkten beiftimmen zu können. 
Die Abhängigkeit der Glaubensausfagen über Jeſus von dem, mas 
er nad) hriftliher Erfahrung gewirkt hat, die Ausjcheidung alles der 
Biographie Jeſu angehörigen Materials, die Betonung des durch 
Jeſus und in ihm gegebenen über die Welt hinausgehenden und fie 
beherrjchenden alſo göttlihen Werthes der menjhlichen Natur, die 
Anerkennung des Unterfchiedes zwiſchen dem Einzelnen in Jeſu Leben 
und dem, „was wir in dem gefchichtlich abgefchloffenen Lebensbilde 
Shrifti als den eigentlichen Werth jeines Dafeins erkennen,“ — das 
Altes kann ich nur für völlig richtige Gefichtspunfte halten. Ueber 
das, was meinen Aufſatz weſentlich bejchäftigt, das Verhältniß dieſer 
Glaubensausſagen zu der Aufgabe der geſchichtlichen Forſchung über 
Jeſus, hatte Ritſchl natürlich nicht Veranlaſſung, ſich principiell 
auszuſprechen. Und daß er die Ausſagen über Chriſtus und diejeni— 
gen über Jeſus als den Chriſtus nicht trennt, iſt die Folge davon, 
daß ihm überhaupt die Lehre „dom Chriſtus“ weniger Bedeutung für 
das Glaubensleben, fpeciell für die Gewißheit der Rechtfertigung und 
Verſöhnung hat, als e8 mir befonders aud) im Intereſſe der Ethik noth- 
wendig ericheint. In diefem Punkt, jowie in dem Zurücktveten dev Aus— 
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jagen über den Berflärten würde ich mich am meisten von Ritſchl's 
Anficht zu trennen haben; der legte Punkt vor Allen Scheint mir bei ihm nicht 
jo gewürdigt zu fein, wie die einſtimmige Neuteftamentliche Lehre e8 fordert. 
Die driftologifche Aufgabe der proteftantiihen Dogmatik ges 
jtaltet ji) nad; meiner Anjhauung folgendermaßen: Der Ausgangs- 
punft der Ölaubensausjagen, welche die Ehriftologie bilden, ift eine 
Thatſache, welche außerhalb aller wiſſenſchaftlichen Controverfe, 
ebenfo unbejtreitbar wie ein Kunſtwerk, welches vor uns fteht, oder 
- ein Naturgegenftand, welcher fich uns darbietet, uns gegeben ift. Es 
liegt uns in dem biblischen Bilde Jeſu von Nazareth eine Auffaffung 
und Entfaltung des menſchlichen Lebens in feinem Zufammenhange 
mit Gott und in feiner Richtung auf Beherrihung und Aneignung 
der Welt vor, welche ſich von dem fonjt in der Menjchheit, außer— 
halb der Wirkungen Jeſu, vorhandenen fpecififh unterjcheidet. Und 
es liegt uns die Thatjache vor, daß von Jeſu aus fich eine Richtung 
in der Menfchheit gebildet hat, mit dem Anſpruche darauf, die ganze 
Menjchheit zu umfaffen, welche unter dem Einfluffe jener befonderen 
Auffaffung und Entfaltung des menſchlichen Lebens ihr Verhältniß 
zu Gott und zu der Welt ausgeftalten will. Diefe Thatſache bildet 
die Grundlage des chriftlihen Glaubens und des Wiffens von Jeſu 
zugleih. Will man nun das Kenntnißnehmen von einer folhen That- 
jache noch befonders als „ein Wiſſen“ bezeichnen, jo ift das, wie ich 
ihon früher ſehr ausdrüdlich hervorgehoben habe!), natürlich ganz 
berechtigt, und man kann dann jagen, daß der Glaube ein Wiffen 
vorausfegt, was er ja überhaupt immer thut, da er ſich erſt auf 
Grundlage von Anjhauungen über die Sinnenwelt entfalten Fann. 
Aber es handelt ſich in unjerer Frage um die verfchiedene Art, in 
welcher dieje als folhe erfannte unbeftreitbare Thatſache nun Aus- 
gangspunft für den Glauben umd für das eracte Wijjen wird. 
Diefe Thatfahe ift das gemeinjchaftlihe Object des religiöjen Glau— 
bens und des eracten Wiljens, aber in jehr verjchiedener Weile. 
Dem Glauben tritt zunächſt die Frage entgegen, ob er dieje ſich 
ihm darbietende Art des menschlichen Lebens als diejenige anerkennt, 
welche dem Bedürfniffe des eignen inneren Lebens, der Stimme des 
Gewiſſens, den Forderungen der Vernunft entjpricht, oder nicht, — 
alfo ob fie ihm als die wahre, jchöne, gute, innerlich nothwendige 
9 Zu den kirchlichen Fragen der Gegenwart. ©. 9. 
Jahrb. f. D. Theol. XX. ä 14 


1 
Br ! 
’ 
P ur 2 Pr 
== wis; Pr - — 


210 Schulg 


fi) ergiebt, al8 die göttliche Art menfchlichen Lebens. Dieſe Frage 
läßt ſich Schlehthin nur auf dem Wege des Glaubens beantworten, 
und weder die Jünger Jeſu, noc irgend welche wirkliche Chriften 
nad) ihnen, haben fie auf anderm Wege beantwortet. Das biblifche 
Bild von Jeſus und die don ihm ausgehenden Wirkungen in der 
Meenjchheit!) müſſen Eindrud machen auf das religiöfe Gefühl; das 
Gewiſſen muß diefem Eindrude zuftimmen; die Vernunft muß ihr 
Bedürfniß nach einheitlicher Weltauffaffung dadurch befriedigt fühlen. 
Alſo nur auf dem Wege eines inneren veligiös-fittlihen Vorganges fann 
die Entjcheidung erfolgen: Man kann Jeſus nicht einen Herrn 
nennen, ohne durch den heiligen Geiſt. 

Diejenigen Menſchen, bei melden dieſe Glaubensfrage ver— 
neinend oder zweifelnd entjchieden wird, find eben nicht Chriften, — 
jei e8, daß fie etwa in Socrates oder. Qakyamuni oder der vom 
Islam aufgeftellten menjchlihen Aufgabe ein höheres oder ebenjo 
hohes Menjchliches erkennen, fei es, daß fie in fich felber feine Ver— 
anlajfung jehen, die von Jeſus ausgehenden Wirkungen zur Umge— 
ftaltung ihres menjchlichen Lebens aufzunehmen. in Chrift dagegen 
ift derjenige, in welchem jener innere veligiöß-fittlihe Vorgang fid) 
mit dem Ergebniſſe vollzogen hat, daß ihm die Glaubensüberzeugung 
feftfteht, in Jeſu ſei wirklich die vollfommen göttlich» menfchliche Art 
zu fein offenbar geworden, und in den von ihm ausgehenden Wirkun- 
gen gelange man zu einer Stufe des menſchlichen Lebens, auf welcher 
die Differenz des Menfchlichen und Göttlihen gehoben, Verſöhnung 
und Erlöfung gegeben fe. Die Dogmatif aber, als Lehre vom 
hriftlihden Glauben, fest natürlich) die legtere Möglichkeit als 
wirflich eingetreten voraus. „In Chrifto lebt die Abficht, feine Ger 
meinfchaft mit Gott auf feine Jünger zu übertragen, und daß wir 
überhaupt diefe Betrachtungen anftellen fünnen, ift nur möglich, weil 
diefe Abfiht an uns Erfolg hat. (Ritſchl 413). Auf dem Wege 
des hiftorifchen Beweiſes dagegen kann diefe Glaubensfrage ihrer 
Natur nad nicht erledigt werden. 

Die chriftliche Entfcheidung diefer Glaubensfrage, alfo der chrift- 
liche Glaube, ſchließt nun zwei mit einander gegebene und innerlich 
zufammenhängende Glaubensfäge (Dogmen) ein, welde ſich nur als 


) Daß diefe nicht mit dem Anfehen einer äußerlichen Kirche zufammen« 
fallen, bemerfe ich nur, weil Herr Dr. Dorner diefe Meinung bei mir zu ver— 
muthen fcheint. ©, 47. # 
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analytiſche Urtheile zu derſelben verhalten. Erſtens das Dogma 
von Chriſtus. In dieſem Dogma legt die Glaubenslehre die— 
jenige Geſtalt des Menſchen in ſeinem Verhältniſſe zu 
Gott und in ſeiner Abzweckung auf Menſchheit und 
Welt dar, welche durch Jeſus der Menſchheit offenbar 
geworden und in ihr zur Wirkſamkeit gekommen iſt, — 
und ſtellt ſie dar als die wahre Einheit des menſchlichen Lebens mit 
dem göttlichen). Das Material dieſes Dogma iſt das im N. T. 
niedergelegte Bild Jeſu, ſowie die bibliſchen Zeugniſſe über die er— 
löſenden und verſöhnenden Wirkungen, welche von ihm ausgegangen 
ſind. Aber es handelt ſich keineswegs um geſchichtliche Ausſagen 
über das Leben Jeſu oder um die Unterſuchung der hiſtoriſchen Sicher— 
heit der einzelnen von Jeſu erzählten Dinge. Es Handelt ſich nur 
um die entjcheidenden Grundzüge in dem bibliſchen Bilde Jeſu und 
um die bejondere Richtung der von ihm ausgehenden Wirkungen. 
Aus diefen ift ſynthetiſch ein wilfenschaftlich zufammenhängendes ein- 
heitliches Chriftusbild zu geftalten, defjen Fundamente und Grenzen 
die biblifche Lehre von Gott und feiner Offenbarung, ſowie von dem 
Weſen und der Idee des Menfchen fein müſſen. Ob jedem Zuge 
diefes Chriftusdogma ein hiſtoriſch nachmweisbarer Zug in der Tebens- 
gefhichte Jeſu entjpricht, und ob jeder hiftoriihe Zug im Leben Sefu 
in diefem Chriftusbilde Verwendung findet, das ift dabei ganz ohne 
entjheidende Wichtigkeit. Denn die bejonderen Verhältniſſe der Zeit 
und des Drtes, unter denen Jeſu öffentliches Leben verlief, konnten 
das, was das bleibende Weſen feiner Perfönlichteit ift, weder überall 
voll, noch immer ungemifcht zum Ausdrude kommen laffen, und das 
Innerlichſte entzieht fi) überhaupt der äußeren Controlle und ift nur 
in feinen gleichartigen Wirkungen nachzumeijen. 

Mit diefem Dogma zugleich ift das zweite gegeben, das Dogma 
von Jeſus als dem Chriftus. Ks ruht ebenfo einfah und 


1) Es hätte Herrn Dr. Dorner nicht begegnen follen, mir ©. 83 f. die 
Meinung beizulegen, daß die Lehre vom Chriftus ein auch abgefehen von Jeſu 
zu gewinnendes philofophiich-moralifches Ideal des Menſchen zu behandeln habe, 
Die Definition, welche Herr D. dabei benugt, hatte ich mit ausdrüdlicher Be- 
nußung eines Worted von ihm felber, ald die allen Religionen gemein 
fame, alſo das zunächſt noch ganz leere Schema des Chriſtusbegriffes bezeichnet, 
und hervorgehoben, daß wie die Eigenthümlichkeit jeder Neligion gerade an der 

- Art ihres Chriftusbildes ſich zeige, fo die chriftliche Religion an das in Zefu und 
feinen Wirkungen fich offenbarende Chriftusbild gebunden fei. (2. 3. 26. 28. 52. 55. 
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ficher wie jenes auf der laubensentjcheidung, welche borher ge— 
fchildert ward. Denn wenn Jeſus der Meenjchheit die volle Idee 
ihres Weſens mitgetheilt und eingepflanzt hat, wenn bon ihm die 
vollfommene „göttliche Art des menjchlichen Lebens begonnen und 
das göttliche Ziel der Menfchheit, das Gottesreich ſich zu verwirk— 
lichen angefangen hat, in welchem „die Herrichaft über die Welt durch 
Einheit mit Gott», Sündenvergebung und Kindſchaft Gottes gegeben 
find, fo ift diefer Jejus der Chriftus, jo hat diefe gejchichtliche 
Perfönlichkeit für den chrijtlihen Glauben ewige religiöſe Bedeutung. 
„Als Urheber diefer Gemeinſchaft der Menjchen mit Gott und mit- 
einander ift Jefus nothwendig der Einzige in feiner Art (Ritſchl 406). 
„Was wir in dem gefchichtlich abgefchloffenen Yebensbilde Jeſu als 
den eigentlihen Werth feines Dafeins erkennen, gewinnt durd die 
Eigenthümlichfeit diefer Erſcheinung und durd ihre vorbildlihe Ab— 
zweckung auf unfere veligiös-fittliche Beftimmung den Werth einer 
bleibenden Regel» (Ritſchl 340). Alfo diefes Dogma jagt nur die 
einfache Glaubenserfahrung aus, daß die von Jeſu der Menfchheit 
mitgetheilte veligiögsfittliche Richtung die richtige, daß die dur ihn 
beftimmte und unter feinen Wirkungen fi) bildende menjchliche Ge- 
meinfchaft wirklich das Gottesreich, alſo das Ziel der göttlichen Ab— 
ficht mit der Menjchheit, und fo mittelbar mit der irdiſchen Natur jei. 
Diefen einfachen Glaubensjat hat nun die Dogmatif näher zu be- 
ftimmen. Die Frömmigkeit von fih aus würde fein Inter— 
effe haben, ihn enger zu begrenzen, als ihn die ein 
fache Gläubigfeit des Volkes auffaßt, nämlid als Aus- 
fage über unmittelbare und vollftändige Jdentität des 
auf Erdenlebenden Jeſus von Nazareth mitder Chriſtus— 
idee, die er geoffenbart und twirffam gemacht hat. Wenn die Dog— 
matif engere Grenzen zieht, fo thut fie das, weil fie ale Wiſſenſchaft 
auch andere Gebiete der Wiſſenſchaft zu achten und ihre Grenzen 
nicht zu verlegen hat. Aber wenn die Frömmigkeit fein Intereſſe an 
der engeren Begrenzung dieſes Saßes hat, fo hat jie ebenfomwenig 
ein Sntereffe daran, mehr in denfelben hineinzulegen, 
als er feinem Urfprunge und Wefen nah erfordert. 
Sobald das von Jeſu ausgefagt ift, was feine Stellung als Grün- 
der des Gottesreiches, al8 Erlöfer und Berfühner fordert und be: 
gründet, hat die Frömmigkeit feinerlei wirkliche Veranlafjung mehr, 
weitergehende und amdersartige Ausfagen in Betreff Jeſu zu fordern, 
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Die Glaubenslehre hat alfo hier folgende Gefichtspunfte innezuhalten. 
Shre Aufgabe ift nur, das von Jeſu auszufagen, was tirflih aus 
der chriftlichen Glaubenserfahrung folgt. Ueber dasjenige, was aufer- 
halb diefes Kreiſes liegt, wird fie weder bejahende, noch verneinende 
Ausfagen geben. Keine verneinenden; denn fie weiß, daß eine 
weitergehende Steigerung der Jdentität von Jeſus und Chriftus das 
Intereſſe des chriftlichen Glaubens nicht verlegen kann, höchitens mit 
fremden Intereſſen collidirt. Keine bejahenden; denn fie hat nicht 
zureichenden Grund zu folhen Ausfagen und weiß, daß fie in dieſem 
Valle in das Gebiet andrer Wiffenfchaft unrechtmäßig übergriffe. 
Sie hat aljo nur zu conftatiren, daß derartige Ausſagen, wie fie 
häufig als Glaubensausfagen geltend gemacht find, der dogmatifchen 
Begründung entbehren, aljo nicht als Glaubensſätze gelten Fünnen. 
Da aber die chriftliche Glaubensüberzeugung von Jeſu als dem 
Chriftus fih auf das vollbrachte Werf, auf die vollendete 
Geftalt Jeſu, alfo auf den Verflärten und die von ihm bermöge 
feines Lebensergebniffes ausgehenden Wirkungen gründet und bezieht, 
fo ergiebt fih, daß fürdie irdiſche Perſon Jeſu und ihre Eigenschaften 
nur diejenigen Ausſagen gefolgert werden fünnen, welche die 
natürlichen Vorausſetzungen jenes Ergebnifjes find, keineswegs folche, 
welchedas Ergebnißfchon in feinen Vorbereitungen antie 
cipiren, daß alfo nur die Anlagen zum Chriftus und das Werden 
zum Chriftus in dem gejchichtlich-trdifchen Jeſus gelehrt werden dürfen. 

Für die Ausfagen über Jeſus aber, welche fich wirklich als 
Slaubensausjagen ergeben, ift ein wiſſenſchaftlich hiftoriicher Beweis 
weder möglih, — denn e8 handelt fi um Dinge des innern 
Lebens, — noch möthig, denn mit der hriftlichen Glaubens- 
entjcheidung find ja diefe Ausjagen gegeben, alfo für die chrift- 
lihe Dogmatif feines andern Beweiſes bedürftig. Wenn es fich 
aber darum handelt, diefen Glauben in jolchen zu wecen, welche bis— 
her Nichtchriften waren, jo wird ebenfalls nur derſelbe Weg einges 
jchlagen werden fünnen, auf welchem jedem Chriften die Entjcheidung 
fi) ergeben hat. Die Chriftusgeftalt, welche Jeſus in die Menſch— 
heit gebracht hat, wird aus der Bibel ihnen entgegen zu halten fein; 
die Neugeftaltung des Verhältniſſes der Menjchheit zu Gott und 
zu der Welt, welde von Jeſu ausgegangen ift, wird in ihrem Ein- 
drude auf fie zu erproben fein. Und wenn diefe Eindrüde ſich an 
Gefühl, Gewiffen und Vernunft als wahr, gut, jhön, innerlich 
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nothwendig bewähren, wird der Glaube, daß Jeſus Chriſtus ſei, ent» 
ſtehen und damit die Zuſtimmung zu den chriſtlichen Ausſagen über 
Jeſus. Eine Zuſtimmung, welche auf andrem Wege entſtände, hätte 
ja einen Glaubenswerth überhaupt nicht, ſondern wäre eine einzelne 
Anſicht aus dem Geſammtgebiete hiſtoriſcher Meinungen. 
Jedenfalls hätte die Dogmatik keine Urſache, von ihr Notiz zu 
nehmen. Nur das will ja auch die Schrift ſagen, wenn ſie das 
Bekenntniß des Petrus (Matth. 16), daß Jeſus der Chriſtus ſei, 
als eine Offenbarung Gottes bezeichnet, und lehrt, daß 
Niemand Jeſum einen Herrn nennen könne außer durch den heili— 
gen Geiſt (1. Cor. 12), oder daß Niemand, den der Vater nicht 
zieht, zum Sohne kommen kann (Joh. 6, 44). 

Diefelbe geſchichtliche Thatfahe nun, welde für den Glau- 
ben die Veranlaſſung zu den beiden ebengenannten Dogmen wird, 
ift natürlich als gejchichtliche Thatfache zugleich Object von gefhicht- 
lich wiſſenſchaftlichen Ausfagen. Sie tritt dem Wiffen zunächft 
tie dem Glauben als eine Thatfache entgegen, von welcher daffelbe 
Notiz zu nehmen hat, wie von einem Naturgegenftande oder einem 
Runftiverfe, d. h. wie von einem ſich unabmweisbar und un 
zweifelhaft darbietenden Wirklichen. Die gefchichtlide 
Wiſſenſchaft aber hat ihrerſeits zu fragen, tie diefe „Ihatfachen zu 
Stande gefommen ift, alfo in unferm Falle, wie weit ſich die Züge 
des bibliſchen Chriftusbildes als geſchichtlich zuverläffige Ueberlieferung 
über Jeſu ivdifches Leben erweifen, und ob e8 möglich ift, mit ihrer 
Hilfe eine Borftellung von diefem Erdenleben Jeſu zu gewinnen, 
welche das höchſtmögliche Maaß gefchichtlicher Wahrfcheinlichkeit bean- 
fpruchen fann. 

Ein unmittelbares Intereffe der Frömmigfeit treibt nicht zu 
jolden Unterfuchungen; eher wird diefelbe Argwohn und Mißver— 
gnügen denjelben gegenüber empfinden. Wohl aber treibt ein Inter— 
eſſe der Wiſſenſchaft dazu, welche nie geftatten wird, daß man einen 
Bruchtheil des geſchichtlichen Stoffes ihr vorenthalten wil. Mag 
nun im einzelnen alle ein Theologe oder ein Nichttheologe fich 
diefer Aufgabe unterziehen, — er muß auf jeden Fall wiſſen, daß 
er eine twilfenfchaftliche Aufgabe vor ſich hat und fie nur mit den 
Mitteln der Geſchichtswiſſenſchaft und nad; ihren fonft erprobten 
Regeln Löfen kann. — Wie aber auch das Ergebniß ausfallen mag, 
— das Ölaubensrefultat, von welchem vorher gefprochen ift, vuht 
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auf jener zweifellos vorliegenden Thatfache, nicht aber auf der ge- 
Ihichtlihen Unterfuchung derfelben. Der Ausfall diefer Unterfuhung 
fann aljo in feinem Falle jenes Glaubensrefultat zweifelhaft machen. 

Geſetzt, die gefchichtlich-wiffenschaftliche Kritit fände das Material 
des bibliihen Lebens Jeſu ohne Widerjprüche in ſich und gefchichtlich 
jo zuverläſſig, wie Ueberlieferungen aus dem Alterthume unter den 
denkbar günftigften Bedingungen überhaupt fein können, — fo würde 
das zweifellos ein Ergebniß fein, welches jedem chriftlih Frommen 
hohe Befriedigung gewähren müßte Denn die Thatfache, welde 
feinem Glauben zu Grunde liegt, würde er ja am liebften über alle 
Antaftungen auch des wiffenfchaftlichen Zweifels erhoben jehen. Aber 
es wiirde deshalb noch durchaus nicht geftattet fein, jene beiden Ber 
jahungen derſelben Thatjache, die religiöfe und die wiſſenſchaftliche, 
einfach; mit einander zu verſchmelzen. Denn 1) würde die Glaubens- 
ausfage etwas ſchlechthin Gewiſſes aussprechen, die hiftorijche 
Ausjage, nad) dem unvermeidlichen Charakter des hiftorischen Wiffens, 
nur etwas fehr Wahrfcheinliches. Und das Intereſſe des Glau— 
bens müßte fich deshalb fehr entfchieden dagegen verwahren, feine Ge: 
twißheit durch die Aufnahme von bloß Wahrſcheinlichem abzufchhwächen. 
Sodann aber würde 2) das Glaubensurtheil, daß Jeſus der Ehriftus 
fei, aud in diefem günftigften Falle noch nicht durch das wiſſenſchaft— 
liche Urtheil gegeben fein. Zweifel hiftorischer Art find es ja z. B. 
am wenigſten, welche den DBefenner des Islam daran hindern, in 
Sefu den Chriftus im Sinne des chriftlichen Glaubens zu finden. 
Ueberhaupt hat ja der Unglaube Jeſu gegenüber auc in dev Chriften- 
heit durchaus nicht mit hiftorifchen Zweifeln begonnen. Und die 
rationaliftiiche Verflahung des biblifchen „Lebens Jeſu“, fo unvoll 
kommen fie gerade gejchichtlich ift, zeigt doch, wie wenig die fides 
historica gegenüber der Gejchichtstradition geeignet iſt, das wirkliche 
Glaubensintereſſe zu gemährleiften. 

Geſetzt dagegen, die gejchichtlich-wiffenfchaftliche Kritit fände das 
Material des biblifchen Lebens Jeſu jo ungenügend bezeugt und fo 
wenig ausreichend, daß fie auf fichere Ausfagen über das Leben Jeſu 
überhaupt verzichten zu müfjen meinte, fo wäre dieſes Ergebniß ge: 
wiß ein fehr unerfreuliches und geeignet genug, bei wiſſenſchaftlich 
nicht gebildeten Frommen Entrüftung und Anftoß hervorzurufen. Aber 
diefe Gefühle wären doch nur aus einer freilich jehr begreiflichen 
Täuſchung hervorgegangen; denn in Wirklichkeit würde auch durch ein 
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ſolches Ergebniß jener Glaubensinhalt durchaus nicht in Frage ge— 
ſtellt. Die Geſchichtswiſſenſchaft, wenn ſie im Stande wäre, ihrer— 
ſeits gar keinen Glaubensſtandpunkt einzunehmen, würde in dieſem 
Falle zu erklären haben, „daß Jeſus von Nazareth, welcher ale 
Religionsſtifter aufgetreten, unter Pontius Pilatus am Kreuze ge— 
ſtorben iſt, und von welchem unermeßliche noch immer fortwirkende 
Einflüſſe auf die Menſchheit ausgegangen ſind, nach dem Glauben 
der Chriſten der Chriſtus iſt, daß aber über ſein Leben und die 
einzelnen Züge ſeiner Perſönlichkeit ein ſicheres geſchichtliches Urtheil 
nicht mehr möglich erſcheint, weil der verklärende Glaube der Seinen 
die Geſchichtsberichte über ihn in ſolchem Grade beeinflußt hat, daß 
eine Scheidung nicht mehr durchzuführen iſt.“ 

Anders würde die Sache freilich liegen, wenn in dieſem Falle 
die Geſchichtswiſſenſchaft erflären könnte, Jeſus habe für den Ehriftus 
gegolten, fei e8 aber thatfählich nicht gewefen. Dann wür— 
den matürlich chriftlicher Glaube und gefchichtlihe Meinung in einen 
Kampf auf Tod und Leben verwickelt werden. Aber das ift ja eben 
ein Urtheil, welches die Gejchichtswiffenfchaft als ſolche nicht fällen 
fann. Wohl kann ein Geſchichtsforſcher ein folches Urtheil 
fällen, wenn er einen andern Glauben als den driftliden 
hat, mag derfelbe philofophifcher oder religiöfer Glaube fein, Er 
kann es ebenfo gut, tie der Gefchichtsforicher, welcher dKrift- 
lihen Glauben hat, das Urtheil fällen wird, daß Jeſus der 
Chriftus fei. Aber beidemal ftammt diefes Urtheil nicht aus der 
Geſchichtswiſſenſchaft der DBetreffenden, fondern aus dem 
Glauben des Gefchichtsforschers, — und es ift ſelbſtverſtändlich, 
daß zwei entgegengeſetzte Glaubensrichtungen entgegengejetste Glaubens— 
urtheile fällen werden. Der Gefchichtsforfcher, welcher nicht wie der 
Ehrift an einen perjönlichen Gott der Liebe glaubt, fondern Deift 
oder Pantheift ift, kann natürlich in Jeſu nicht die vollkommenſte Erz 
ſcheinung menſchlicher Srömmigfeit, fondern nur einen großen Frommen 
neben andern jehen. Der, welchem buddhiftifche oder muhammeda- 
nische Auffaffung der Aufgabe des Menſchen das Höchfte it, fann in 
Jeſu nicht den Gründer des Reiches Gottes fehen. Aber das hat 
mit dem vorausgefeßten negativen Mefultate der Geſchichtswiſſenſchaft 
über Jeſu Leben nur in fofern etwas zu thun, als daffelbe einen fo 
Geſtimmten erfreulich und ihn evmuthigend, einem chriftlic Geftimmten 
unerfreulich fein würde, Aber auch bei folhem Nefultate würde der 
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Ehrift feines Glaubensjages gewiß bleiben können; denn bdevfelbe 
ruht auf dem religiöfen Eindrude der unanfechtbaren Thatfache des 
Ehriftenthums. So wird z. B. das Urtheil über Jeſu Siündlofig- 
feit von vornherein für den berneinend ausfallen, welcher die Sitt- 
lichfeit der Bibel einfeitig oder ſchwärmeriſch findet, oder welcher eine 
Slaubensüberzeugung von dem Verhältniffe der Natur zu der fitt: 
lihen Aufgabe Hat, welche menschliche Sündlofinfeit ausschließt. Aber 
die Gefchichtswiffenichaft als ſolche kann im fchlimmjten Falle nur 
fejtjtellen: „das Bild des fündlofen Lebens Jeſu im Neuen Teftamente 
ijt Fein gefchichtlich zuverläffiges", im beften: „es iſt gejchichtlich von 
Jeſu nichts Sündiges berichtet“. Sie fann in feinem Falle behaupten, 
„Jeſus ift ſündlos geweſen“, oder „er ift nicht ſündlos geweſen“. 
Alſo auch in diefem Falle ergiebt fich wohl der Streit zwifchen zwei 
Slaubensauffaffungen, aber nicht die Möglichkeit eines Streites zwi— 
Ichen wirklicher Wiffenfchaft und chriſtlichem Glauben. 

Wie die Sahen in Wirklichkeit liegen, wird weder die erfte 
noch die zweite VBorausfegung eintreffen. Die Geſchichtswiſſenſchaft 
wird einen bedeutenden Theil des Material® aus dem neuteftament- 
lihen Bilde Jeſu als nejchichtlich genügend bezeugt, einen andern 
als mit Sage und mythiſchen Elementen gemifcht anjehen. Sie wird 
unter dieſen Umftänden die Aufgabe des „Lebens Jeſu« mit fehr 
verfchiedenem Erfolge und vielfach widerſtreitenden Ergebniffen voll: 
ziehen. Fir die Dogmatit aber ergeben fich nothwendige und wich: 
tige Folgerungen aus diefem Verhältniffe. 1) Der chrijtliche Glaubens: 
fat, daß Jeſus der Chriſtus fei, wird durch den Procef des „Lebens 
Jeſu“ weder unficher gemacht noch befeftigt. 2) Der Ehrift, welcher 
zugleich Gejchichtsgelehrter ift, wird feine Ueberzeugung, daß Jeſus 
der Chriſtus fei, zu feiner Gejchichtsarbeit mitbringen; aber fie darf 
ihn in feinem Urtheile über den geſchichtlichen Werth der 
einzelnen Erzählungen nicht beeinfluffen, fo entjchieden fie fein 
Geſammturtheil über denreligiöfen Werth diejer Per- 
fönlichfeit bedingt. 3) Der, welcher einen andern Glauben als 
den chriftlichen hat, wird dem Urtheile, daß Jeſus Chriftus fei, nicht 
beiftimmen; jein Urtheil über den gefchichtlihen Werth der einzelnen 
Erzählungen fünnte dagegen völlig mit dem des chrijtlichen Forſchers 
übereinftimmen. 4) Selbft wenn die Wiffenjchaft ein vefignirtes 
non liquet über das Leben Jeſu jprechen müßte, — würde der 
Chriſt feines auf anderm Wege gewonnenen Glaubensjates ficher 
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bleiben, ſo ſehr er bedauern würde, hiſtoriſch Zuverläſſiges über die 
Perſönlichkeit nicht zu wiſſen, von der ev fein innerſtes Yeben be— 
ſtimmt und den eigentlichen Werth ſeines Lebens abhängig weiß. 

Das war in Kürze der Vorſchlag, welchen ich für die Be— 
handlung der Chriſtologie in der Dogmatik gemacht hatte. Mein 
verehrter Gegner nun hat ſehr erſchreckende Folgerungen daraus ge— 
zogen. Er meint, daß meine Anſicht nicht bloß einen mehrfachen 
Selbſtwiderſpruch in fich trage, fondern überhaupt eine Neigung zu 
der Lehre von „doppelter Wahrheit“, zu einer „doppelten Buch— 
haltung® für das Gebiet der Gefchichte und Natur verrathe. Er 
fürchtet, daß bei derjelben ein Chrift, welcher zugleich. ein wiſſenſchaft— 
licher Forfcher wäre, in einen verhängnißvollen Conflict feines geifti- 
gen Lebens gerathen würde Er meint, daß mein Vorſchlag aus 
der Furcht dor der Kritik ftamme, und aus zu großem Nefpecte vor 
der naturwiſſenſchaftlichen Methode der Forfchung das Recht der 
wahren hiftorijchen Erfenntniß fchmälere. Und er meint nicht bloß 
Droyſen, fondern auch Yeifing und Schleiermadher, ja fogar Kant 
und Fichte gegen die Zuläffigfeit einer Unterfcheivung der gejchicht- 
lichen von der dogmatischen Aufgabe anführen zu dürfen, was aller: 
dings bei der Stellung diefer Männer zur chriftologiihen Aufgabe 
etwas kühn erjcheint. 

Sch will nun gern zugeftehen, daß meine Auffaffung, jo einfad) 
fie auch ift, immerhin weniger einfach ift, als z. B. das Verfahren 
Rant’8, welcher den hiltorifchen Jeſus aus dem eigentlichen Gebiete 
der Frömmigkeit ganz ausschließt und nur von „Ehriftus" vedet, und 
zwar als von einem, dev ſtets durch Bernunftthätigfeit neu gefunden 
werden fann. Den Knoten zu zerhauen, ift immer einfacher, als ihn 
zu löfen. Auch die ebionitifche und die gnoſtiſche Chriftologie find 
einfacher als die kirchliche. Aber ich Fonnte der Kantijchen Yehre 
auf dem Gebiete dev riftlihen Dogmatif fein Recht zugeftehen, weil 
die Beziehung auf Jeſus und das von ihm begründete Werk der 
hriftlichen Frömmigkeit. allerdings integrivend ijt. Zwar fcheinen mir 
in diefem Punkte Dorner’8 Behauptungen etwas übertrieben. Aus- 
jagen über den Chriftus, die nicht vom bijtorifchen Jeſus hergenom- 
men find, find deshalb noch nicht Phantafieftücte oder ſchwärmeriſche 
Bilder, fondern philofophifche oder religiöfe Wahrheiten, wenn aud) 
feine chriftlichen Glaubensfäge (50). Und ohne den Glauben an 
Jeſus als den Chriftus würde die Religion keineswegs nur Verkehr 
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mit den Ideen oder Wahrheiten in Gefühl, Phantafie und Erkennen be- 
halten (48). Sie fann, wie einft in Moſes und den Propheten mit 
dem lebendigen Gott der Offenbarung verfehren, — und weder die 
alten Alerandriner mit ihrer nur loje an Jeſus gefchlofjenen Logos— 
lehre, noch die Myſtiker dom Style der Deutſchen Theologie, noch 
die Duäfer haben doc aufgehört, lebendige Frömmigkeit im Sinne 
der Bibel zu haben. Aber weil fie einer weſentlichen Forderung 
der chriftlichen Frömmigfeit nicht genügen, muß die Glaubenslehre 
die Einfachheit diejer bloß auf „Chriſtus“ beichränften Ausfagen ab- 
lehnen. Sch glaube überhaupt, daß für die Löſung fo ſchwerer und 
verividelter Probleme Einfachheit nur eine fehr problematifche Ems 
pfehlung ift. 

Ebenfo leugne ich nicht, — und habe das jhon näher berührt, 
— daß die ganze Art und Weije, in welcher ich die Ausfagen über 
den Ehriftus don denen über Jeſus als den Ehriftus unterjcheide, 
und die letteren bon der hiſtoriſch-kritiſchen Unterfuhung über das 
„Leben Jeſu“ unabhängig mache, — aus den Glaubensinterefje 
allein, wenn es feine Gefchichtstwiffenschaft gäbe, nicht folgen würde, 
Ich begreife ebenjomwohl, daß die Kirchenlehre einfach diefe Dinge un— 
mittelbar identificivt hat, als daß die Gläubigfeit unwiſſenſchaftlicher 
Kreife das noch fortwährend thut, und daß fich das Glaubensinteveffe 
dabei an ſich nicht geichädigt findet, wenigſtens nicht eher, bis es 
durch geichichtliche Einwürfe und Zweifel beunruhigt Wird. Uber 
unter den gegebenen Berhältniffen der Eultur und Wiſſenſchaft ift 
die Dogmatik gezwungen, fich ernftlich zu befinnen, ob fie nicht Säße 
aufgenommen hat, welche aus ihren Prämiffen nicht folgen, fondern 
in das Recht andrer Erfenntnißgebiete eingreifen. 

Endlich befenne ich mich gern zu einer fehr bedeutenden Achtung 
bor der „naturwiffenschaftlihen Erfenntnißmethode» für das ihr ge- 
bührende Gebiet. Ich bin gewiß, daß die Wirklichfeit eines Natürr 
lichen oder Gefchichtlihen fich jchlechterdings in feiner andern Weife 
feftftellen läßt, al8 durch die Methode des „exacten Wilfens“, durch 
genauefte Ermittelung der Urkunden und Erfahrungen, welche vor— 
liegen, und Meſſen derjelben an den durch Urkunden und Erfahrun- 
gen fchon gewonnenen Grundfägen. Da es fih nun in der Arbeit 
des Lebens Jeſu durhaus nur um Ermittelung der Wirklichfeit ge— 
Ihichtliher Dinge handelt, jo wird eine andere Methode für diejelbe 
ſchwerlich zu irgend melden fruchtbringenden Ergebniffen führen, 
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Aber dieſe meine Achtung läßt mich keineswegs ſo, wie Herr 
Dr. Dorner zu fürchten ſcheint, die Grenzen dieſer Methode ver— 
geſſen. Ich weiß ſehr wohl, daß es keinen wiſſenſchaftlichen Menſchen 
giebt, der nicht einen philoſophiſchen oder religiöſen Glauben 
an ſein Erkennen herantrüge, daß alſo nie ein größeres wiſſenſchaftlich— 
hiſtoriſches Reſultat ohne ein philoſophiſches oder religiöfes Glaubens- 
urtheil möglich fein wird. Sch bezweifle nicht, daß ein wirkliches 
Verſtändniß der Welt und der Geſchichte erft durch das richtige 
Slaubensurtheil ermöglicht wird, — fpeciell dadurch, daß, was die 
Wiſſenſchaft zunächft unter dem Gefichtspunfte von Urſache und 
Wirkung zu erfalfen hat, vom Glauben unter dem Gefichtspunfte des 
Zwecks gejehen wird. Für den Chriften ift es ja eine felbftverftänd- 
lihe Annahme, daß man Natur und Gefchichte nie verftehen kann, 
wenn man fie ohne die VBorausfeßungen und Ziele des Glaubens, 
ſpeciell des chriſtlichen Glaubens, auffafjen will. Aber der Glaube, 
philojophijcher oder veliniöfer, hat dabei nicht zu ermitteln, was in 
dev Natur und Geschichte wirflich fei, — das kann nur 
das eracte Wiffen, — fondern er hat dag Ermittelte zu beurtheilen 
nach feinem Werthe für das Ganze und nad feiner 
Stellung in dem Öefammtzufammenhange philofjophi- 
ſcher oder religiöjer Weltanihauung. 

Und am wenigften war meine Anficht, daß die menjchliche Ge— 
Ichichte mit dem in ihr enthaltenen Factor der Perfönlichkeit und der 
fittlihen Freiheit nad deinjelben Maaßſtabe zu beurtheilen fei, Wie 
die Erfcheinungen des Naturzufammenhanges. Auf das Geheimniß 
der Perfönlichfeit hatte ich nachdrücklich hingewiefen (49). Und ic 
bin durchaus damit einverftanden, daß Alles, was man in dem Lichte 
der Gefchichte beobachten fann, zu dem Ergebniſſe führt, daß nichts 
Großes unter den Menschen entjtanden, nichts von gemeinschaftlichen 
Werthe in dem geiftigen Leben der Völker wirkſam geworden ift, 
außer dur die Wacht ſchöpferiſcher Perfönlichkeiten über die Meaffen)). 
Sch hatte nur gejagt (45), daß aus der Menge des exacten Einzel- 
tiffens eine wiſſenſchaftlhiche Erfenntniß nur entfteht, wenn die 
Bernunft den Zufammenhang und die innere Nothwendigkeit der 
Borgänge erfannt hat. Daß diefe innere Nothwendigfeit aud 
mit Anerkennung des Nechtes der Perfönlichkeit und ihrer freien 
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Wirkungen verſtanden werden kann, darüber kann ich wohl ruhig 
an das Urtheil aller wahren Geſchichtsforſcher appelliren. 

Aber meine Darſtellung ſoll nach Herrn Dr. Dorner's Mei— 
nung ſich ſelbſt widerſprechen; ſie ſoll das, was Wiſſensmaterial iſt, 
doch wieder in die Glaubenslehre aufnehmen, indem in der Lehre von 
Jeſus als dem Chriſtus das chriſtliche Bedürfniß nach Würdigung 
des geſchichtlichen Jeſus über die Trennung von Glauben und Wiſſen 
den Sieg davon trägt. Zu dieſer Beſchuldigung iſt mein Gegner, 
wie ich vermuthe, durch einige weniger genaue Ausdrücke verleitet, 
welche ich bei der Schilderung der Gebiete des Glaubens und Wiſſens 
gebraucht habe. Ich hatte dieſe allgemeinen Auseinanderſetzungen ab— 
ſichtlich ſo kurz wie möglich gehalten, da ſie nur für den in Frage 
fommenden Gegenſtand zur Erläuterung dienen ſollten, und da ich 
fie in allgemeinerem Zufammenhange jchon früher entwicelt Hatte, 
wie ich mit ausdrücdlicher Rückverweiſung auf meine frühere Schrift 
hervorhob'). So halte ich e8 für möglich, daß mid) Herr Dr. Dorner 
dahin mißverftanden hat, als ob ich meinte, ein Gejchichtliches oder 
ein Natürliches könnten überhaupt nicht Gegenjtände von Glaubens- 
ausfagen werden. Dann wäre es freilich jehr klar, daß meine 
Slaubensausfagen über Jeſus als den Chriſtus inconjeguent wären; 
aber der verehrte Dann hätte mir immerhin zutvauen dürfen, daß 
id) das ſelbſt bemerkt hätte. 

Meine Anficht ift vielmehr die, daß in der Religion, in ihrem 
Unterfchiede von der Bhilofophie, immer eine den Menjchen ent- 
gegentretende Thatjache, den Sinnen zugänglich, den Ausgangspunft 
bildet, ſei e8 eine hiftorifche oder eine natürliche Thatſache. Sch halte 
das nicht bloß für die Regel, jondern für nothwenpdig (2. 46), 
weil in der Religion, (wie in der Kunft) eine Erregung des Gefühle 
durch Eindrücke der Anfang ift, nicht eine Vernunftthätigfeit, weil 
religiöſes Leben durch Metaphyfit und Moral ebenfowenig gegründet 
wird, wie Kunftbegeifterung durch eine Theorie der Aejthetif, — wenn 
ich auch nicht verfenne, daß einzelne Menſchen in der Philofophie- ein 
gewiffes Surrogat für Religion finden. Und jo ijt es mir für das 
Shrijtenthum etwas durchaus Wefentliches, daß es als Thatſache 
in die Welt eingetreten ijt?), daß jein Inhalt durch Jeſus perſönlich 
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und gejchichtlich in die Welt gebracht ift, — und wie fchon gejagt, 
wenn man deshalb jagen will, daß das Glauben auf einem „Wiffen« 
im elementaren Sinne des Wortes ruht, jo habe ich nichts dagegen. 
Mir ift der gefchichtliche Jefus jo wenig etwas für den Glauben 
Öleihgültiges, toie die Welt für meinen Glauben gleichgültig it, 
wenn ich auch fein Verlangen trage, geologifche und palaeontologifche 
Säte in die Glaubenslehre aufzunehmen. 

Aber Gejchichtliches und Natürliches fommen für den Glauben 
nicht in derſelben Weife in Betracht, wie für die Wiffenschaft von 
Geſchichte und Natur. Der Glaube hat an ihnen nur infofern In— 
tereſſe, als fie ein Ewiges, Meberfinnliches, Göttliches offenbaren und 
mittheilen. Er beurtheilt, ob in ihnen Gutes, Schönes, Wahres, 
innerlid; Nothwendiges ihm entgegentritt. Cine Glaubensüberzeugung 
in Beziehung auf Gefhichtliches oder Natürliches kommt alfo dadurch 
zu Stande, daß in demjelben ein überfinnlicher Inhalt Eindrud auf 
das religiöfe Gefühl macht, fid am Gewiffen bewährt und der Ver— 
nunft erfennbar wird. Alfo in diefem beftimmten Falle: Jeſus ijt 
Slaubensobject, weil in dem von ihm hervorgerufenen Bilde „gött- 
lichen“ Lebens und in den von ihm ausgehenden Wirkungen fic dem 
Ehriften das ewige, befeligende und befreiende Gottesleben als 
menſchliches darbietet, — alfo er ift Glaubensobject als der 
Chriftus, als der Gründer des Reiches Gottes, — nicht als Jeſus 
von Nazareth; mit feinen, nur ihn und feine Zeit angehenden Einzel 
verhältniffen und Einzelzuftänden, deren Unterfuhung ſchlechthin nur 
ein Intereſſe der Geſchichtswiſſenſchaft fein kann. 

Damit will ic; natürlich nicht fagen, daß der Chrift nur an 
einige veligiöfe und moralifche Wahrheiten glaubt, welche Jeſus ge- 
bracht hat; jondern auf Grund des vorhin bejchriebenen Eindrucks 
glaubt der Chrift an Jeſus als den Chriftus, als den, von welchem 
göttliche Leben für den Einzelnen und für die Gefammtheit des 
menjchlihen Gejchlechtes ausgeht, welcher eine Gemeinschaft menjch- 
lichen Lebens verurſacht, in der troß der anflebenden Sünde Ger 
meinſchaft mit Gott, Gefühl der Kindichaft und Bewußtſein der Herr: 
ihaft über die Welt vorhanden if. Nur auf diefe Weife, — unter 
dem Eindrucke des ewigen Nefultats, welches Jeſus durch fein dar- 
ſtellendes Handeln der Welt gefchenkt hat, — entjteht das Glaubens- 
urtheil: Jeſus ift der Chritus. Nur unter diefem Eindrucke, der 
von dem irdiſch lebendigen und feiner Vollendung ausging, ift er in 
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den Jüngern entjtanden. Nur don vdiefem Glauben weiß Paulus, 
der in feiner Glaubenspredigt die gejchichtliche Seite des Lebens Jeſu 
vollfommen zurücktreten läßt hinter der Ueberzeugung, daß das „Chriftus- 
werk“ nun vollbracht, die neue Menſchheit gegründet jei. Die ge- 
ſchichtliche Frage, wie es im Einzelnen in Jeſu Ervenleben zuger 
gangen jei, wie das Wefultat jeines Lebens ſich zeitlich gebildet habe, 
darf der Glaube nicht von ſich aus beurtheilen wollen. Vielmehr 
wird die Wiffenjchaft ſich mit Recht jede Einmiſchung des Glaubens 
in dieſe Fragen verbitten. Und es ijt ganz natürlicd, daß im Mittel— 
alter, wo die Kirche ji) das Hecht herausnahm, die Dinge des 
eracten Wilfens durch Glaubensjäge zu entjcheiden, das wiſſenſchaft— 
liche Gewifjen zu ſolchen Abjurditäten griff, wie fie der Lehre von 
‚ einer „doppelten Wahrheit» zu Grunde liegen. Sobald ſich die Dog- 
matif auf das Gebiet zurüdzieht, welches ihr gehört, fehlt jeder Grund 
zu jolhen Ausfchreitungen. So dürfte der Borwurf des Selbjtivider- 
ſpruchs meiner Anficht ſich als ein fehr haltlofer ergeben. 

Nun aber fol nad meiner Anjchauung der Ehrift, welder 
zugleich ein Gelehrter it, in einen verhängnißvollen Ziwiejpalt mit 
fich jelber fommen, — jo daß er als Ehrift glauben fünnte, Jeſus 
jei Chriftus und als Gelehrter wüßte, daß Jeſus nicht Chriſtus ſei! Da— 
mit wäre meine Anſchauung allerdings verurtheilt; aber es ijt ſchwer 
einzufehen, ‘wie aus meiner Darjtellung dieſes Schredbild gefolgert 
werden fonnte. In dem ungünftigiten Falle würde der Gelehrte e8 
aufgeben müjjen, eine zuverläffige geichichtlihe Kunde von dem irdi- 
ichen Leben Jeju zu gewinnen, wenn man von den fahlen Umtriffen 
diejes Lebens abjieht. Wenn der, welcher in diefem alle fich be- 
findet, ein Chrift ift, d. h. in feinem innern Leben von der Ge— 
ftaltung menſchlichen Lebens mit Bewußtjein abhängig, welche von 
Jeſu ausgegangen und in dem bibliihen Bilde von ihm ausgeprägt 
ift, jo wird er troß jenes ihm gewiß jehr bedauerlichen wiſſenſchaft— 
lihen Ergebnifjes die Glaubensüberzeugung, daß Jeſus der Chriſtus 
fei, mit vollfter Sicherheit fejthalten und von irgend welchem Zwie— 
ſpalte zwifchen feinem Glauben und feinem Wiffen nichts jpüren. 
Dagegen, wenn ein Nichtchrift in diefem Falle ift, alfo Jemand, der 
die innern Erfahrungen nicht erlebt hat, welche jene Chriften machen, 
jo wird er mit jenem wiljenjchaftlichen Urtheile da8 Glaubensurtheil 
verbinden, Jeſus fei nicht der Ehriftus, ſondern fei nur ein reli— 
giös und fittlic ehr begabter Mann unter Andern jeinesgleichen ge- 
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weſen. Von Seiten des Wiſſens an ſich läßt ſich der Beweis, daß 
Jeſus und nicht Muhammed oder der Buddha der wahre Gründer 
des Gottesreiches geweſen, überhaupt nicht führen. Aber während 
das Glaubensurtheil des chriſtlichen Gelehrten über Jeſus ein 
ganz andres ſein wird, als das des nichtchriſtlichen Gelehrten, kann 
unter gleichen wiſſenſchaftlichen Bedingungen über das Wiſſen vom 
Leben Jeſu das wiſſenſchaftliche Urtheil des Chriſten nicht 
anders lauten als das des Nichtchriſten. 

Um mich nicht bloß in allgemeinen Ausſagen zu bewegen, möchte 
ich an zwei hervorragenden Punkten des Lebens Jeſu die eben auf— 
geſtellte Behauptung näher begründen. 

Wer an Jeſus als den Chriſtus glaubt, der iſt damit auch 
überzeugt, daß der Zweck Gottes mit der Menſchheit und mittelbar 
mit dev irdiſchen Natur in ihm zur Erfüllung gekommen, daß alſo 
das Geheimniß diefer Perfönlichfeit nur zu verjtehen it aus dem 
ewigen zweckſetzenden Yiebes- und Offenbarungswillen Gottes, daß 
die Ausrüftung diefer Perfönlicheit alfo nur aus dem allmächtigen 
und teilen Walten des Geiftes Gottes verjtändlich ift, nicht aus 
endlichen Factoren, aus dem Willen des Mannes (oh. 1, 13. 
cf. Matth. 11, 12.), aus dem Fleiſch (Röm. 1, 3. 9, 5. Gal. 4, 4. 
23—29), ſchlechthin. Denn diefe Glaubensüberzeugung ift einfache 
Folgerung aus jenem Glauben. Und zwei Menſchen, twelchen dieſe 
SGlaubensüberzeugung gemeinfam ift, find im Punkte der Entjtehung 
Sefu vollftändig eines Glaubens, auch wenn der Eine die Vor— 
gefchichten bei Matthäus und Yufas für hiſtoriſche Berichte, der 
Andere fie für fromme Legende hält, alſo bei völlig widerſprechender 
wiſſenſchaftlicher Anſicht über diefen Gegenftand, — wie ja 
thatfächlich beide wiſſenſchaftlichen Anfihten mehr als hundert Jahre 
in der chriftlichen Kirche fi) mit einander vertragen haben. Und 
umgefehrt hat die gemeinfame wiſſenſchaftliche Anficht über den hijto- 
vifchen Charakter der Geburtsgejchichten nicht gehindert, daß der Uns 
glaube und der vohe Spott wie die abentheuerlihe Phantafie die 
jelben benußt haben ohne den Glauben an Jejus als den Chrijtus ; 
jo daß zwei Menfchen mit gleicher wiſſenſchaftlicher Anficht über 
diefen Punft das diametral entgegengefegte Glaubensurtheil fällen 
fünnen. 

Wer an Jeſus als den Chriſtus glaubt, der ift damit auch über- 
zeugt, daß der Kreuzestod, welchem er ſich unterwarf, nicht ein Unter 
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liegen, jondern ein Sieg für ihn gewefen, daß aus demfelben 
die höhere, göttliche Meenjchheit in ihm hervorgegangen und zu Gott 
erhoben ijt, daß er lebendig der König ift für die zum Reiche Gottes 
werdende Menjchheit. Denn auch diefe Ueberzeugung ift nur ein 
analytijches Urtheil aus jenem Glauben unter der Vorausſetzung der 
riftlihen Lehre von Gott und von der wahren BPerfönlichfeit des 
Menichen. 

Zwei Menjchen, welche in diefer Ueberzeugung einig find, be- 
finden jih in vollflommener Gemeinfhaft des Glau- 
bens in Beziehung auf die „Auferftehung“ Jeſu, — 
aud wenn der Eine die biblifchen Erzählungen bon den Erjcheinungen 
des Auferftandenen und bon der fichtbaren Himmelfahrt Jeſu für 
vollfommen gejchichtlich hält, während fie dem Andern jo in fich 
widerſpruchsvoll und unwahrscheinlich und jo mangelhaft bezeugterfcheinen, 
daß er als gejchichtlich gewiß nur die Thatjache feithält, daß die Jünger 
‚und fpäter Paulus überzeugt gewefen find, mit Jeſu nad) feinem Tode 
in perjönlichem Berfehre geftanden zu haben, während er fonft ge— 
jtehen muß, daß er fich Feine genügende VBorftellung mehr davon 
machen fann, auf welche Weiſe in den Süngern diefe Ueberzeugung 
gewecdt ift, und fich den Mangel an folder VBorftellung auf dem 
Wege der Hypotheſe zu ergänzen fucht. Umgefehrt aber hat das 
hiſtoriſche Feſthalten der biblifchen Berichte über die Auferftehung 
weder in den Anhängern des Islam jenen Glauben gemwect, nod) 
verhindert, daß ſich ſolche Auswege, wie die Hypotheſe vom Schein- 
tode Jeſu, — das grade Gegentheil der Glaubensüberzeugung, — 
jelbjt bei bedeutenden Männern gebildet haben. 

Beftandtheil der Glaubenslehre aber ift in beiden Fällen nur 
das, was zur Einheit des Glaubens, nicht das, was zur Einheit 
hiftoriichen Willens und Meinens gehört, tvie das ja thatfächlich feit 
Schleiermaher von allen einfihtigen Dogmatifern klar genug em— 
pfunden ijt. Und was die Ehriftenheit am Weihnachts- und Oſter— 
fejte feiert, ift in Wahrheit jener Glaube, und nicht diefe Mei— 
nung. Daß die Menge der Ungebilveten Beides als Eins empfins 
det, beweift gegen diefe Behauptung gar Nichts. Ueberhaupt foll 
man nicht zu ftarf auf die inftinftive Frömmigkeit der Menge für 
die Dogmatit Gewicht legen; an ihr hat Phantafie und Gewöhnung 
ſtets einen ebenſo großen Antheil, wie wirklicher Glaube. Auch der 
Deariencultus ift mehr als taujend Jahre lang das eigentlich leben» 

Jahrb. f. D. Theol. XX, 15 
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dige Herz der chriſtlichen Volksfrömmigkeit geweſen, und iſt es bei 
den Romanen noch heute. 

Allerdings ließe ſich ein Fall denken, in welchem die von mir 
vorgeſchlagene Trennung von dem Bewußtſein eines erheblichen Ver⸗ 
luſtes unzertrennlich wäre, — nämlich wenn man dem Glauben nur 
ſubjectiven Werth, nicht Gewißheit ſeines Objectes zuſchriebe, und 
eine objective Erkenntniß nur auf dem Gebiete des „exacten 
Wiffens“ fände. Dann wäre es ja in der That ſehr nothwendig, 
neben dem „exacten Wiſſen“ noch ein anderes Wiffen von den über- 
finnlichen Dingen zu conftativen. Und eine derartige Befürchtung, 
hohl einen Nachflang aus der Periode der Hegel’ihen Philojophie, 
meine ich aus manden Aeußerungen meines geehrten Gegners (vorz. 
©. 575) herauszuhören. Aber meine Auffafjung wird davon durch— 
aus nicht berührt. Das exacte Wiflen und der Glaube, — in 
welchen ich auch die philofophijche Ueberzeugung don den überfinn- 
lichen Dingen einfchließe, — find beide zunächſt fubjective Gewißheit. 
Aber von Beiden ſchließt man mit Nothwendigfeit auf ein Object, ob» 
wohl man ja weiß, daß dieſes Object nur als jubjectiv vermitteltes 
zu erfennen ift. 

Alfo nicht der Grad der Gewißheit unterjcheidet echtes Wiſſen 
und wahren Glauben; der Glaube, als perfünlih und innerlic) 
erfahren und weil er moralijche Gewißheit einfchließt, ift feines Objec- 
tes genau fo ficher, ja perfönlich fichrer, als das Wijfen. Aber der 
Glaube ift anders entjtanden, als das Wiffen; er jett eine befondere 
innere Erfahrung voraus, welche nur unter bejtimmten Eindrücken des 
Ueberfinnlichen, nicht bei jedem vernünftigen Menſchen, vorhanden ift. 
Und er hat ein andres Object: das Ueberfinnliche im Sinnlichen und 
über demfelben. Wenn man jedes „Erkennen“ Wiffen nennen will, 
fo fann ich das natürlich nad) dem Sprachgebrauche des gewöhnlichen 
Lebens Niemandem wehren; nur follte man dann dieſes „Glaubens— 
wiſſen⸗ vom neracten Wiſſen“ forgfältig trennen. Unter diefer Vor— 
ausfeßung hätte ich 3. B. gegen Kahnis nichts einzumenden, wenn er 
(Dogm. I. 99) den Glauben definivt als eine Ueberzeugung (aljo 
einen Akt des Wiſſens), welche auf einem unmittelbaren Yebenszuge 
ruht, (alfo auf Gefühl). „Der Glaube ift die religiöfe Ueberzeugung. 
So fett der Glaube (wie das Wiffen) voraus, daß das religiöfe 
Object dem religiöfen Gefühle entjpreche; der Neligion liegt an 
Wahrheit.“ Aber ihr Object ift eben ein ſolches, welches feiner 
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Natur nah nur geglaubt werden kann gemäß feinen Wirfun- 
gen auf das rveligiöjfe Gefühl. Für den. Ehriften ift Gott 
ebenjo objectiv gewiß, als die Welt, — ja richtiger gejagt fichrer, — 
aber deshalb wird Niemand leugnen, daß diefe Gewißheit von Gott 


eine ganz andersartige it, als die Gemwißheit von finnlichen Dingen. » 


Sch Habe hier feine Veranlafjung, im Allgemeinen über den 
Werth der philofophifchen Speculation zu reden. Meiner Ueberzeu- 
gung nad kann allerdings auc die Philojophie über die überfinnlichen 
Dinge nur auf Grund moralifcher Erlebniffe und nur wo diefe vor— 
handen find, veden, aljo die Metaphufit ift „Glaube.“ Aber auch 
wenn ich das Gegentheil annähme, — in der Dogmatik könnten wir 
jedenfalls ſolche philofophifche Metaphyſik nicht gebrauchen; denn die 
Dogmatif ſoll nicht allerlei irgendwie entitandene Erfenntniffe und 
Anfihten eines Menjchen, der nebenbei ein Chrift ift, aufzählen, ſon— 
dern nur die religiöſen Ueberzeugungen darlegen, welche er 
als Ehrijt haben muß. Sedenfalls weiß ich mich in diefer Bezie- 
hung vollftändig auf dem Boden der Reformation, welche fich jede 
Dermengung des chriftlihen Glaubensinhaltes mit Pphilofophifchen 
Anfihten und Urtheilen ebenjo wiederholt wie energifch verbat, und 
aus dogmatischen Gründen der Vernunft die Fähigkeit zum richtigen 
Urtheile über die überfinnlihen Dinge abjprad). 

So meine ich, daß es optifhe Täufhung war, wenn 9. Dr. 
Dorner in meinem Boote vielfache Lecke gejehen hat, und daß er, 
was die Furcht in Betreff der Tragfähigkeit und Seetüchtigfeit des— 
jelben anlangt, recht wohl eingeladen werden fünnte, in daſſelbe ein- 
zutreten. Er mürde fi dann, wie ich meine, bald überzeugen, daß 
er fich nicht in einem „Rettungsboote“ befände, auf weldhem man das 
Schiff der Kirchenlehre verlaffen fol, fondern einfach in diefem Schiffe 
jelbft, welches ein etwas andres Anfehen gewonnen hat, weil die 
lange gewohnte Anordnung des Segelwerfes einfacher geordnet und 
mandherlei lange mitgeführter Ballaft über Bord geworfen it. 

Daß aber auf dem von mir vorgefchlagenen Wege, der übri— 
gens, wie ich hervorgehoben habe, der Sache, wenn aud) nicht der 
Form nad, von einer Weihe von Dogmatifern ſchon längft einge- 
ſchlagen ift, fi die Schwierigkeiten der gewöhnlichen Chriſtologie 
twejentlich mindern, und vor Allem, daß er der der Bibel entjprechende 
ift, möchte ich noch pofitio etwas näher begründen. Ich werde dabei 
in Rüdficht auf die Schranfen eines jolden Aufjages von dem erjten 
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dogmatiſchen Hauptſatze, der Lehre vom Chriſtus, nur ganz im Vor— 
beigehen reden. Mit bloßen Andeutungen kann für eine ſo compli— 
cirte Aufgabe nur wenig gedient ſein, und die Aufgabe, welche dieſem 
Theile der Lehre geſetzt iſt, kann an ſich ebenſowenig controvers fein, 
wie die Mittel ihr gerecht zu werden. Diejenige Geſtalt menſchlichen 
Lebens zu zeichnen, welche Jeſus in die Menſchheit gebracht hat, und. 
zwar als menfchliches Yeben, welches mit dem göttlichen Xeben weſent— 
li) eins geworden ift, jo daß e8 von Gottes Seite als menjchliche 
Berwirklihung des göttlichen Dffenbarungslebens (des göttlichen 
Zweckes mit der Menjchheit und Natur), von menjclicher Seite als 
Berwirflihung des wahren über die Natur hinausgehobenen menſch— 
lichen Lebens anzufehen ift, — das ift fir den hriftlichen Glauben 
die Aufgabe der Lehre vom Ehriftus. Aus dem Glaubenszujammen- 
hange mit diefem von Jefus zum Ausgangspunfte einer neuen Menſch— 
heit gemachten göttlich-menfchlichen Leben, deſſen weſentliche Signatur die 
Rindesliebe zu Gott und die erlöfende Liebe zu den Menjchen als wer— 
denden Gliedern des Gottesreiches ift, und aus dem innern Ein— 
gehen in dieſes Leben empfängt jeder Chrijt die Gewißheit feiner 
Gemeinschaft mit Gott und feiner Gotteskindſchaft, ſowie die treibende 
Kraft erlöfenden geiftigen Lebens. 

Wenn man die Lehre von Ehriftus von Seiten der hriftlichen Gottes— 
lehre betrachtet, jo muß Chriftus als der freie Ausdruc der göttlichen 
Liebe gedacht werden, welche „den Selbſtzweck der Menjchheit zu 
ihrem eignen Zwecke macht“, — und als die volle Verwirklichung 
diefes Lebenszweckes, d. h. vollkommne Offenbarung des göttlichen 
Lebens in menschlicher Form. Sohannes drüct das unter dem Ge— 
fichtspunfte aus, daß der Logos Gottes Fleiſch getvorden jei, und auch 
Paulus will meiner Anficht nach dafjelbe jagen, jowohl wenn er von 
einer „Sendung Chrifti in die menſchliche Seinsform redet“ N), als 
wenn er den lebendigen Fels, welcher Jsrael auf dem Wüftenzuge 
begleitete und tränfte, für Chriftus erklärt 2). Auch wird nad) meiner 
Ueberzeugung der Sinn von 1. Cor. 8, 6 oder 2. Cor. 8, 9 nicht 
damit erfchöpft, daß man Chriftus nur in fofern als Welt: 
ihöpfungsmedium bezeichnet denkt, als er als das Weltziel in dem 
zwedjegenden Willen Gottes dor der wirklichen Welt exiftive, oder 
daß man annimmt, Paulus bezeichne Jefu irdiſche Seinsweiſe einer 


1) Sal. 4, 4. Nom. 8, 3. 
2) 1. Gor. 10, 4. cf. 9. (das Ar). 
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nur ideal vorhandenen geiftigen gegenüber al8 Armwerden und Ent— 
äußerung (Phil. 2,6 ff.) '), jo gern ich auch zugeftehe, daß Paulus 
in feinen Ausfagen über Chriftus ftet8 don dem Verklärten, der fein 
Werk vollendet hat, ausgeht, und daß der Nücbli auf das Verhält- 
niß Ehrifti zur ewigen Welt bei Paulus ftet8 nur einen Schluß aus 
dem Eindrucke des Chriftuswerfes enthält, — und fo fehr ich im 
Solofferbriefe und im Briefe an die Hebraeer die Schwierig— 
feit amerfennen muß, für das MWeltfchöpfungsmedium ein anderes 
Subject al8 den verflärten, geſchichtlichen Chriftus zu 
denfen. 

Daß diefes göttliche Leben, welches im Chriftus menfchliche 
Realität gewinnt, nicht der eine perjönliche Gott ift, welchen das 
Neue wie das Alte Teftament fennt, verfteht fich aus der Nebenein- 
anderordnung beider von felbjt. Daß e8 von Johannes oder Paulus 
perfönlich gedacht wäre, wird fich nicht mit Sicherheit erweifen laſſen. 
Die Ausdrücke bei beiden find im Grunde feineandren, als fie auch in den 
Proverbien und Apocryphen von der Weisheit Gottes als einer auch für 
ihn vealen gebraucht werden, wo doch entjchieden nur Perfonification vor— 
liegt. Und daß der „Logos“ wie der „Geiſt Gottes“ wiffend und handelnd 
auftritt, beweiſt für Perfönlichfeit beider Nichts, da in ganz gleicher Weife 
vom Geifte des Menfchen geredet wird 2), der doch gewiß nicht neben 
dem Menfchen als befondre Perſönlichkeit erjcheint, und von der 5. 
Schrift ?). Afo es wird immer nur mit annähernder Sicherheit entſchie— 
den werden können, ob an ein von dem perſönlichen Gott ausgehendes, nur 
in ihm und dann im Menſchen Chriftus bewußtes und wollendes 
Leben, oder an eine für fich ſelbſt bewußte und wollende Per— 
ſönlichkeit gedadtift. Wahrjcheinlich ift mir das Letztere. Ge wiß aber 
ift bei dev Dunfelheit des ganzen Verhältniffes, daß dieje Frage für das 
Glaubensleben der N. T. Schriftfteller völlig ohne Bedeutung war. Daß 
die Dogmatik die Lehre vom Ehriftus nur voll ziehen fann, wenn fie 
nicht an eine beſondre Perfönlichfeit des Sohnes Gottes im 
modernen Sinne de8 Wortes denkt, hat auch H. Dr. Dorner gefühlt 
(602), nur daß er, an das Geftändniß einiger Kirchenväter in Betreff der 
Unzulänglichfeit des menjchlichen Ausdrucks persona für die göttlichen 
Hypoſtaſen ſich anlehnend, der Kirchenlehre troß dieſes Gefühls treu 

1). ck. om. 15, 7. 

2) 1. Cor. 2, 10. 11. cf. Röm. 8, 16. 26. 

3) Sal. 3, 8. vorz. im Hebbf. 
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ſein zu können meint, was wenigſtens Angeſichts der Trinitätslehre 
des Mittelalters und unſrer orthodoxen Lehrer nicht gerade ſehr 
wahrſcheinlich iſt ?). 

Die Verwirklichung des göttlichen Lebens im menſchlichen kann 
weder ſo gedacht werden, daß dieſes göttliche Leben nun für alle 
ſeine Offenbarung in der Welt an das menſchliche Leben als Offen— 
barungsform gebunden, alſo erſchöpft und eingeſchloſſen erſchiene, — 
noch fo daß es auch im menſchlichem Leben die Eigenſchaften zum 
Ausdruck brächte, welche e8 als aufer- und übermweltliches bezeichnen. 
„Gottheit und Menjchheit würden fich einfach ausjchliefen, wenn die 
göttliche und die menfchliche Natur in Chriftus als zivei Stoffe ge- 
fett werden, bon denen der eine unendlich, der andere endlich it. 
Wie kann man ferner zujammendenfen, daß die Urſache aller 
Schöpfung zugleich ein Theil der Schöpfung fei?".... „Das Wejen 
Gottes, da es Geift und Wille und insbejondre Liebe ift, kann in 
einem Menjchenleben wirkffam werden, da der Menſch überhaupt auf 
Geift, Wille, Liebe angelegt ift. Hingegen kann die Stellung Gottes 
zur Welt, fofern er fie erichafft und leitet, nicht in einem Menfchen- 
leben, welches ein Theil der Welt ift, zur Erſcheinung gebracht 
werden, 2) 

Wenn man die Lehre vom Chriftus von Seiten der dhriftlichen 
Lehre vom Menschen betrachtet, jo muß Chrijtus al8 der wahre Aus- 
druck der menſchlichen Natur, aber eben damit als über die bloß 
natürlihe Menfchheit erhoben, als Ausdruck einer göttliden Menſch— 
heit gedacht werden. Das göttliche Leben, welches freilich auf dem 
Naturgebiete fich niemals mit dem menfchlichen decken kann, muß auf. 
dem ethifchen Gebiete mit demfelben als fchlechthin eins gedacht wer- 
den. Denn ein Selbftberwußtjein kann nicht zwei getrennte und fic) 
nicht deckende Naturen umfaffen. Die Naturen und ihre Eigenfchaften 
müſſen fchlehthin einsgeworden gedacht fein, — das göttliche Xeben 
menschlih offenbart, das menjchliche Leben mit göttlihem Inhalte 
erfüllt! Die Möglichkeit dazu ift durch den von Jeſus als Meittel- 
punkt feines Lebenswerkes offenbarten Begriff der Liebe zu der 


1) &8 wie ja überall ausdrüdlich abgelehnt, der gemeinſamen göttlichen 
odola das Prädikat der Perſönlichkeit beizulegen, um daffelbe für Die drei Hypo- 
ftafen zu veferviren; alfo die Vorftellung von dem einen perſönlichen Gott, der 
fich in dreifacher Seinsform von Ewigkeit will und weiß, ift abjolut as 

2) Ritſchl a. a. O. 355. 396. 
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Menjchheit als werdendem Gottesreiche, welche eins ift mit dem Zwecke 
Gottes mit dev Menfchheit, für die chriftlihe Dogmatik gegeben. !) 

Dieje Einheit des göttlihen und menjchlichen Lebens aber kann 
in der Form des irdifch-fleifchlichen Lebens nur als werdende ge- 
dacht werden; denn wo Bedürfniß, Schranfe und Verſuchung vor— 
liegen, fann Gottes Liebe noch nicht als allgenugfame d. h. göttliche 
ſich offenbaren. Es gilt, daß nur Einer gut ift, Gott, und ihre 
Continuität fann ſtets nur durch Freiheit feftgehalten werden. Alſo 
liegt in der Lehre vom Chriftus 1) daß erſt der verflärte, und zwar 
auf Grund des vollbrachten fittlichen Lebenswerkes, den Chriftusbegriff 
vollfommen ausdrüden fann, 2) daß der Ehriftus nicht geboren wer— 
den, fondern nur auf fittlichem Wege werden kann. Denn der ber- 
Härte Menſch ift das Reſultat feiner Lebensarbeit. Die in der 
Geburt erhaltene Ausrüftung verhält fih dazu ftets nur als Anlage. 
Wenn aljo sub specie aeternitatis betrachtet der Chriftus das 
Fleiſchwerden des Logos iſt, jo ift er sub specie temporis betrachtet 
der auf dem Wege ethiichen Werdens und als Ergebniß dejjelben 
hervorgebrachte göttlihe Menſch. 

Bon dem Chriftus gelten eine Weihe von Ausſagen unbedenf- 
lich, welche auf die Lehre von Jeſus als dem Chriftus übertragen in 
dieſer Form unbegründet find. Der Chriftus fann nicht ſün— 
digen (non potest peccare). Sein Begriff jchließt ja jede Diffe— 
ven; des menschlichen nnd göttlichen Lebens aus, ftellt ihre völlige 
innre Einheit dar. Der Chriftus iſt unperfönlih nad jei- 
ner menjhlihen Natur, d. h. fein Begriff Ichließt aus, daß 
die menjchliche Natur getrennt bon der göttlichen oder außerhalb der- 
jelben in irgend einer Beziehung perſönlich werdend gedacht würde. 
Seine Berjönlichkeit ift fchlechthin eine göttlich-menſchliche, 
nirgends eine bloß menjchliche. (ivunooracie). Man kann inner: 
halb der richtigen Schranken von ihm das Wort Centralperföns 
lichkeit gebrauchen, auf welches H. Dr. Dorner fo großes Gewicht 
legt. D. h. der Begriff des Chriftus ift die Einigung des göttlichen 
Lebens nicht mit irgend einer befondern Art menjdlichen Lebens, 
bon beſtimmtem Temperament, Volksthümlichkeit und Anlagen, fondern 
mitdem menſchlichen Leben als ſolchem, in dem Punkte, in 


2) Ritſchl 405 der perfönliche Geift laßt ſich unter einen Artbegriff mit 
Gott faſſen. 
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welchem alle menſchlichen Naturen ſich wejensgleic find. So ift der 
Chriftus jedem Menſchen hwahlverwandt; fo kann die durd) ihn be= 
ſtimmte menſchliche Gemeinschaft als „neue Menfchheit“ ſich auf 
jedes menjchliche Wefen ausdehnen. Und da der Ehriftusbegriff nur 
mit dem Begriffe des Neiches Gottes zuſammen entftanden ift und 
gedacht werden kann, ift der Chriftus der König dieſes Reiches, 
der zweite Stammvater der Menfchheit, der ideale, gött- 
liche Menſch, welcher als Ziel des göttlichen Willens mit der Menfche 
heit diefer und der Natur für Gott vorangeht und ihre Bedingung 
und Vorausſetzung ift, und welcher den allein zureichenden Grund 
dafür bietet, warum nach Gottes ewigem Willen eine Menjchheit ge- 
ſetzt ift, die fi aus einer natürlichen, durch Sünde, zur geiftigen 
entwickeln jollte. 

Etwas eingehender möchte ich don der Lehre von Jeſus als 
dem Chriftus reden; denn im diefer und ihrer Unterjheidung von 
der Lehre vom Chriftus liegt ſowohl mein Gegenſatz gegen Hrn. Dr. 
Dorner, als das Hauptgewicht meiner Abhandlung. Andrerfeits ift 
meine Uebereinftimmung z. B. mit Dr. Schweizer und dor Allem mit 
Dr. Ritſchl mejentlih in dem Inhalte diefes Abſchnitts begründet. 
Das worauf ich in diefer Lehre den Nachdrud lege, ift ein Doppeltes. 
Zuerſt die Unabhängigfeit der in die Glaubenslehre gehörigen, auf 
dem Wege des Glaubens gewonnenen Ausfagen von den Unterfuchuns 
gen der Gejchichtshiffenichaft über das Leben Jeſu. Sodann der 
Unterfchied ztwifchen den Glaubensausfagen über den Chriftus und 
dem was aus denfelben als Ölaubensausfage über Jeſus ſich wirk— 
lid) mit dogmatifchem Rechte folgern läßt. 

In dem erjten Punkte ift mein geehrter Gegner, wie ich ber- 
muthe, fachlich nicht fo meit don meiner Meinung entfernt, als er 
jelbft denkt. Ueber Worte zu ftreiten ift meine Abficht nicht. Und 
ih habe nie das Recht geleugnet, die moralifhen und religiöfen 
Ueberzeugungen, welche ich Glauben nenne, auch Wiffen zu nennen, 
jobald man fie nur von dem exacten Wiffen genügend unterjcheidet, 
wenn ich es auch nur für fehr verwirrend halten kann, dafjelbe 
Wort für zwei jo verfchiedene Dinge zu gebrauchen, — und wenn 
ih auch in der Dogmatik, die in der Lehre von der Heilsaneignung 
mit dem Begriffe des Glaubens zu operiren hat, es höchſt noth- 
mendig finde, genau zu fcheiden, was zum nrechtfertigenden Glauben“ 
gehört und was in andre Categorien der Ueberzeugung zu beriveifen 
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iſt. Der Sade nad) aber drücen eine Reihe von Säben in Dr. 
Dorner’8 Aufſatz genau die Anſicht aus, welche er bei mir entwicelt 
finden fonnte. ') 

Daß ich aber diefen Punkt nahdrüdlic und prineipiell erörtert 
zu ſehen wünfche, das folgt für mich nicht aus einer Furcht dor der 
Kritik, von der ich mich jehr frei weiß, fondern aus der Einficht in 
die volljtändige Unmöglichkeit, das, was die innerfte Lebensüberzeu— 
gung des Menschen begründen und tragen foll, mit der nothivendigen 
und legitimen Aufgabe hiftorischer Kritif zu verfetten. Die Einficht 
in diefe Unmöglichkeit jollte, wie ich ‚meine, einem Jeden, der ſich 
an der Evangelienkritif und dem Problem des Lebens Seju verjucht 
hat, ohne weiteren Beweis zu geben fein. Denn daß die Wwichtigften 
und entjcheidendften Fragen in diefem Gebiete noch Generationen lang 
der Gegenjtand unentfchiedenen Streites fein werden, ift außerhalb 
jeder Frage. Wenn der Glaube an Jeſus als den Chriſtus oder der 
Glaube an den Chriftus, (alfo die Ueberzeugung von der Wahrheit 
des Chriftenthums, von der wahren Menfchheit und dem Gottesreiche 
der Simdenvergebung und Erlöfung), von dem Ausgange diejer 
Unterfuchungen abhängen jollten, jo würde das fefte Fundament unſres 
innern Lebens auf ſchwankende und unfertige Stügen gelegt werden 
müffen. Und je bejjer und tüchtiger die Unterfuhungen über das 
Leben Jeſu geführt werden, wie vorzüglich, — troß mander Mängel 
des Buches, — in dem Werfe Keims, defto weiter ift ihr Refultat davon 
entfernt, jenen Glauben von ſich aus ftüßen zu fönnen, — der eben unmittel- 


1) ©. 607. „Geſetzt, ſämmtliche Quellen würden in Zweifel gezogen, fo Tiefe 
zwar die hiftorifche Erfenntni in Nacht aus, ein non liquet wäre der feßte 
Ausſpruch der Wiffenfchaft. Aber ein non liquet ijt etwas Anderes, als eine 
Verurtheilung. Der Glaube fünnte auch fo entjtehen und fich behaupten, um fo 
mehr, als, abgejehen von dem Eindruck, den die Urkunden durch fich jelbft machen, 
die Wirfungen des Glaubens an den Erlöfer in der Menschheit zureichend find, 
diefen Glauben zu empfehlen.“ ©. 578 f. „Das höhere Verftändnig, welches 
das Hiftorifche und Sdeale in der Einheit jehaut, hat von der Forderung abzu— 
feben, daß es jedem Menſchen von gefunden Verſtande müffe zugänglich fein 
ohne Weiteres oder Andern andemonftrirt werden können.“ „in irgend: 
wie andemonftrirter Glaube wäre nicht der wahre Glaube.” „Mtoralifche Ge- 
wißheit ift auch eine Gewißheit“. ©. 592. 593. „Nicht zufällige Gefchichte, nicht 
Aeußerlichkeiten, ſondern Innerlichkeit die Aeußerlichkeit geworden ift, nicht Ver— 
gangenes, ſondern das Unvergangene“, „dieſe unvergängliche Geſtalt der vergan— 
genen Geſchichte hat noch Gegenwart, wenn auch zunächſt nur latente“, „geewigtes 
Geſchichtliches“ ꝛc. 
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bar auf dem Jeſusbilde der Bibel und auf den Wirkungen Jeſu in der 
Menſchheit ruhen muß. Je mehr ſie es verſuchen, dieſen Glauben 
auf hiſtoriſchem Wege zur Evidenz zu bringen, deſto armſeliger ſind 
ſie als geſchichtliche Leiſtungen, von dem mißglückten Verſuche des 
trefflichen Neander an bis auf unſre Zeit. Es iſt alſo für den, 
welchem wiſſenſchaftliche Anlage und Bildung gegeben ſind, allerdings 
eine Lebensfrage, ſeine Glaubensüberzeugung aus dieſen Verwicklun— 
gen frei zu machen. 

Dabei will ich dem Streite um das Leben Jeſu durchaus nicht 
aus dem Wege gehen, aber ich will ihn nicht in die Dogmatik über— 
tragen, ſondern wohin er gehört, in Geſchichte und Exegeſe, ich will 
ihn führen können mit der ruhigen Gewißheit, daß „der wiſſenſchaft— 
liche Streit die innre Thatfache der Offenbarung Niemandem rauben 
fann, der fie hat“ '), und mit der ehrlichen Unbefangenheit des hifto- 
riſchen Forſchers, — fo gewiß ich auch andererfeits bin, daß mein Urtheil 
über die religiöfe Bedeutung Jeſu als Glaubensrejultat mir 
feftfteht. Ob die Aufgabe eines „Lebens Jeſu“ überhaupt in diefer Form 
eine wifjenfchaftlich richtig geftellte ift, bezweifle ich mit Ritſchl ehr; die 
ganze Art der Duellen veripricht fein genügendes Ergebnif, — und 
jedenfalls hätte die Theologie im ihrem Hiftorifchen und exegetifchen 
Theile befjer gethan, fich nicht gerade diefe Aufgabe zu ftellen. Aber 
der Sache jelbft nach ift fie nicht zu umgehen und wenn fie einmal ger 
jtellt ift, fann fie nur dann boilfenjchaftlich gelöft werden, wenn man 
weiß, daß von der Art ihrer Yöfung fein Glaubensintereffe abhängt. 

Aus folcher Meberzeugung heraus hat einft Paulus fein Evane 
gelium von Chriftus gepredigt, ohne fi um Gewinnung einer 
genaueren Kunde von Jeſu Leben irgend zu bemühen (Cal. 1, 15—18). 
Aus dem inftinctiven Gefühle diefer Sachlage hat die Kirche bis in 
das vorige Jahrhundert von „Chriſtus“ geredet, ohne das hiftorijche 
Material der drei erjten Evangelien irgendivie bedeutfam zu benugen. 
Aus ſolchem Bewußtſein heraus gibt Schleiermacher feine Glaubens- 
fäte über Chriftus und feine Wirkungen, ohne einen einzigen Sat 
aufzuftellen, dem das negativfte Ergebniß der Kritif des Lebens Jeſu 
jeine Gültigkeit entzöge. Und daffelbe gilt von den Ausfagen A. 
Schweizers und vor Allen Ritſchls, ohne daß dabei die Glaubens- 
gemwißheit von Jeſu als dem Chriftus irgendtvie abgefhwächt würde, 


) Schleiermacher chriftliche Eth. S. 191. Beil. D. 
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Aber dogmatiſch weitaus Wichtiger ift das bejonnene Feſt— 
halten eines Unterfchiedes zwiſchen den Olaubensausfagen über den 
Chriſtus und denen über Jeſus, welcher durch fein Lebenswerk und 
als Gründer des Reiches Gottes der Chriftus geworden ift, eines 
Unterfchiedes, welcher die volle Wahrheit der dem Glauben gewifjen 
höheren Einheit von Jeſus und Ehriftus nicht im geringften beein- 
trächtigt. 

Sefus ift für unfern Glauben der Chriftus durch fein Wert 
und vermöge des Bildes der höheren göttlihen Menjd- 
heit, welches er als Reſultat feines Lebens der Menfchheit hinter- 
laffen hat als die zeugende Kraft weſensgleichen Lebens in ihr, und 
dadurch als Berwirklihung des göttlihen Zweckes mit der Menfch- 
heit, de8 Reiches Gottes. Es ift alfo zunähft nur der Vollen— 
dete, auf Grund des don ihm vollbradten Wertes, 
von welchen der Glaube gewiß ift, daß er eins ift mit Chriftus. Es 
ift keineswegs darin ſchon mitbegriffen, daß Jeſus auch als fleijch- 
licher, werdender ſich mit Chriftus einfach hätte decken müfjen, daß 
alfo die Ausfagen über Chriftus ohne Weiteres Anwendung fünden 
auf diefen irdifchen Sefus. Der Vollendete iſt e8, welchem der 
Glaube des Paulus gilt. An den Bollendeten erjt hat fich über- 
haupt ein Glaube feiner Jünger gefchloffen, der über die Aeußerlich— 
feit der jüdischen Mefjiasvorftellung ſich zum chriftlichen erhoben hätte. 
Und nur an den Bollendeten fann fich der chriftliche Glaube 
dev Gemeine halten, an den, deſſen Yebensbild und Yebensarbeit abge: 
Ichloffen vor uns liegen und geijtig geworden und verflärt in der 
Menjchheit fortwirken. 

Was nun aus diefem Glauben für den auf Erden lebenden 
Jeſus folgt, das hat allerdings die Glaubenslehre über ihn auszu- 
jagen, — aber auch nur daS. 

Was zuerft die Entftehung diefes Jeſus anbetrifft, fo 
hat die Dogmatif nad criftlicher Auffaffung des Verhältniſſes von 
Gott und Welt, und des Zuftandes der Erfahrungsmenjchheit auszu— 
jagen, daß 1) das Werden zum Ehrijtus nur aus einer einzigartigen 
fittlich-veligiöfen Anlage, nicht aus Zufall oder aus dem Verdienſte 
eines gewöhnlich begabten Menjchen verftanden werden fann, — alſo 
nur aus einer Schöpferthat des Geiftes Gottes, in welchem die 
Kräfte des creatürlichen Yebens befchloffen liegen, — daß 2) diefe 
Anlage nicht als Verſtümmlung der Natur, fondern als Kräftigung 


236 Schultz 


des Geiſtes gedacht werden muß; denn als poſitive auf Liebe gegrün— 
dete Herrſchaft des Geiſtes über die Welt, nicht als Verkümmerung 
der Natur, erſcheint das menſchliche Leben, welches von ihm ausgeht, 
— und daß 3) im Zuſammenhange göttlichen Rathſchlufſſes 
geſchaut, welcher den Zweck mit ſeinen Mitteln, das 
Ziel mit der Anlage zuſammenfaßt, das Werden dieſer Per— 
jönlichfeit al8 Werden des Chriftus, alfo als das Ziel der Gottes» 
offenbarung, das Nuhefinden und menfchliche Wirklichwerden des 
Logos Gottes, die Schöpfung der neuen göttlihen Menfchheit gefaßt 
werden kann. Daneben hat die Glaubenslehre zu betonen, daß diejes 
Werden nur im Zufammenhange und als Abjchluß der normalen 
religiöjen Entiwiclungsgefchichte, alfo nur in Israel, und „als die 
Zeit erfüllt war“ ftattfinden Fonnte. !) 

Aber die Glaubenslehre hat fein Recht auszufagen 1) daß das 
Werden Jeſu den Proceß der Entjtehung vermittelft ehelicher Gemein- 
ſchaft ausichließen mußte. Denn jene höhere „Geburt aus dem Geiften, 
welche dev Geburt vom Weibe gegenüberfteht 2), hat mit einem Gegen- 
jage gegen den genannten Naturproceß nichts zu thun; nach ihr ift 
Jeſus aunewo To gut wie anarwo?). Kine Geburt vom Weibe allein 
wiirde befondre Vollkraft des geiftigen Lebens durchaus nicht er— 
klären, am wenigſten nach der bibliſchen Anfchauungt), höchſtens eine 
Verſtümmlung und Ohnmacht der Natur, — aus welcher folgerecht 
auch die Unnatur als Grundlage riftlidher Sittlichkeit fich ergeben 
müßte. Und ein Naturproceß, wie er einerjeits für Gottes Freiheit 
ſchlechthin durchdringlich zu denfen ift, kann andrerfeits, jo fehr er 
jubjectiv im Bemwußtfein der Handelnden von Sünde 


) Ritſchl 406. Die Geftalt Chrifti tft gar nicht zu verftchen, wenn es nicht 
feine urjprüngliche Cigenthiimfichkeit ift, daß er in dem Selbſtzwecke Gottes 
feinen perlönlichen Endzwed findet. 

2) Matth. 11, 11. Joh. 1, 13. Röm. 1, 3. Neben Joh. 1, 13 ift am fehr- 
reichjten Gal. 4, 23. 29. Während Ismael xarz oapxa gezeugt ift, d. b. eine 
faches Product der natürlichen Bedingungen, ift Iſaak xarı zreöua (dia ms 
Erayyeklas) gezeugt, d. b. die natürlichen Faktoren hätten dazu nicht ausgereicht 
(Röm. 4, 17 ff), Sondern nur die Kraft der göttlichen Verheißung, alfo eine 
Kraft der höheren Welt (im Glauben empfangen) konnte es bewirken, Aber 
darum erjcheint Iſaak nicht weniger als Sohn Abrahbams und der Sarah. 

s) Hebr. 7, 3. 9) 2. Cor. 11, 3.1. Tim, 2, 13 f. cf. gen. 3. gohel. 7, 29. 
cf, Calvin instit. IT. XIH. 4. neque enim immunem ab omni labe facimus 
Christum, quia tantum ex matre sit genitus absque viri concubita, sid quia 
sanctificatus est a Spiritu, ut pura esset generatio et integra, qualis futura erat 
ante Adae lapsum, 
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afficiet fein mag, doch als Naturproceß, aljo aud) feinem natür- 
lihen Ergebniffe nach, niemal8 als fündenbewirfend gedacht werden. 
Dieje ganzen Fragen alfo find aus der Glaubenslehre zu vermweifen, 

Die Glaubenslehre hat 2) fein Necht zu behaupten, daß mit 
diefer Ausrüftung Jeſu das gegeben fein müfje, was man als „weſent— 
liche Unfündlichfeit» dogmatifch bezeichnen fann. Die Möglichkeit der 
Führung des Lebens in Einheit mit dem göttlichen Zwecke, und der 
innre Trieb dazu ift mit „wefentlicher Unfündlichfeit« durchaus nicht 
gleichbedeutend, und letztere ift wenigftens mit dem, was Paulus und 
der Brief an die Hebraeer von dem irdischen Chriftus ausfagen, 
ebenſo unverträglich, wie mit einer richtigen Auffaffung des Begriffes 
der Natur überhaupt. Nach Paulus ift Chriftus „dem Fleiſche gemäß‘ 
aus dem Samen Davids geboren (Röm.1, 3. 9, 5), ein Weibgebo- 
vener, d. h. auf natürliche Weiſe entjtanden (Gal. 4, 4. cf. Matth. 
11, 11. Hiob 14, 1). Damit ift allerdings zunächſt nichts Beftimmtes 
über fein VBerhältniß zur Sünde gejagt. Aber ein Zufammenhang 
mit der „Schwachheit des Fleiſches“ Liegt doch ſchon darin. Deutlicher 
wird das Berhältniß der Fleiſchesſeite Jeſu zur Sünde in der ab» 
fichtlich auf dogmatifche Erörterung angelegten Stelle Röm. 8, 3 be— 
ftimmt. Da diefelbe in neuefter Zeit durch Holften, Dverbed und 
Lüdemann in jehr erſchöpfender Weiſe behandelt ift, wird e8 genügen, 
die eigne Auffaffung unter Vorausſetzung jener Darftellungen zu be— 
gründen. Zweifellos ift 0005 auopriag ein zufammenhängender Begriff 
und bezeichnet das Fleiſch als ſeinem Weſen nad Sünde hervorrufend !). 
Sollte nun das Attribut auooriag für die Perſon Jeſu von dem Haupt— 
wort oooE abgelöft werden, jo hätte das unbedingt nicht dadurch gefchehen 
fünnen, daß der ganze Begriff durh das Wort Öuodone, wie 
man meint, ungenau gemacht wäre, ſondern nur indem das Wort 
Guooriag als in der Aehnlichfeit nicht mitgefett bezeichnet würde. Auch 
aus dem Zufammenhange ergicht ſich dajjelbe. Denn da das zurd- 
zowwe ſich deutlich auf das zurazoıa des erſten Verſes zurückbezieht, 
von welchem es heißt, daß e8 don den in Chrifto Lebenden hinweg— 
genommen fei, jo muß in Jeſus eben das vollzogen fein, was 
dort unnöthig gemacht ift; aljo muß esauch in Chrifti Fleisch 
möglich geivefen fein, die Sünde zu vberurtheilen. Nun aber be- 
zeichnet öolwue, wie Röm. 1, 23. 5, 14. 6, 5 aufs deutlichite 
beweiſen, überhaupt nicht eine bloße Aehnlichkeit im Gegenſatze zur 


1) Gegenfaß: mreöua dyımovrns. 


Gleichheit, fondern ein „Gleichmachen“, eine „Nachbildung (Lüde— 
mann). &8 fteht freilich nicht müfjig, hier jo wenig wie in den 
andern Stellen). Denn es ift die Abficht des Paulus, hervorzu- 
heben, daß diefe 0@08 aumorias in Chriftus nicht, wie fonft inden 
Menihen, nah feinem urfprüngliden Wefen vorhan- 
den, fondern ihm verliehen war, daß er fie nachgebildet 
empfing; — aber das Wort ſoll nicht eine Ungleichheit, ſondern grade 
die Gleichheit von Nachbildung und nachzubildender Sache hervor— 
heben. So liegt allerdings in der Stelle, daß ohne ein höheres 
geiſtiges Gegengewicht auch in Jeſus die ougS nothwendig zur zuod- 
Baoıs geführt hätte, daß aljo in der.oaos aud) für ihn Verſuchung 
begründet lag, die nur ethilch überwunden werden fonnte, alſo feines- 
wegs „weſentliche Unfündlichfeit“, — wie ja aud die Erzählungen 
der drei erften Evangelien von Jeſu Leiden uns keineswegs in eine 
über die Möglichfeit der Abweichung erhabene Natur jehen laffen, — 
während freilih das SFohannesevangelium feinen Chriftus mühelos 
und wie aus einem höheren Mechanismus heraus das Vollkommene 
aus ſich entwideln läßt. Daffelbe Urtheil ergibt fi aus Röm. 6, 
9 f. Denn wenn aus diejer Stelle folgt, daß über den irdiſchen Jeſus 
der Tod ein Herricherreht (zuoıevew) bejaß, und andrerſeits nad 
Röm. 5, 12 f. der Tod ein Recht zu herrſchen nur auf Grund der 
iuagrio hat, welche freilich nicht maugapaoıs zu fein braucht, jo folgt 
allerdings, daß Jeſus in feinem Fleiſche auch ein Verhältniß zur 
Simde empfing. Nur fo erklärt e8 fi auch, daß er „ein für alle» 
mal der Sünde abgeftorben nun Gott lebt, wobei doc der Dativ 
nicht das eine Mal ein perjönliches Verhältnig Jeſu, da8 andre 
Mal ein bloßes Object feines Handelns bezeichnen kann. Endlich ift 
die ganze Parallelftellung des Todes Jeju mit der Kreuzigung des 
alten Menſchen nur dann verjtändlic, wenn auch bei Jeſus eine 
0098 ünapriog und ein „der Sünde Abſterben“ vorlag, vor Allem 
wenn man das oorwg Röm. 6, 11 ind Auge faßt, nad weldem was 
mit den Gläubigen vorgehen fol, offenbar auch mit Jejus vorge— 


) Röm. 1, 3: Man hat Gott dem nachgebildet, was das Bild eines 
fterblichen Mienfchen ꝛc. ift, — 5, 14 diefelbe Nebertretung kehrt der Natur der 
Sache nach nicht wieder, alfo nur in der Nachbildung dieſer Mebertretung 
Konnte gefündigt werden, — 6, 5 wir find nicht in den Tod Chrifti als eines 
Einzelnen eingefügt, fondern in ihn als principiellen Vorgang, alfo der nach— 


gebildet in uns wiederfehrt, cf. Phil. 2, 7. Ay. 9, 7. 
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gangen fein muß). Ganz ebenjo ift nah dem Briefe an die 
Hebräer Chriftus den fleiſchlichen Menſchen zura avra gleich 
geworden. Er hat nicht bloß äußerlich die Erſcheinung von Fleiſch 
und Dlut angenommen, fondern auch ihr Weſen: Schwachheit, Ver- 
juchbarfeit. Er ift verfuht worden wie wir. Alſo nicht bloß von 
Außen, fondern fo daß auch in ihm eine Stimme dem Leiden wider— 
ſprach und die Freude ſuchte (2, 18. 4, 14). Er hat die Thränen 
und Seufzer menjchlicher Schwachheit gefühlt, als die ſchwere Stunde 
des Leidens an ihn herantrat (5, 7). Er hatte feine Zeit, wo nur 
der Glaube an das ihm vorgeftedte Ziel (fein Berufsbewußtfein), 
nicht eigne Stärke, niht Wiffen ihn aufrecht hielt (12, 2). In diejer 
wahren Theilnahme an der Fleijchesnatur liegt auch ein Verhältniß 
zur Sünde. Freilich daß er feine Thatjünde, feine Uebertretung be- 
gangen hat, das verfteht fich für diefen Brief, wie für den geſamm— 
ten apoftoliihen Glauben von felbjt. Aber wenn es doch von ihm 
gilt, daß er erft jebt vollendet it (5, 9. 7, 28), wenn er einft 
aud für ſich wie für das Volk das Opfer der Angft und Thränen 
gebracht hat (5, 7 ff. cf. 7, 26. 27) 2), wenn e8 zum Wefen des 
Hohenpriefters gehört, an der Schwachheit Theil zu nehmen (5, 7), 
wenn erſt Chrifti zweite Ankunft „ohne Sünde“ fein joll (9, 28), jo 
folgt doch, daß das Fleiſch, welches er trug, oaoE aumorias war, daß 
fo lange er e8 trug, er auch mit dev Macht der Sünde zu thun 
hatte, daß e8 auch in ihm feine verjuchende Natur bewährte in Scheu 
bor Leid und Suchen nad; Freude, daß es auch) ihn, wenn nicht die höhere 
Macht ‚„unauflöslichen Lebens‘ entgegenwirkte, mit Naturnothivendig- 
feit zur wirklichen Sünde geführt hätte. 

Und die Glaubenslehre hat 3) fein Recht, daraus, daß aus dem 
Gefihtspunfte göttlihen Rathſchluſſes in dem Werden Sefu 
die Schöpfung der neuen Menſchheit fich verwirklichte, welche eins ift 
mit der Verwirklichung des göttlichen Lebens im menfchlichen, nun den 
Glaubensſatz aufzuftellen, daß der Anfang der Perfönlichfeit des irdi- 
ſchen Jeſus die Erfcheinung eines perſönlich präexiftenten Göttlichen fei. ?). 

1) Was Paulus von Chriftus ausjagt, ift ja Alles nur abgeleitet aus den, 
was für ihn aus den Wirkungen Chriſti in den Gläubigen folgt. 

2) Das zovroyag Eroinoer Epanag muß ſich auf beide Acte des Hohe- 
priefteropfers beziehen. 

3) Ritſchl 394. Wie von Gott aus die Perjon Chriſti geworden und das— 
jenige geworden ift, als welches fie fich für die ethifche und religiöfe Schätung 
darbietet, ift fein Gegenstand theologifcher Forſchung. 
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Der Chriſtus iſt natürlich als Zweck Gottes mit der Menſchheit 
der ewig in Gottes Rath gewollte, welcher der irdiſchen Menſchheit als 
ihr Ziel und ihre Bedingung in Gott vorausgeht. Aber Jeſus 
fann zunächjt nur als der gedacht werden, welcher die Ausrüftung 
zum Chriftuswerfe und den göttlichen Auftrag dazu mit fid) brachte. 
Der Ehriftus it das Geftaltgewinnen des ewigen göttlichen Lebens 
im menſchlichen, alſo das Menſchwerden eines Präeriftenten, wenn 
auch nicht einer präeriftenten Perſönlichkeit. Jeſus aber, indem er 
geboren wird, ift zunächft nur der, welcher Chriftus werden fann 
und foll, aljo in welchem dieſes ewige göttliche Yeben Geftalt ger 
winnen will auf ethiſchem Wege. So lange die Einheit von 
Jeſus und Chriſtus noc als Lösbare gedacht werden muß, aljo bis 
zur Berflärung, kann don einem Geftaltgewinnen des Göttlichen in 
ihm nur als von einem werdenden geredet werden. Und dag Urtheil, 
daß diejes Geſtaltgewinnen in ihm thatſächlich vorhanden, der Logos 
fleifchgewworden fei, ift bei Johannes, wie bei Paulus und im Hebräer- 
briefe von der Betradtung des Verflärten aus gefällt, 
bezieht fich alfo nicht auf Jefu Geburt, fondern auf jein einheitlich 
gefaßtes Leben im Zufammenhange feiner Aufgabe. 
Su Beziehung auf das irdiſche Leben Jeſu folgt aus dem 
hriftlichen Glauben, ift aljo als dogmatifher Sat zu behaupten 
1) daß er auf dem Wege fittliher Arbeit das vollbraht hat, mas 
er nach Gottes Willen zu vollbringen hatte, die Gründung des Reiches 
Gottes, in welchem das menſchliche Leben nicht mehr als der Welt 
angehörig, fondern als „für Gott lebend“ zum Ausdrud fommt und 
mit die Gewißheit kindlicher Gemeinſchaft mit Gott und weltherrichende, 
weil weltüberwindende Kraft der Liebe, 2) daß er, in der Kraft der 
Liebe, welche den göttlichen Zweck mit der Welt als eignen Zweck 
empfand, auf allen Stufen feines Lebens das nad) feinen Verhält— 
niffen und für feine Berufspflicht Angemefjene verwirklicht, die Ver— 
juhungen, welche dem entgegenftanden, überwunden und fein Xeben 
ausfchlieglih dem ihm übertragenen höcjiten, auf das Ganze der 
Sittlichkeit gerichteten Berufe!) geweiht und demjelben Treue ger 
halten hat. Denn nur wer das von ihm annimmt, kann an ihn als 
den Chriftus glauben. Die nothiwendigen Narben, welche aus dem 
Bewußtſein erfolglos gefämpfter fittlicher Conflicte in einem religiös— 


1) cf. Ritſchl 388. 395. 
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fittlihen Herzen übrig bleiben mußten, würden das freudige Bewußt— 
jein des Chriſtusberufes nicht gejtattet Haben, oder hätten wenigfteng eine 
andere Auffaffung von dem Wejen des Himmelveiches und jeines Bringers 
hervorrufen müſſen, als die vom ihm ausgegangene. Wer aber an 
Jeſus als den Chriftus glaubt, muß dem Bewußtſein Sefu von fich 
und der Art feines Werkes zujtimmen. Es folgt 3), daß Sefus 
in der erlöfenden, ihren Gegenſatz überwindenden, Liebe ein menſch— 
liches Leben verwirklicht hat, welches göttlichen Inhalt befist und 
darum don der Welt unabhängig im Tode des Yeibes nicht überwun— 
den, fondern zu voller und ewiger Yebendigfeit, Wirkfamfeit und Voll— 
fommenheit gelangt ift. 


Aber eine ganze Reihe von Ausjagen, welche der gewöhnlichen 


Kicchenlehre von Jeſus angehören, folgen nicht aus dem chriftlichen 
Glauben, dürfen alfo in der Dogmatik nicht gelehrt werden 9). 

1) Es folgt nicht, daß wir Jeſus in der Weile, wie es bom 
Chriſtus gilt, als eine „centrale’‘, das individuelle und bejchränfte 
Weſen andrer Menfchen nicht theilende Perſönlichkeit anzufehen hätten. 
Indem er den Chriltusberuf, den „centralen‘ ergriff und realifixte, 
hat er natürlich das Individuelle in feiner Perjönlichfeit mehr und 
mehr dem Centralen dienjtbar und als Individuelles für fich ſelbſt gleich- 
gültig gemacht. Und als Vollendeter, wo er eins mit dem Chriftus 
"geworden ift, it er für den Glauben nun allerdings der centrale 
Menſch, das Urbild der neuen göttlichen Menjchheit, auf jeden 
wirkend, jedem wahlverwandt, fähig in Jeden einzugehen und fich 
jeder individualität einzufügen, meil er geiftig ift. Das Bild feines 
Lebens, welches er als Ergebniß feiner Thätigkeit der Menſchheit ein- 
geprägt hat, fann man ein „centralmenjchlides‘ nennen, wenn man 
an dem Ausdruck befonderes Gefallen findet. Natürlich) kann aud) 
vom Chriftus der Ausdruck nicht in jenem abenteuerlichen Sinne gel; 
ten, gegen Welchen Ritſchl (355) mit Recht bemerft „entweder wird 
der Gattungsbegriff realiſtiſch als Abftractiongeinheit oder nomina— 
liſtiſch als Colfectiveinheit gefaßt; immer ift e8 um die Individualität 
Chriſti geſchehen“. Wohl aber fann man den Ausdrud in ethiichem 
Sinne gebrauden. Die Chriftusaufgabe ijt allen andern Berufsarten 
gegenüber die jchlechthin allgemeine, menſchliche. Die Chriftusidee ift 


1) Daß ein Urtheil über die Gejchichtlichkeit der einzelnen Greignifje, die aus 
feinem Leben erzählt werden, nicht in die Dogmatit gehört, folgt aus dem vor- 
her Entwidelten. 


Jahrb. f. D. Theol. XX. 16 
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deshalb die Idee nicht dieſes oder jenes menſchlichen Lebens in ſeiner 
Einheit mit dem göttlichen, ſondern des menſchlichen Lebens als 
ſolchen. Aber Jeſus als irdiſcher iſt durchaus individuell zu den— 
ken, wie ihn ja auch die älteſten Berichte zeichnen. Erſt indem er 
ſeine Individualität jener centralen Idee zur Verfügung ſtellt, parti— 
cipirt er an ihrem centralen Weſen, alſo durch ſeinen Beruf. Alſo 
bis ihm dieſer aufging, was der Natur der Sache nach nicht geſchehen 
konnte, ehe eine Menge früherer Stufen religiöſen und ſittlichen Selbſt— 
bewußtſeins ſich entwickelt hatte, iſt keinerlei Grund, ihn anders als 
um feiner Anlagen willen, die doch auch wieder ſehr individuell 
waren, mit jener Idee in Zuſammenhang zu ſtellen. Und eins 
mit feinem Berufe ift er doch erſt nach Vollbringung dejjelben, alfo 
als Vollendeter. Das ift ja auch die Meinung des Paulus, 
wenn er Chriftus den zweiten Adam nennt; denn nicht 
etiva das, was Chriſtus an fich, abgefehen von feiner irdiichen Er— 
iheinung gewefen, fondern was er kraft der die ganze Menjchheit 
neugeftaltenden ZIhätigleit geworden fei, will Paulus damit fagen. 
Röm. 5, 14 ff. wird Adam als Bild des zufünftigen bezeichnet; 
Chriftus kommt alfo jedenfalls als der fommenjollende aljo der 
geſchichtliche in Betracht, nicht als vorweltlicher (außer in Gottes 
Rathichluß). Und nah V. 15 ruht der ganze Vergleich auf der 
Gnade, welche durd; den Tod Chrifti erworben ift; nah V. 16 
fteht dem Falle Adams der Tod Chriſti al8 Duelle der Rechtfertis 
gung gegenüber; nach V. 18 ift das dixuioue, welches in Betracht 
kommt, die Gerechterklärung, welche in dev Auferftehung in Bezug 
auf Chrifti Tod gejchehen ift, und dem Ungehorfam des Einen 
wird der Gehorfam des Andern entgegengeftellt; aud V. 21 kann 
nad) paulinifhem Sprachgebrauche die „Gerechtigkeit nur die in 
Chrifti Tode erworbene fein. Alfo ift Chriftus der ziveite Adam 
bermöge feines Werkes, als der verflärte Vollender defjelben. — 
Ganz daffelbe Ergebniß folgt, wenn e8 1 Cor. 15, 20 ff. heißt „denn 
wie durh einen Menſchen der Tod, fo ift auch durch einen Mens 
fchen die Auferstehung dev Todten; denn wie fie in Adam Alle fter- 
ben, fo werden auch in Chriftus Alle Tebendig gemacht werden ;“ 
denn deutlich ift hier von dem Auferftandenen die Rede. So 


1) Nur möchte ich mich gegen Dornerd Behauptung verwahren, daß Die 
göttliche und menfchliche Liebe für alle Gebiete das Entjcheidende und die Boll 
endung verbürgende ijt. Das ift durchaus nicht der Tall (Kunft, Staatsleben.) 

N 


E 
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fann auch B. 45 nur das ausfagen wollen, wenn e8 Heißt mes ift 
gejchrieben: e8 ward der erjte Menſch Adam zur „lebenden Seeler, 
der legte Adam „zum lebendigmachenden Geifter. Aber nicht ift das 
Erfte das Geiftige, jondern da8 Seelifche, dann das Geiftigen, 
Der ganze Nahdrud ruht ja hier auf der Keihefolge und fein 
ZyavsodIn ſchränkt das darauf ein, daß der Geiftige zwar zuerft 
war, aber zuleßt erichien; auch zeigt ja die Rückbeziehung auf die 
Auferftehungsleiber, daß Chriſtus als der Auferftandene 
der zweite Adam Heißt. — Dieſe flaren Stellen müſſen für die an 
fi) weniger vdeutlihe Stelle entjcheiden, welche unmittelbar an die 
zulegtgenannte anjchließt. Denn wenn man fich in dem Satze „der 
erſte Menſch ift aus der Erde, irden, der zweite Menſch (dev Herr) 
aus dem Himmel,“ auc über die Zahlen wegjegen und an die helles 
nijtifche Auslegung von Gen. 1 und 2 denfend den „zweiten Mens 
ihen al8 den feinem Weſen nach „erſten“ den „Logos“ verftehen 
wollte, jo entjcheidet der Zufammenhang dagegen. Auch V. 49, wo 
es heißt, daß wir das Bild des Himmlifchen tragen werden, 
beiweift für die Beziehung auf den verflärten Herrn, der weil 
feine Form nicht mehr aus der oao& jondern aus dem zuweüue, aus 
der dos ift, „aus dem Himmel’ genannt wird im Gegenſatze zu 
&2 yis. — Und ganz im gleichen Sinne nennt Paulus den Berklär- 
ten „den Geift‘“ (2 Cor. 3, 17, 18 cf. 1 Cor. 6, 17) als den, 
welcher nad Form und Inhalt nun der Subftanz göttlichen Lebens 
allein noch angehört, deshalb in den Seinen fein fann !), wie die 
Seinen mit ihrem Leben in ihm?). Das ift ja zugleich ent- 
Iheidend für die hriftlihe Sittlichfeit, die nur weilfie 
auf den Verklärten zurüdgeht, nicht gejeglihes (möndi« 
ſches) Nahahmen eines Individuums, jondern Aufneh- 
mendes indemfelben entfalteten Geiftes ift, und damit 
niht mehr geſetzlich, jondern frei und individuell. 

Es folgt 2) aus dem chriftlihen Glauben nicht, daß eine 
weſentliche Unſündlichkeit, — wie fie in der Geburt nicht gegeben fein 
fonnte, — in irgend einem Zeitraum des irdifchen Lebens Jeſu an— 
genommen werden müßte. Denn fo lange die ouoE duogrlac, d. h. 
die materielle menſchliche Natur mi tihren animalifchen Trieben, in ihm 


1) Sal. 1, 16. 2. Cor. 13, 3. 
ER Tome 8125, 1. 9, 1.715,51: 1, 6023715, 3121772. 4, 10.515, 
18. 2. &or. 12, 12. 19. 
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vorhanden war, — alſo bis zum Tode, — konnte die in wirklicher, 
auch innerlicher, Verſuchung ſich bezeugende Beziehung zur Sünde 
nicht aufhören, ja ſie mußte ſich den immer größeren Anforderungen 
des Chriſtusberufes gegenüber ſteigern, während freilich auch die 
pneumatiſche Kraft ſich nicht bloß durch das Ausreifen der Perſön— 
lichkeit und die Ergebniſſe der perſönlichen Zucht, ſondern vor Allem 
auch durch die Größe des nun völlig ihm aufgegangenen Berufes 
ſteigern mußte. Gut in dem Sinne der unwandelbaren Güte Gottes, 
vollendet, zwoig duagriag im Sinne des Hebräerbriefes war er nicht. 
Wenn Herr Dr. Dorner in früheren Aeußerungen eine gewiffe Lös— 
lichkeit dev beiden Natuven für das Exdenleben Chrifti annahm, fo 
wird man beſſer jagen: bis zum Tode war die Einheit von Jeſus 
und Chriſtus noch nicht ſchlechthin unlösbar Y; e8 war die Möglich— 
feit vorhanden, daß Jeſus von Nazareth nicht Chriftus würde, in 
weldem Falle wir freilich Nichts über ihn auszufagen hätten. Daß sub 
specie aeternitatis betrachtet das Gefchehene als von Emigfeit 
her vollendetes gefaßt werden fann, und daß wir hier nicht bon einem 
Zufall veden, iſt ganz richtig. Aber die Ausfagen über Jeſus find nicht 
vom Gefichtspunfte des göttlichen Rathſchluſſes, fondern von dem des 
zeitlichen und zwar frei fittlichen Werdensg aus aufzuftellen. Eine über- 
triebene und ſchwärmeriſche Sündenlehre, für welche die Natur mit ihren 
Trieben und die Neigung der Seele, auf diefelben einzugehen, ſchon 
Sünde ift, würde freilich bei diefer Auffafjung die „ Sündlofigfeit “ 
Sefu überhaupt nicht feſt haltenfünnen. Für die bib lifche Sündenlehre 
aber, vor Allem für die Jeſu ſelbſt, erfordert die Sündloſigkeit 
nur das aus dem Gefichtspunfte der erlöjenden Liebe beharrlich feft- 
gehaltene Wollen des göttlichen Zweds. Und in diefem Sinne find 
wir im Ölauben gewiß, daß Jeſus ſündlos tar, weil er der Ehriftus 
geworden it. Eine „Anftrengungslofigfeit“ aber, wie fie z. 8. 
Schleiermaher in der Kriftlihen Ethik für die fittlichen Leiftungen 
Ehrifti fingirt, fteht mit den Schilderungen der Synoptifer bon 
Gethjemane und Oolgatha in ſchroffem Gegenfage?). Vielmehr zeigt 


Ritſchl 391. Wäre er einer Verſuchung unterlegen, fo hätte er wegen 
der Ungeftörtheit feines individuellen Dafeins feinen Beruf daran gegeben. 

?) Anders ift es bei Sohannes, von dem ſchon Drigenes heransgefühlt hat, z F 
daß er, weil er die göttliche Natur des Erlöſers (den Chriftus) ſchildern wolle, 
abfichtlich die Verfuchung und das BE auf Gethſemane weggelaffen habe — 
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feine Gebetsgemeinjchaft mit Gott überhaupt, vor Allem in den leßten 
Stunden, fehr entjchiedene „Anſtrengung“ fittlicher Art. 

Am menigften folgt 3) aus dem chrijtlichen Glauben, daß wir 
in Sefu irdiicher Perfönlichkeit ein Wiffen oder Können abjoluter Art 
annehmen müßten. Sch rede- dabei nicht von den Prädicaten der 
Allwiffenheit, Allgegenwart und Allmacht. Denn diefe find, tie ic) 
hervorhob, aucd in den Chriftusbegriff nur durch einen Fehler 


hineingefommen, duch Hineintragung deſſen was don dem göttlichen - 


Leben als jchlehthin übermeltlihem gilt in dafjelbe, wie es inner- 
weltlich offenbar werden will. Aber auch das was in diefer Bezie— 
hung von dem Chriftus wirklich gilt, kann nicht ohne Weiteres auf 
den irdiſchen Jeſus übertragen werden. Daraus daß er Chriftus ge- 
worden ift, folgt wohl vollendete veligtös-fittlihe Genialität, für 
welche das Lernen auf diefem Gebiete mehr ein Erwachen des Eigen- 
thümlichen als ein Aneignen des Fremden war, und an welcher fittlich 
oder religiös VBerfümmertes und VBerzerrtes don felbjt abgleiten mußte; 
e8 folgt ein fpontanes Erwachen des Bewußtſeins don einem einzig: 
artigen VBerhältniffe zu Gott und einem einzigartigen Berufe, welches 
fi) immer mehr bis zum Bewußtſein des Chriftusberufes fteigerte; 
e8 folgt ein Verftändniß des wahrhaft Göttlichen, welches in der 
Religion und in den heiligen Schriften feines Volkes ihm entgegen- 
trat, wie e8 nicht mehr dem Schriftgelehrten, jondern dem Propheten 
zufommt. Aber daß er jonft anders gelernt haben follte al8 Andere, 
und frei davon geweſen wäre, auch Faljches als richtig zu lernen, 
wenn es im feiner Zeit für richtig galt, das folgt feinesiwegs. Und 
davon fonnte nur das wirklich religiöje und fittliche Leben, nicht feine 
„theologiſche oder juriftifche Ausbildung“ ausgenommen fein‘). Und 
ebenfo folgt aus der Getwißheit, daß Jeſus der Chriftus geworden ift, 
daß er eine Macht des Geiltes, des Gebetslebens, der Wirfung auf 
Anderer Seele und Leib bejefjen hat, wie fie zur Ausrüftung des 
höchiten prophetiichen Mannes in feinem Volke und zu feiner Zeit 
gehörten, und wie fie für ihn felbft nothwendig waren, wenn er inner- 
lich jeines Berufes, der Chriftus zu fein, gewiß werden follte, alſo 
Wunderfraft im allgemeinen bibliihen Sinne des Wortes. Aber daf 

N cf. Ritſchl 358. Die religiöfe Würde Chrifti hängt nicht ab von der 
Vollſtändigkeit und Lückenloſigkeit feines ethiſchen Geſichtskreiſes, welche aller 
dings nicht vorhanden war, wenn man die ethifchen Erkenntniſſe Chrifti mit 
einem Syſteme heutigen Tages vergleicht. cf. Matth. 16, 28. 24, 34. 


Bet 2 = x 
— ae a > i DAR 


3 


% 


apa ei 
rt RN,» 
— 


246 Schultz 


ſein Können irgendwie andre Grenzen gehabt haben müßte, als die 
der Menſchen ſeiner Zeit, das auszuſagen, liegt nicht die leiſeſte 
Berechtigung vor, — wie es auch aus dem Bilde ſeines Lebens bei 
den Synoptikern nicht hervorgeht. 

Ausſagen alſo, welche unter dieſe Geſichtspunkte fallen, über 
Jeſus als irdiſchen aufzuſtellen, hat die Dogmatik kein Recht. Und 
dieſes Erdenleben Jeſu, allerdings an der Chriſtusidee und an 
dem göttliden Rathſchluſſe mit Jeſu gemeffen eine 
Erniedrigung, ift für die Ausfagen über Jeſus nur eine Nie- 
drigfeit, ein Werden Jeſu zum Chriftus. Erniedrigung 
fünnte man nur nennen, daß er in Berufstreue den ihmalen Weg 
dem breiten vorzog; aber das ift von ethifchem Gefihtspunfte grade 
feine Hoheit, feine Herrſchaft über die Welt. 

In Beziehung auf den verflärten Jeſus Hat die Dogmatik 
auszufagen, daß in ihm die Lösharfeit von Jeſus und Chriſtus 
beendet iſt, daß Jeſus eins geworden iſt mit ſeinem Berufe. Er bleibt 
natürlich eine einzelne Perfönlichkeit, was ihn jelbft anbetrifft. Aber 
nicht mehr eine materielfe und irdiſche, alfo nicht mehr an die Schranken 
und Grenzen des animaliſchen Lebens gebunden. Seine Individualität 
ift in feinen centralen Beruf aufgegangen. Er ift nicht mehr außer: 
halb des Chriftus, der Chriftus nicht mehr außerhalb Jeſu. Er ift 
deshalb der König des Gottesreihes, das Haupt feines Leibes, in 
Allen wohnend und Geftalt gewinnend. Er ift nicht bloß Herr, ſon— 
dern Heös, in dem Sinne des griechiſchen Wortes, welches biegjamer 


ift, als das deutſche „Gott.“ Er ift eben menjchliches Leben, zu 


überweltlicher, weltbeherrſchender, ſchlechthin nicht mehr mit welt— 
lichem Maße zu meſſender Würde und Bedeutung gelangt. Und in— 
dem im Gottesreiche fein Leben in der Vielheit der Individuen Ge— 
ftalt gewinnt, wird auch feine „Gottheit“ in denfelben zur Wirklich— 
feit; eine neue Menfchheit wird aus ihm, welcher das Prädicat „göttz 
licher Menfchheit“ gebührt, und welche diefes Prädicat als Ziel ihres 
Erdenlebens zu erwarten hat. Denn diefes Dergottetiverden der 
menſchlichen Natur ift e8 ja, auf welches das Chriftustwwerf hinzielt, 
und welches den Ausſagen über Jeſu "Gottheit" überhaupt erſt dog» 
matijche Bedeutung gibt!). 


) ef. Ritſchl ©. 340. 350. 352. Daß die alte Kirchenlehre in ihren Ausſagen 


von der Gottheit Chriſti dieſe Geſichtspunkte verfolgte, ift in meiner Abe 


4. 
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Was wir als Chriften an hriftlichem Leben und chriftlicher Heils- 
gewißheit in uns tragen, das ftammt uns ja aus Jeſu als dem 
Berflärten. Zwar ift e8 das Nefultat feines irdifchen Lebens 
und Werfes, aber eben das Reſultat, alfo wie es erft der 
Bollendete geben Fonnte. Alfo gelten unfere dogmatifchen Schlüffe 
von den Wirkungen Jeſu auf feine Perfönlichkeit erft für den Ver— 
flärten, den, welcher den Lohn und das Ergebniß feiner Yebensarbeit 
empfangen hat, den, von welchem num gilt, daß der heiligende und 
erlöfende Geift Gottes in dev Menfchheit als fein Geift beftimmt 
ift, — denn der heilige Geift war noch nicht ehe Sefus verflärt 
ward (Joh. 7, 39). Zwar folgt aus der richtigen Lehre vom Chriftus, 
daß wir das DOffenbarungsleben Gottes für die Welt auch jett nicht an 
die Lebensform des Menfchen Jeſus gebunden und auf fie befchräntt 
zu denfen haben; ja auch für die irdifche Natur und für die noch nicht 
in das Gottesreich eingegangene Menschheit gilt es, daß fie die Wir- 
fungen und Offenbarungen Gottes nicht durch Jeſus erfahren.!) Aber 
für die Glieder des Reiches Gottes auf Erden ift das ſich offen— 
barende Leben Gottes nirgends zu finden als in Chrifto Jeſu; 
aus ihm haben fie es zu nehmen und zu erbitten. Und zulegt muß 
fid) an ihm, als dem wahren Ausdrucde göttlichen Lebens im menſch— 
lichen, jcheidven, was in der Menjchheit göttlichen Lebens fähig ift, 
und was nicht. Die Vollendung der fittlihen und veligiöfen Ge— 
ichichte dev Menfchheit muß jeine Offenbarung, die leßte Entjchei- 
dung jein Richterwerk fein. 

Aber wir haben nicht das echt, auszufagen, daß der ver- 
flärte Sefus dem einen Gott gleich geworden und gleich zu achten 
jei. Er ift die menfchliche Verwirflihung dieſes einen Gottes, aljo 
das ewig gewollte und geliebte Ziel, auf welches Gott diefe Menfch- 


bandlung über die Chriftologie des Drigenes (Proteft. Sahrb. 2. u. 3), ſowie 
in der Differtation von Hermann: Gregorii Nysseni sententiae de salute adi- 
piscenda 1875 zu vergleichen. 

») Für das Neue Teftament, welchen der Menſch das allein in Betracht 
kommende animalifche Vernunftweien, die Erde der MWeltmittelpunft ift, gilt 
die Wirkſamkeit Gottes durch Jeſus natürlic als fchlechthin allgemein kosmiſche. 
Die Engel als bloße Diener im ottesreiche find Diener des Könige 
dieſes Neiches. Aber die Dogmatik, jo gewiß auch fie nur vom Standpunkte 
der Menſchheit und der Erde aus zu lehren hat, darf Doch nicht vergeffen, 
daß die richtige wiffenfchaftliche Weltanjchauung nicht geocentrifch it. 


248 Schultz 


heit ſchuf. Aber Gott bleibt fein Gott und fein Haupt '), und wenn 
fi) ihm alle Kniee beugen follen, jo gejchieht das nad) dem Willen 
Gottes und zur Ehre Gottes (Phil. 2, 6 ff.). Und diefem Gott 
gegenüber ift er der Anfänger einer Menjchheit, welche durch ihn auch 
in den andern Menſchen verwirklicht werden fol. Er ift das Haupt 
jeines Leibes, — aber auch der erfte unter vielen Brüdern 2). Und 
je mehr Gottes Ziel fi in Allen verwirklicht, je mehr fie „ihm 
gleich fein werden“), deſto mehr wird Jeſu Einzigfeit ihren innern 
Grund verlieren. Wenn Gott Alles in Allen fein fann, dann über- 
gibt Jeſus ihm die Herrfcaft; dann hört er auf, in anderer Weife 
als feine Brüder göttlich menjchliches Leben “in fich zu tragen und es 
ihnen durch ſich zugänglich zu machen, 1. Cor. 15, 28. Aber das 
ift nicht Minderung feiner Bedeutung, Sein Leben ift e8 ja, das 
dann in Allen Geftalt gewonnen hat; aus ihm ftammt alle Selig- 
feit, die im Gottesveiche gefoftet wird. Was er mit Blut und Thränen 
gefäet hat, ift dann aufgegangen zur Erndte einer göttlichen Menſch— 
beit, welche fein Werk ift. 

Daß diefer Nahdrud, den ich auf den Unterjchied des vollende— 
ten Jeſus don dem werdenden lege, nur der getreue Ausdrud des 
im Neuen Zeftament in allen Lehrbegriffen unermüdet betonten 
Glaubensſatzes ift, daß erſt „aus der Auferftehung der Todten« Gott 
ihn zum Herrn und Ehriftus gemacht, ihm den Namen über alle 
Namen gegeben, ihn zum Sohn Gottes in Macht erhöht hat, daß 
das der Lohn des Gehorjams und des Leidens war, durch welche er 
das große Gotteswerk vollbracht hat, und daß er auf diefen Lohn 
glaubend ausgefchaut hat, das mag ich hier um fo weniger im Ein- 
zelnen wiederholen, als ich e8 an anderer Stelle jehr eingehend beiviefen 
habe . Sch begnüge mich, die entjcheidendften Stellen aus den ver— 
fchiedenen Rehrbegriffen hier anzuführen. Matth. 19,28. 18, 20. 28, 18. 
20. Act. 2, 34 ff. 5, 31. 7, 56. Apof. 3,12.14. 21. 2, 17.271925 


1) Mare. 12, 29. Matth. 28, 18. Act. 2, 36. 5, 31. Apof, 3, 12,19, 15. 
Hebr. 3, 2. 305,20, 17. ck. 14, 28. 2. 16, 4. 10. 16. 17. 32. 1-160r 2uE3 
Eph. 1, 17. x. 

2) Hebr. 2, 11. 17. f. Joh. 20, 17. ck. 15, 15. Röm. 8, 9. 

3) 1. Joh. 3, 2. 

*) Rom. 9, 5. in eregetifcher, Fritifcher und biblifch-theologifcher. Besichung 
erklärt, Zahrb. f. deutſche Theol. XII, ©. 485. f 
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eure, °0..9,.214, 5, DaecE=2, 9, 3,,3..0,.,931208 20: 
4.157 26..28.'8, 1. 9,4. 10, 12712, 2. ob. 14, 28. 16,43% 
2re1T. "Rom.: 1,..3.016970,79,% Col. A, 17.17... Daß enag 
Sohannesevangelium, welches überall aus dem Geſichtspunkte der 
ewigen Beltimmung und des ewigen Wejensinhaltes des Chriftus 
vedet, diefen Gefichtspunft der Vollendung ſchon in das Werden des 
Irdiſchen überträgt, geftehe ich zu. Dagegen wird die Bedeutung 
der einzigen ähnlichen Stelle aus den Synoptifern, Meatth. 11, 27 ff. 
nachher im Zujammenhange berücjichtigt werden. Jedenfalls bleibt 
auch bei meiner Anjchauung die thatſächliche Erjcheinung des Idealen, 
auf welde Herr Dr. Dorner fo großes Gewicht legt. Nur wird 
fie zu einer Thatſache der geiftigen Welt, nicht der materiellen, — 
und das entipricht vollfommen dem Umjtande, daß wir fie geiftig 
aufnehmen follen, nicht als äußerlich gejetliche8 Vorbild, jondern als 
treibende Kraft, — und daß wir eben Ehriftus den Auferjtan- 
denen als Bürgihaft unjerer Auferftehung uns aneignen jollen 
und nicht hoffen dürfen, im materiellen Zuftande viejes Chriſtus— 
leben völlig in uns zu erleben. Die Bedeutung des Erdenlebens 
Sefu aber und feines Werkes, der Gründung des Gottesreiches, bleibt 
bei diefer Auffaffung vollfommen gewahrt. Denn diefes Erdenleben 
und diefes Werf als vollendete, als gewordene, find e8 ja, vermittelft 
deren der DVerflärte auf ung wirkt. Und jo find fie e8, durd) welche 
er der Chriftus, der König des Gottesreiches ift. 

Nur einen Punkt giebt e8, welcher mit dem Scheine des 
Rechtes don meinem geehrten Gegner gegen jolhe Anschauung geltend 
gemacht ift. Der Heilswerth des Todes Chrifti fcheint darauf zu 
ruhen, daß ſchon in dem Sterbenden, alſo vor feiner Verklärung, 
eine göttliche Perfünlichfeit mitwirfend gedacht wird, um den Werth 
der Leiſtung an Gott in diefem Tode zu gewährleiften, und um die 
Schwere diejes Leidens, welches der Summe der Strafen der Menſch— 
heit gleihfommen ſoll, überhaupt ertragen zu fünnen. Sch gebe auch 
bereitwillig zu, daß weder die Theorie Anfelms, welcher ja fein 
Deus homo auf fie baut, noch die alt-[utherifche Verſöhnungslehre 
mit meiner Darjtellung vereinbar wäre, — ja daß wenn es fich im’ 
Tode Chrifti um eine Leiftung für Gott handelte, die jeine Gefinnung 
zu wandeln oder feiner Ehre genugzuthun hätte, meine Auffafjung 
unhaltbar wäre. Es folgt daraus nur, daß überhaupt die Chrifto- 
logie fich nicht anders darjtellen läßt, als von den Wirkungen aus, 


u 


* 
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welche der Chriſt von Chriſtus erwartet und begehrt. Daß aber die 
auf juriſtiſche Auffaſſung des Verhältniſſes der Sünder zu Gott be— 
gründeten Verſöhnungstheorien hinfällig ſind für die religiöſe Auf— 
faſſung des Verhältniſſes des Gottes, welcher die Liebe iſt, zu der 
Menſchheit, die er für den Zweck des Gottesreiches geſchaffen, und 
zwar als „fleiſchliche“ Menſchheit geſchaffen hat, — das habe ich ſelbſt 
mehrere Male zu zeigen verfucht !), und glaube jest nach Ritſchls 
claſſiſchem Buche wenigftens nicht nöthig zu haben, zu entwickeln, daß 
fie weder mit Jeſu Lehre, noch mit Paulus oder Johannes überein- 
ftimmen, noc in der alten Kirche geglaubt wurden, nod) felbjt im 
Mittelalter hexrichend gewefen find. Jedenfalls find die Auffaſſun— 
gen, wie fie von Schleiermaher und von der Schule Kants ausge- 
gangen find, ſämmtlich nicht der Art, eine Chriftologie zu fordern, 
welche über die von mir gezogenen Grenzen hinausginge. Denn in 
ihnen handelt e8 fi nur darum, daß uns in Jeſus als dem Chriftus 
eine göttliche Form des menschlichen Lebens entgegentritt, welche ge— 
meinjchaftsftiftend geworden ift und in ihre Seligfeit aufnimmt, ſo— 
wie ihre Kraft mittheilt, wo man in innere Gemeinjchaft mit ihr 
eintritt. Die irdiſchen Thaten Jeſu, mit Einfchluß feines Todes, find 
nur die nothwendige Vorbedingung, das berufstrene Handeln und 
Leiden, welche das göttliche Yeben in Jeſu zur Erfcheinung brachten 
und Jeſum befähigten, gemeinfchaftsftiftend zu wirken. Und mit 
Necht ftellt Ritſchl jener juriftiihen Theorie den Sat entgegen: dieje 
Theorie über das Yeiden Chrifti ift aus willführlichen Vorausſetzun— 
gen über die ursprüngliche göttliche Weltordnung entiprungen, welde 
vechtlicher und nicht veligtöfer Art find.“ (417). 

In Wirklichkeit handelt e8 fi in der Verſöhnungslehre nicht 
um eine „Aenderung in Gottes Anſchauung von der Welt“, mie 
Dr. Dorner (598) meint, fondern um eine (zunächft principielle) Aen— 
derung dev Menſchheit, um die Herftellung einer „bor 
Gott gerehten« Menfchheit in Jeſu als dem Chriftug, 
mwelchefraftjeines Werfes gemeinfhaftsftiftend wird, 
ſo daß manim Glauben ihr Glied werden fann. Gegenüber 
den Gliedern einer ſolchen Menſchheit muß das unveränderlich heilige Ur— 
theil Gottes gerechtſprechend lauten. Und daß die Glieder derſelben noch 
faktiſch Antheil an der natürlichen Menſchheit haben, kann für Gott, der 


1) „Der Begriff des ſtellvertretenden Leidens“, Baſel 1864. „Zur Ver— 
ſöhnungslehre“, Separatabdruck aus dem Kirchenblatt, Zürich 1868. 
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den Geſammtproceß mit feinem Ziele in Chriftus fieht, nicht mehr tren- 
nend, alfo für die Menschen nicht mehr verdammend, das Kindfchafts- 
gefühl Lähmend, dem Herrichaftsgebiete dev Welt hingebend Wirken. 
Die Herftellung der „göttlichen Menſchheit“ als gemeinschaftsftiftend 
ift das Chriftusmwerf, und alles Einzelne im Leben Jeſu hat nur als 
Bedingung diefes Chriſtuswerkes Bedeutung. 

Daß aber jede Berjöhnungslehre falſch fein muß, welche eine 
andere Chriftologie fordern würde, das folgt für den, welchem das 
Alte Teftament wirkliche vorbereitende Offenbarung ift, von felbit. 
Wo ift in der Verföhnungsgewißheit der Propheten und Pfalmjänger 
Kaum für eine Chriftusperfönlichkeit, welche Gottes Ehre genugthun 
oder die Strafen der Menichheit erleiden müßte? Wären nicht 
Stellen wie Pf. 32. 40. 51. oder Gef. 1, 18. durchaus irreführend, 
ja geradezu in verderbliche Sicherheit einwiegend, wenn Gott nicht 
gegenüber einer ihm in Glauben und Liebe verbundenen, zum Gottes— 
reiche werdenden, Menfchheit aus Gnaden Sünde vergeben fünnte, 
ohne daß erft ein Gott, der Menfch geworden, die Sünden büfßend 
Gottes Ehre oder Gerechtigfeit genügte? Und wenn man auf die 
Opfer des Alten Teftaments hinmweifen will, — wäre denn etwa im 
Exile feine Sündenvergebung geweſen und wären dann nicht gerade 
die hHerrlichiten prophetiihen Ausjagen, welche betonen, daß Gott 
folhe Dpfer nicht brauche noch fordere, ein Nücjchritt und eine 
Lüge, ftatt prophetifcher Fortbildung? Oder wo ift in der Alt- 
teftamentlichen Hoffnung auf ein vollendetes Reich Gottes, in welchem 
Kindesfrendigfeit und Sündenvergebung herrichen follen, auch nur 
eine Hindeutung darauf, daß ein Sühn- oder Strafleiden des 
Meſſias, und zwar als eines metaphyſiſch göttlichen, diefe Sünden— 
bergebung erfaufen müffe? Denn auch Jeſ. 53 handelt jedenfalls 
nur bon der hochherzigen Selbftaufopferung fittlicher Art, welche die 
Kraft zur Herftellung befferer Zukunft in fid trägt), nicht von 
einem Strafleiden, welches der Ehre Gottes oder der „Weltordnung“ 
genug zu thun hätte Es ift im ganzen Alten Teſtamente dieſelbe 
Gewißheit, welche Jeſus im Unfervater lehrt, daß die Menſchheit als 
zum Reiche Gottes werdende und wenn fie das göttliche Motiv der 
Liebe als zweckbeſtimmend in fi) aufgenommen hat, Sündenver— 
gebung von Gott erbitten und erwarten darf. 


N) cf. meine U. T. Theologie, Bd. 2. ©. 194 ff. 236. und „der Begriff 
des jtellvertretenden Leidens.” 
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Daß aber die ganze Art, wie ich die Ausſagen über Jeſus 
al8 den, Chriftus don den Erzählungen über Jeſus von Nazareth) 
getrennt, und die Ausfagen über Jeſus den irdifchen bon den Aus— 
fagen über „Chriſtus“ unterfchieden habe, den Abfichten Jeſu felbft 
vollkommen entjpricht, foll zum Scluffe an dem „Zeugniffe Jeſu von 
fi) al8 dem Chriftus‘ nachgetviefen werden. 

Für Sefus ift feine äufßerliche Individualität durchaus nicht bon 
entjcheidender Bedeutung für das Gottesreih und die Frömmigkeit 
der Seinen. Nirgends hat er feinen Jüngern oder dem Volke als 
Bedingung des Eingangs in das Himmelveich ein beftimmtes Wiffen 
von dem geftellt, was er erlebt oder gethan; von den 30 Jahren 
vor feinem öffentlichen Auftreten, von feiner innern und äußern Ent— 
wicklung, hat er in ſolchem religiöfen Zufammenhange nie geſprochen, 
— noch weniger don feiner Geburt oder den Umftänden, welche fie 
begleitet. Hat doch felbft die chriftliche Sage den größten Theil die— 
ſer Zeit unausgefüllt gelaffen. Die äußern DVerhältniffe und Zur 
jammenhänge, in denen ex Lebte, find ihm gleichgültig für die große 
Sade Gottes. Nicht der Leib, der ihn getragen, ift jelig, jondern, 
wer Gottes Wort hört und bewahrt (Luc. 11, 27), Mutter und 
Brüder find für ihn, die den Willen feines himmlischen Vaters thun 
(Matth. 12, 49 f.). Wer zu ihm Herr Herr jagt, ohne Gottes 
Willen zu thun, ift dadurch dem Himmelreiche nicht näher (Matth, 
7, 21). Wer in feinem Namen Teufel ausgetrieben und geweifjagt 
hat, ift damit ebenfowenig fchon ein Kind des Gottesreichs, ald mer 
fi) darauf beruft, daß er mit Jeſu gegeffen und ihm zugehört habe 


(Matth. 7, 22 cf. Luc. 6, 49. 13, 22). Die Seinen follen ihre 


guten Werte thun, nicht damit er gepriefen werde, jondern der Vater 
im Himmel (Matth. 5, 16), und ihn läftern, ift nicht ſchon Läſte— 
rung gegen den Geift der wahren Religion (Matth. 12, 32). 

So ift Jeſus don veligiöfer Bedeutung nicht als einzelnes Indi— 
biduum mit feinen einzelnen Erlebniſſen, jondern als Bringer des 
Himmelveiches, als Dffenbarer des Gotteswillens, als der, welder 
in fich eine neue höhere Weife des Menfchenlebens trägt, deren 
Mittelpunkt die erlöfende Liebe und die Freiheit von der Welt- find, 
und welcher diefes in ihm Liegende zum Ausgangspunkt eines geifti- 
gen Gemeinweſens, des Reiches Gottes zu machen ftrebt, alfo nicht 
nach feinem äußern Leben, fondern nad) dem ewigen Gehalte feines 
innern Lebens. 
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Und indem Jeſus in dem angedeuteten Sinne feine Perfon zum 
Meittelpunfte feiner Religion macht, hat er Nichts verfäumt, um ftets 
in's Gedächtniß zu rufen, daß er dadurd) Weder die Stellung des 
Menſchen zu Gott nod die Grenzen der Mienjchheit überjchreiten 
wolle. 

Gott ijt ihm wie jedem Menſchen, jein Gott und Herr; ihn 
bom ganzen Herzen zu lieben ift auch für Jeſus das größte Gebot 
und er hat bejonders gern die Schriftjtelle gebraucht, in welcher 
Gottes Einheit betont wird, die natürlich auch ihm felbft, dem 
menichlichen Redner gegenüber, gilt!). Auch ihm ift im Geſetze vor— 
gejchrieben, Gott, feinen Herrn allein anzubeten und ihn nicht zu 
verfuchen (Miatth. 4, 4 ff), — mie er die Verheifung, daß der 
Menſch nicht von Brod allein lebt, ebenfalls auf fich anwendet. Gott 
ift ihm der Weinbergsbefiger, er der Gärtner (Luc. 13, 6). Er hat 
ih im Gebete als frommer Sohn der Menjchheit in jeder Lage 
jeines Yebens zu Gott gewendet, aud) mit dem Gebete der Angjt und 
des Schmerzes der Gottverlafjenheit auf Gethjemane und Oolgatha. 


Er hat die Grenzen der Menfchheit für feine Macht wie für. 


fein Wilfen anerkannt. Vor der Taufe auf Golgatha bangt ihm. 
Nicht er hat die Pläße im Gottesreiche zu vergeben, fondern denen 
e8 von jeinem Vater bereitet ij. Er will den Seinen das Reid) 
nur jo verleihen, wie e8 der Vater ihm verordnet hat, fie enden, 
wie er gejendet ift?). Zeit und Stunde der Vollendung weiß nicht 
er, fondern nur der Vater (Marc. 13, 32). Sa wie er im Gebete 
auf Gethjemane zwijchen feinem individuellen Willen und dem des 
Vaters unterjcheidet, und nur im frei fittlichen Gehorfame des Gottes- 
fnechtes beide vereinigen fann, fo hat er das Prädicat „gut“ von ſich 
abgewiejen 3), — teil es, im Unterjchiede von dem Worte ‚gerecht‘, 
das er gewiß nicht abgewiejen hätte, die mit irdiſch menfchlichem 
Leben umverträglice reiheit von Bedürfniß und Schranfe, von 
Schwäche des Fleifches und von dem Triebe der ausjhließenden 
Selbftbewahrung in fich jchlieft. 


1) Matth. 4, 4—10. 22,34. Luc. 10, 27. Mare. 12, 2. 

2) Luc. 22, 29. 12, 50. Matth. 10, 3. 

3) Matth. 19, 16. ff. cf. Luc. 18, 18. Mare. 10, 17. (Der Unterfchied der 
Lesarten beeinflußt den Sinn nicht. Für den Unterjchied von DIO und PITX 
cf. Röm, 5, 7.) 


— 2), 
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Und nirgends findet ſich auch nur die leiſeſte Andeutung, daß er 
dächte, vor ſeiner irdiſchen Exiſtenz eine andre perſönliche Exiſtenz 
göttlicher Art geführt zu haben. Er iſt von Gott gekommen und 
geſendet, wie auch die Propheten und Johannes. Er wird zum Vater 
gehen, nicht zurücktehren, wie das auch den Seinen verheißen ift. 
Wohl weiß er, daß fich die Frommen des alten Bundes gefehnt haben 
zu jchauen, was die Jünger fehen, — weil er fi) als den Vollen— 
der des Gottesreiches weiß. Er kann lehren, daß Gott vom Anbe- 
ginne an die Ehe als unauflöslich gewollt habe, daß die Engel vor 
Gott ftehen ꝛc, — aber wie ein DOffenbarungsträger und Prophet 
religiöſe Wahrheiten lehrt, nicht aus Gedächtnißerinnerung !). 

Und wenn Jeſus in dem befannten Streite mit den Schriftger 
lehrten ?2) dem Begriffe des Davidsjohmes den höheren des Herrn 
Davids entgegengeftellt, fo ift das einerfeits nicht Ausſage über fid), 
jondern über den „Chriftus“, alfo an fich nicht unmittelbar hier zu 
benugen. Aber aud in diefer Stelle, fo wenig fie etiva die mefjianifche 
Bedeutung des 110. Pſalms beftreiten, oder die davidſche Abfunft des 
Meſſias als etwas Unweſentliches hinftellen joll®), will ev doch feinen 
Gegnern jedenfalls nur jagen, dag nicht die äußerlich nationale und 
theofratifche Würde das eigentlihe Weſen des Chriftusberufes fei, 
fondern etwas viel Höheres. Wie er von fich felbft jagt, daß in ihm 
als dem Ehriftus mehr ſei ald Jona, Salomo, ja ald der Tempel, 
aljo mehr und wahrere Offenbarung und Gottesgegenwart als in 
ben Männern und Formen der altteftamentlihen Offenbarung, fo 
jagt er hier vom Chriftus, daß er einzigartig erhaben fei über David, 


ein Ze im fittlich veligiöfen Sinne, nicht bloß im theofrati- 


2) Matt 11, 18. 13, 17. 15, 24. 18, 10. 19, 8. 25, 34. 26, 64. ef. Keim 
Leben Jeſu Bd. 2. 392 f. 

2) Matth. 22, 41 ff. 

3) An fich könnte das eher fein, als das erfte. Jeſus hätte, wiſſend, daß 
er nicht von David ftammte, und daß er doch Chriſtus jei, die Differenz beider 
Begriffe aufzeigen Eönnen, Die Genealogien und die Art, wie Paulus und der 
Brief an die Hebräer aus altteftamentlichen Stellen Jeſu Davidifche Ab- 
ftammung als Ariom anfehen, würde Dagegen nichts beweifen. Aber da Brüder 
Sefu die ältefte Gemeine leiteten, und da der Glaube der Jünger nach der Auf 
erjtehung gewiß ftark genug gewefen wäre, auch das Fehlen eines folchen Prä— 
dicates zu überwinden, ift wohl die Gefchichtlichkeit dieſer Tradition feitzuhalten, 
und der Umſtand als eine der äußern Führungen Jeſu zum ei 
anzujehen. 
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fchen. Ueber die Prädicate Gottesjohn und Menfchenjohn foll nach— 
her geredet werden. 

Was Jeſus über fich ſelbſt jagt in dem Sinne, daß er 
fi) zum Religionsmittelpunfte macht, hängt jo eng mit feinen Aus— 
jagen über das Wejen des Himmelreiches zuſammen, daß wir dies 
jelben zunächit kurz zufammenfaffen müfjen. 

Das Gottesreich ift auch für Jeſus, wie für die Propheten, zus 
nächſt ein eschatalogifcher Begriff: die endgültige vollfommme Gemein- 
ſchaft der verklärten Menjchheit auf Erden, hergeftellt durch Gottes 
Wundermaht, — eine Gemeinſchaft der Gerechtigfeit und Seligfeit, 
in welcher der Widerftand gottfeindlicher Mächte gebroden ift und 
Gott ale König fi) erweiſt, — aljo eine menſchliche Gemeinſchaft, 
in welcher Gottes Leben menſchlich offenbar ift, und an Welcher 
Gottes Macht ſich offenbart. So hat Jeſus zunächft nur wie Johannes 
gepredigt, daß das Himmelreih nahe gefommen fei. So ver— 
gleiht er das Himmelveih mit dem großen Gaftmahle Gottes, mit 
der Hochzeit, zu welcher der Bräutigam fommt, mit der Abrechnung 
des Herrn mit feinen Arbeitern). Das Himmelveih, — obwohl 
bon Ewigfeit bereitet, alfo in Gott als Zweck geſetzt, — wird nad) 
dem großen Gerichtstage ererbt?); es bricht am mit der herrlichen 
Erſcheinung des Menjchenjohnes und der Auferjtehung der Gered- 
ten?). Das Himmelreich ererben ift fo viel wie „das Land be- 
ſitzen“, „getröftet und gejättigt werden", „Erbarmen finden‘, „Gott 
ſchauen“; in ihm erhält man den im Himmel erworbenen Lohn, 
genießt die im Himmel gejfammelten Schäbe*). In dieſes Neid 
hineinzufommen iſt das Ziel, — und weil es jenfeitig ift, muß 
es mit einer Sichtung der Elemente beginnen, welche ſich zu ihm 
drängen ohne Unterfchied der Würdigfeit®). So fieht Jeſus noch 
bei feinem Scheiden von der Erde das Reich Gottes als zufünf- 
tig an, dag bei jeiner Offenbarung offenbart werden joll ©). 


1) Matth. 8, 11. 18, 3. 20, 1. 22, 2. 25, 1. Luc. 14, 14 ff. 

2) Matth. 25, 34. 

3) Matth. 6, 21. 22. 13, 48. 47. 16,19. 8, 18, 1.3. 20, 21. 33, 39. 
hell, 32.:13,.35. 

9 Matth. 5, 3—12. 6, 20. Luc. 6, 23. 

5) Matth. 13, 24. 38. 47. 21, 43. 22, 12 ff. 

6) Matth. 26, 29. Luc. 17, 24. 30. 22, 16. 29, 
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Wäre nun Jefus bei diefer eschatalogiihen Auffaffung des 
Öottesreiches ftehen geblieben, fo wäre er ein Prophet des fommen- 
den Chriftus, nicht diefer ſelbſt geweſen; denn fein fittliches Leben 
mußte ihm jede gewaltſame Herbeiführung mefjianifher Zuftände 
unmöglih machen. Aber der eschatalogijche Begriff geht in den 
ethiichen über durch die Bedingungen, welche Jeſus an den Eintritt 
knüpft und durch die Betonung des innerlichen geiftigen Werdens dieſes 
Reiches. 

Zwar hat er die äußre Gerechtigkeit nicht vertvorfen; mer eins 
der kleinſten Gebote des Geſetzes auflöft, fol der Kleinfte im Him— 
melveihe heißen (Matth. 5, 17). Aber die Gerechtigkeit durch die 
man in das Himmelreich kommt, muß beſſer fein (Matth. 5, 20); 
denn die welche auf das Aeußerliche achtend das Innerliche vernach— 
läffigen, ſchließen das Himmelveih zu ‚vor den Menſchen (Matth. 
23, 14. Luc. 11, 50). Jeſus fordert Sehnfuht nad dem Heil, 
Reinheit, Demuth, vor Allem die Bollfommenheit der Liebe, 
welche auch den Gegenjag überwindet und dadurch die Vollkommen— 
heit göttlihen Lebens verwirklicht (Matth. 5, 3—10. 43 ff.). Alfo 
der Sinn, welder von der Welt nicht befriedigt und beherrſcht, ſich 
über fie erhebt !), und die göttliche Willensrihtung der Liebe in ſich 
herftellt, wird für das Himmelreich verlangt. So trifft der Begriff 
des Himmelveiches zufammen mit dem der Gotteskindfchaft (wovon 
jpäter), wie ja aud in der altteftamentlihen Theokratie die Mitglie- 
der als Kinder Gottes bezeichnet werden. 

Indem nun dieje „Öerechtigkeit des Himmelreiches“ (Matth. 
6, 33) in den Vordergrund tritt gegenüber dem äußerlichen Kommen 
des Himmelreihes „in Macht‘, wird der eschatalogifche Begriff zum 
ethijhen und damit aus dem Propheten des Himmelreichs der 
Chriſtus als ethifch werdender. 

Nach diefem geiftigen Inhalte des Himmelreiches kann der Menſch 
ja aud in der gegenwärtigen unvollfommnen Ordnung der Dinge 
traten). Wer in der Liebe den Kern des Geſetzes erkennt, ift 
nicht fern vom Reiche Gottes (Marc. 10, 34). Und Kinder des 
Himmelveiches wachen ſchon jegt auf dem Acer der Welt®). Und 


) Daher das Urtheil über die „Neichen.* Matth. 19, 24. 5 

2) Wtatth. 6, 33. Rue. 12, 31. . 

9) Matth. 13, 38. (8, 12. find die Söraeliten natürlich in ganz andern, 
nationalstheofratifcyen Sinne fo bezeichnet). 
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diefe innre Vorbereitung ift nicht bloß, wie die Phariſäer meinten 
eine Bedingung des durch äußerliche Allmachtserweifung herzuftel- 
lenden Reiches Gottes, fondern der Same aus dem die Erndte nach 
Gottes Willen ſich organifch entfalten fol; ja fie ift ſelbſt fchon 
das Reich Gottes in feimartigem Zuftande, wie er der Chriftus ift 
in irdiſcher Niedrigfeit. So vergleicht er das Himmelveich dem Senf- 
forne, dem Sauerteige, dem Samen). Es tritt nicht als fremdartige 
Wundererfheinung ein, jondern wird in den Geiftern, durchdringt 
die Menfchheit von innen heraus und geftaltet fi jo. Es ift die 
föftlihe Perle, der Schag im Ader (Matth. 13, 44 ff). So fann 
Jeſus einestheils die Seinen beten lehren, daß das Reich Gottes 
fomme (Matth. 6, 10), und dod, anderntheils lehren, daß es jchon 
gekommen ift, fobald der wahre Gotteswille, die erlöfende Liebe, menjch- 
ih offenbar und zum Xebensprincipe für eine Gemeinſchaft von 
Menſchen ward. Wenn Sefus in der Kraft Gottes feine Herrfchaft 
über die Welt und die böjen Mächte erweiſt, jo ift das ein Zeichen, 
daß das Himmelreich gefommen it (Meatth. 11, 4 ff. 12, 28). Bon 
den Zagen des Täufers Sohannes beginnt das wirkliche Ergreifen 
des Gottesreihes (Matth. 11, 12). Ja man fann überhaupt den 
Anfang des Reiches Gottes nicht fichtbar und äußerlich aufzeigen, 
fondern es fteht in der Mitte des jüdischen Volkes ſchon da, als 
geiftige Realität, hergeftellt in dem Kreife der Jünger Jeſu durch ihn?). 

So haben die Seinen wie Er ihre Arbeit am Gottesreiche und 
müffen zu derjelben gejchiet fein (Meatth. 13, 52. Luc. 9, 62). Und 
gegenüber den „Weibgebornen" find diefe Glieder des Gottesreiches 
„Geiftgeborne“, d. h. Kinder Gottes (Meatth. 11, 11. Luc. 7, 28). 

So ift aljo das Gottesreich die von Gott bezweckte Ausgeftal- 
tung des menjchlichen Gemeinjchaftslebens aus dem Gefihtspunfte 
der Herrichaft des Geiftes (Freiheit von der Welt) und der erlöjen- 
den Liebe. Er jelbft ftreut den Samen des göttlichen Lebens in bie 
Herzen und diefer beginnt aufzugehen, — aber er ift noch Keim und 
noch gemiſcht mit fremdartigem Samen. So bedarf er einer Voll: 
endung in äußerer Geftalt und einer Sichtung durch Gottes welt: 
lenfende Macht. 


) Matth. 13, 24—34. 

2) Luc. 17, 20 f. Daß er nicht jagen will „inwendig in Euch", folgt ſchon 
daraus, daß er dann den Pharifäern gegenüber höchſtens yireraz hätte jagen 
fönnen, 
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Nah diefer Auffaffung des Himmelreiches hat ſich Jeſus zu— 
nächſt unter dem Gefichtspunfte de8 Propheten dargeftellt; eines 
Propheten, der an das theofratifche Volk, an feine Sitten und Ord— 
nungen gebunden iſt (Matth. 5, 17. 8, 4. 10, 5. 13, 57. 15, 24), 
der aus dem Geilte Gottes, welcher auf ihm vuht, redet und Macht— 
thaten thut (Matth. 12, 23. 32), — und fo hat das Bolf und 
haben feine Jünger fein Auftreten zunächſt verftanden. 

Aber immer deutlicher hat er im Gegenfage zu den Propheten, 
welhe nur weisjagend das Reich Gottes zu verfündigen haben, 
jeine eigne Aufgabe als die de8 Gründers dieſes Reiches bezeich- 
net. Bei ihm ift mehr als bei den Dffenbarungsträgern und in den 
DOffenbarungsformen des A. T. (Matth. 12, 6. 41. 42); was die 
Sünger jehen, haben die großen Männer des A. T. zu jehen gewünſcht 
(Matth. 13, 17). Nachfolger der Propheten fendet er felber aus 
(Matth. 4, 19. 5, 11. 13. 10, 24. 23, 8). Was durd) ihn gefchieht, 
das beweiſt das Anbrechen des Gottesreiches, das hätte die weltumwen— 
dende Bußthat auch gegenüber den größten Sündern bewirkt (Matth. 
11, 4 ff. 23. 12, 28). So bezeugt Jeſus, daß das Reich Gottes 
an feine Perfönlichfeit gebunden ift, daß er diejenige Verwirk— 
lihung des göttlichen Lebens in ſich fühlt, welche Ausgangspunft für 
das Weich Gottes werden kann, vollkommne Aehntichteit mit Gott in 
erlöfender Liebe, vollfommne Weltüberwindung in der Macht des 
Geiftes; er bezeugt ſich als den Chriftus. — In weldem Sinne er 
zu diefem Selbjtbewußtjein gefommen ift, und wie fich ihm dag Ver- 
hältnig feiner irdiſchen Perfönlichkeit zu dem Chriftusbegriffe, den 
er vertoirklichen und offenbaren till, geftaltet hat, da8 Werden wir 
am beften an der Betrachtung der beiden Celbftbezeichnungen zeigen 
fönnen, in deren jcheinbarem Gegenfate Jeſus die religiöfe Bedeutung 
feiner Perfönlichfeit am häufigften und ftärkften ausgefprochen hat: 
Menſchenſohn und Gottesfohn‘). 


) Aus der faft unüberfehbaren Literatur ift mir als fördernd entgegengetreten: 
Holften (zum Ev. d. Paulus und Petrus 179 ff.), Weizfäcker (Sabrb. f. d. Theol. 
1859. 750 ff.) Keim (Leben Jeſu II. 64 ff), & Th. Schulze vom Menſchen— 
john und vom Logos 1867. Nebe über den Legriff des Namens d vis zov 
ardgonov, 1866. Nitjchl (theol. Jahrb. 1851. 514), Holkmann (Hilgenf. 
Zeitſchr. 1865. 212 ff.), Wittichen die Idee des Menſchen 1868. S. 137 ſſ 
u, j. andre bibl.-theol. Schriften. Ri 
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68 kann hier vorausgefeßt werden, daß der Name „Sottesjohn‘ 
zur Zeit Sefu der technifche für den Meffias war, und als folder 
ohne irgend metaphyſiſche Bedeutung das bejondre Heilsverhältniß 
ausdrücte, welches nach altteftanentlichen Borausfegungen in der theo— 
fratiichen Würde des meffianijchen Davidsfohns begründet lag. In diefem 
Sinne wird das Wort im Munde der Dämonifchen "), wird e8 in Spott 
und im erwacenden Glauben), wird es im Belenntniffe des Petrus 
wie in der entjcheidenden Frage des Hohepriefters gebraudt?). Und aud) 
in diefem Sinne hat Jeſus das Wort für fich acceptirt, wenn er e8 auch 
nicht jelbjt bevorzugt hat: Er hat für das Bekenntniß des Petrus wie 
für die Frage des Hohepriefters ein „Ja“, freilich das eine Mal mit Hins 
weilung auf fein Yeiden, das andre Mal auf feine Wiederfunft. Er 
nennt fi) den Sohn und Erben des Gottesreiches, deffen Diener die 
Propheten find (Matth. 21, 37); er ift als Meſſiaskönig in Jeruſa— 
lem eingezogen, — aber nah der Weisfagung, welche Demuth und 
Niedrigfeit mit diefem Begriffe verbindet. 

Aber Jeſu Selbftbezeihnung als „Sohn Gottes” ruht auf 
tieferer und breiterer Grundlage. Ein Kindesverhältniß zu Gott feßt 
Jeſus bei allen den Menſchen voraus, welche in dem Zufammenhange 
des Reiches Gottes auf Erden irgend wie mit begriffen find, alſo an 
Gottes Liebesoffenbarung Theil haben, bei würdigen und unmwürdigen ®). 
Aber in bejonderem Sinne ift Gott Vater derer, die fich zu feiner 
mefjianifchen Gemeine gläubig ſammeln. So lehrt Jefus feine Jünger 
Gott im ausjchliegenden Sinne al8 ihren Vater betradten 5), und 
nennt die Neichsgenoffen gradezu „die Söhne”). Doch auch diefen 
wird als Ziel vorgehalten, Kinder dejjen zu werden, welcher fchon 
ihr himmliſcher Vater ift, indem fie feine Vollkommenheit, die Yiebe, 
welche den Gegenſatz überwindet, immer mehr auch al8 ihre Willens- 
rihtung in ſich aufnehmen, vor Allem in der Feindesliebe, in der 
Vriedfertigfeit, in der innern Loslöfung von der Welt (Matth. 5, 9 ff. 
45. 48. Luc. 6, 35 f.).”) 

1) Matth. 8, 29. 9, 29. 15, 22. 12, 23. 20, 30. 21, 9. Luc. 4, 41. 8, 8. 
Mare. 5, 7. 

2) Matth. 14, 33. 27, 40. 43. 45. 

3) Matth. 16, 16. 26, 63. Mare. 14, 61. Luc. 22, 69. 

s) Matth. 6, 9. Mare. 11, 25. 26. cf. Luc. 11, 2. 13. 

5) Matth. 5, 16. 6, 1. 4. 6. 8. 14. f. 26. 32. 13, 34. Luc. 12, 32. 

9) Matth. 18, 26. ) Diefe ethiſche Auffaffung der Kindſchaft Gottes ruht 
auf dem Sprachgebraucye der apoeryphiſchen Weisheitsliteratur. 
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In diefem Sinne nun hat Jeſus Gott in bejonderem Sinne 
jeinen Vater genannt, und hat damit ohne Zweifel auf den innerften 
und tiefften Inhalt feines eignen Selbftbewuftfeins gedeutet, und auf 
den Punkt, von welchem aus er überhaupt zum Bewußtfein feiner 
befonderen Aufgabe in der Menjchheit und zur Gewißheit feines Be— 
vufes gekommen ift. Er weiß fi in einem Verhältniß ethifcher 
Weſensverwandtſchaft und religiöſer Gemeinjchaft mit Gott, welches 
in der Menſchheit neu ift, und welches die zuveichende Grundlage 
für eine neue, vollendete göttliche Menjchheit bildet, die zu Gott nicht 
mehr unter dem Gefichtspunfte des Gegenfates fteht und nicht mehr 
der Welt als folcher angehört. So nennt er Gott feinen Vater 
im Unterfchiede von allen Menjchen }). 

Auf Grund diefes Selbjtbewuftjeins ift Jeſus gewiß geworden, 
aud im theofratiichen Sinne der Sohn, der Erbe, der einzige und 
geliebte zu fein?), welcher als Bollender des göttlichen Zwecks der 
Welt auch der Herrlichkeit des göttlichen Lebens gewiß ſein kann 9); 
wie er die Seinen gradezu als „die Söhne‘ bezeichnet, jo jich als 
„nen Sohn“ *). Sobald er feinen Beruf ald Ausführung des gött- 
lihen Zwecks als foldhen erfaßt hat, find ihm natürlich die Diener 
diefe8 Zwecks, die Engel, untergeben. Das folgt aus dem Bewußt— 
fein einziger veligiös fittliher Begabung und einzigartiger Aufgabe, 
— Wozu gewiß das Bewußtſein und die Erfahrung von Kräften der 
Heilung und Machtthat mitgewirkt haben. 

Weil fo das Wort „Gottesſohn“ für Jeſus nicht daffelbe be- 
deutete, was es den Zeitgenoffen jagt, hat er e8 während der Haupt 
zeit jeiner öffentlichen Wirkfamfeit vermieden und erjt da angewendet, 
wo er aus dem richtigen Berftändniffe des Gottesreichs auch auf 
richtiges DVerftändniß dieſes Wortes rechnen kann. Er wollte feine 
Jünger den Weg führen, den er felbft gegangen war, von der ethi- 
chen und veligiöfen Einzigfeit zur theofratiichen. Bor dem Petrusbe- 
fenntniffe in Caefarea kann Jeſus fih nicht als den theofratijchen 


1), Matth 7, 21.10, 32. 7: 11, 25. f. 12, -50.15, 13216, ITS: 
19. 35. 20, 23. 25, 34.26, 19. 53. Zuc. 22, 29. 23, 36. 46. 

2) Matth. 21, 37. Mare. 10, 6. Lue. 20, 18. 

3) Matth. 16, 27. Marc. 8, 38. Luc. 9, 26. 

*) Matth. 11, 27. 24, 36. ef. Mare. 13, 32. Auch die Taufformel wirde 
dahin gehören, wenn fie nach kritischen Grundfäßen ficher auf Jeſus zurückgeführt 
werden könnte. 
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Gottesjohn bezeichnet haben; fonft wäre das DBedeutfame an diefem 
Bekenntniſſe, vor Allem Jeſu freudige Erregung über daffelbe und 
jeine Ableitung aus einer ottesoffenbarung unverftändlich. Dagegen 
ift am wenigften anzunehmen, daß etwa Jeſus felbft an dieſem 
Petrusbefenntniffe zu der Gewißheit feines meffianischen Berufes 
gefommen fei. Der Dreißigjährige war, als er in die Deffentlichfeit 
trat, ficher feines Berufes jo gewiß, wie jeder tüchtige Mann in dieſem 
Lebensalter, wenn auch diefe Gemwißheit ſich vorher zweifellos langſam 
und allmählig aus dem Bewußtſein des Kindesverhältniffes zu Gott 
und einer großen prophetifchen Aufgabe in jeinem Wolfe entwickelt, 
und durch die don Johannes dem Läufer angeregte Bewegung erft 
ihren entjcheidenden Abſchluß erhalten hat. 

Biel lieber als mit dem technifchen Namen des Gottesjohnes, 
hat Jeſus feine perfünliche und feine Berufsftellung mit dem Namen 
„der Menjchenfohn“ bezeichnet. Es kann als bewieſen gelten, daß 
Jeſus diefen bedeutfamen Namen mit dem vollen Bewußtſein zu 
feiner Selbjtbezeihnung gewählt hat, daß er feine allgemein verſtänd— 
liche Bezeichnung des Meſſias, jondern um mit Keim zu veden, ein uns 
gejtempelter Begriff war, — ein Name, der die Aufmerkfamfeit des 
Volkes erſt wach rufen jollte. Dafür entjcheidet ftatt aller andern 
Stellen die Erzählung Matth. 16, 13. Marc. 8, 27. Luc. 9, 28, 
— wo ſelbſt wenn man die Lesart bei Matthäus nicht für urfprüng- 
lich hält, Schon die ganze Frage, die Art der Antwort der Singer 
und Jeſu Ausruf, daß das Bekenntniß des Petrus eine Gottesoffen- 
barung ſei, den Gedanken fern halten, daß das Volk in Jeſu Yieb- 
lingsbezeihnung jeinen Anfpruc auf den Chriftusberuf hätte finden 
müffen. Wenn aljo die Abfchnitte des Buches Henoc, in melden 
der Name „Menjchenfohn‘‘ für den Meſſias gebraucht wird, damals, 
wie ich meine, ſchon vorhanden waren, jo hat weder Jeſus noch das 
Volk zu dem er redete, diejes Buch gefannt, — was übrigens bei der 
Art deſſelben jehr begreiflich ift. 

Warum aber wählte Jeſus das Wort und ivas bedeutete es ihm 
oder follte e8 den Hörern bedeuten? Daß er damit nicht in ovien- 
talifcher Weife fein „Ich“ bedeutungslos umfchreiben oder bejcheiden 
umgehen, jondern eine bedeutjame Bezeichnung jeines Wejens und 
Berufes geben mollte, nehme ich als bewiefen an. Aber hat er 
e8 ſelbſt geichaffen oder aus der Schrift entnommen? Gewiß das 
Letztere. Ein Ausdrud, den Jeſus vor dieſem Bolke ohne Weitere 
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Erläuterung gebraucht hat, wird, wie L. Th. Schulze richtig bemerkt, 
ſchon an und für ſich als ein altteſtamentlich begründeter zu gelten 
haben. Und Jeſus deutet nie an, daß er etwas Neues, Unverſtänd— 
liches mit dem Worte ſagen wolle. Ueberhaupt iſt die Originalität, 
welche Namen erfindet und aus dem Kreiſe des geltenden Sprachge— 
brauches willkührlich heraustritt, ſehr zweifelhaften Werthes und dem 
Weſen Jeſu nicht angemeſſen. Nun findet ſich der Ausdruck Menſchen 
ſohn zuerſt bei dem Propheten Ezechiel häufig als Anrede Gottes an ſei— 
nen Propheten. Aber die ganze Art wie er gebraucht wird, entſcheidet gegen 
die Ableitung aus diefen Stellen. Was in Gottes Munde als Be— 
zeichnung des Gegenfages des Angeredeten gegen ihn jelbft von nach— 
drüclicher Bedeutung ift, wäre im Munde des angeredeten Menfchen 
unbegründet und bedeutungslos, — ebenfo bedeutungslos, als wenn 
Jeſus, ohne Anlehnung an Ezechiel mit dem Namen hätte lagen 
wollen, daß er „nur ein Menfc fein wolle, Menfchenfohn nicht 
Gottesjohn, nicht Menſch im idealen Sinne, fondern einer der alles 
Menſchliche theilt.” Denn zu einer folhen Ausfage hätte Jeſus etwa 
Veranlafjung gehabt, wenn man ihm die Würde des Gottesfohne 
oder den Titel der Uebermenfchlichfeit entgegengetragen hätte, — nicht 
al8 der Zimmermannsjohn, der als einfacher Lehrer auftrat, und evft 
fur; vor feinem Tode don feinen DBertrauteften als Chriftus be— 
grüßt ward N). 

Noch weniger als in Anlehnung an Ezechiel kann ſich Jeſus, 
mit Rücfiht auf das fogenannte Protevangelium, als den verheiße— 
nen „Weibesfamen» mit dem Worte bezeichnet haben. Vielleicht könnte 
diefe Stelle durch Pf. 8 eine Beziehung zu dem! Worte erhalten. Aber 
direct kann fie ſchon deshalb nicht gemeint fein, weil ihr charakteriftie 
ſches Zeihen („Same des Weibes,“ cf. Henoch 62, 5.) im dem 
Ausdrude fehlt. 

©o bleiben Dan. 7 und Pf. 8 übrig. Beide Stellen find im 
N. T. meſſianiſch gebraucht, — und ob fie urfprünglich fo gemeint 
find, das hat mit unferer Frage Nichts zu thun; denn Sefus war 
fein wiſſenſchaftlicher Exeget des A. T., fondern innerlich durch die 
Schriftbenugung gebunden, welche in den frommen Seifen feines 
Volkes entwickelt war, fobald fie dem Geifte der wahren Frömmig— 


) Daß ſo moderne Gedanken wie „nur ein Menſch, der feinen andern 
Titel fucht, aber der Menfch, den die Zeit gebraucht“, dem Denken Jeſu fern 
lagen, verſteht fich von felbft. 
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feit nicht widerfprad. Nach dem „zweiten Schriftfinne» aber find 
beide Stellen ficher meſſianiſch. 

Auf die Stelle bei Daniel hat Jeſus ſich ohne Zweifel bezogen. 
Denn nicht bloß in den Aussprüchen aus dem Ende feines Lebens, 
to er geradezu auf fein Kommen zum Gerichte mit den Wolfen des 
Himmels hinweift, hat er deutlich an Daniel 7, 3. erinnert !), fon- 
dern eine ſolche Beziehung liegt überall vor, wo er auf feine Anz 
funft zum Gerichte, auf das Ausjenden feiner Engel, auf fein Siten 
auf dem Throne Gottes hinmweift,2) — und auch bei Luc. 17, 22. 
24. zeigt die Schilderung des blitartig unverfennbaren Kommens 
des Meifias, daß die „Lage des Menfchenfohns eschatologifch ger 
meint find. 

Und indem Sefus an diefe Stelle für ſich anfnüpfte, ergab 
ſich für feine Zuhörer feinesivegs gleich dieſelbe Beziehung ſchon wegen 
der Ummandlung des „wie eines Menſchen Sohn“ in ein nomen 
proprium. 

„Daniel“ Hat, wie ich meine, mit dem Worte auch urfprüng- 
li den Meffias bezeichnen wollen; gewiß war für Jeſus der Sinn 
der Stelle meffianifh. Der Meffias erfcheint, wenn das große Ger 
richt der Weltgefchichte entfchieden ift, al8 Herr und Richter vom 
Himmel auf der Erde, auf welcher fich natürlich das Gericht voll- 
zieht; er erfcheint wie der fich offenbarende Gott auf des Himmels 
Wolfen (cf. Pf. 18, 10 ff. Jeſ. 19, 1. 2c.), vergleichbar den Engeln, 
wie eines Menfchen Sohn (Dan. 8, 15. 10, 5. 16.). 

Daraus aber folgte für Jeſus nichts weniger als der An- 
ſpruch auf eine Präeriftenz, fei fie ideal nach Beiſchlag oder 
real nach Gef, Nebe und Schulze. Denn für ihn ift ja das Kommen 
mit den Wolfen des Himmels nicht feine Geburt als Menſch, ſon— 
dern feine zufünftige Erſcheinung als Richter und König. Es 
ergiebt fich aljo nur die Heberzeugung Jeſu, daß er, von der Erde weg— 
genommen, bei Gott fein werde, um von dort als Herr des Gottes- 
reiches offenbar zu werden. 

Aber ich vermuthe, daß neben Dan. 7 auch Pf. 8 für Jeſus ein 
Motiv gewefen ift, diefen Namen zu wählen 3). Denn Matth. 21, 16. 


1) Matth. 24, 30. 32. 25, 31. 26, 64 cf. Mare, 13, 24. 14, 26. Luc. 
16, 69. 21, 37. 

2) Matth. 10, 23. 13, 37. 41. 16, 27. 17, 28. 19, 28. 24, 37. 39. Mare. 
8, 38. Luc. 9, %6. 21, 31. 

3) Wie z. B. Keim, Delitzſch, Kahnis, 
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zeigt deutlich, daß er dieſes Lied auf feine Sendung bezog, wie e8 
nad; damaliger Auslegung überhaupt natürlich war ). Dann aber 
[a8 Jeſus in diefem Pfalme von Einem, der zuerft unter die Engel er- 
niedrigt, fcheinbar der Fürforge Gottes univerth, doch das eigentliche 
Ziel des Gotteswillens mit der Welt und darum zur Herrfchaft über 
fie und zur Herrlichkeit beftimmt ift. Und das mußte ihm wie Dan, 7. 
gerade mit jeinem Berufsbewußtfein zufammenftimmen : Niedrig- 
feit und Unſcheinbarkeit und doc das Ziel dev Gotteswege und darum 
beftimmt zu Herrihaft und Herrlichkeit. 

Sobald aber Jefus an der Hand diefer beiden Schriftſtellen 
das Wort als Selbſtbezeichnung gebrauchen wollte, mußte aus dem. 
ws viös avdowWnov de8 Daniel und dem wioc wFowWrov de8 Pſalms 
griechiſch das nom. propr. 6 viös Too Avdownov werden. Man muß 
ſich dabei hüten, auf den doppelten Artifel einen unberechtigten Nach⸗ 
druck zu legen oder auf den Singular des Genetiv. Denn in der 
aramäiſchen Form, welche Jeſus wahrſcheinlich gebraucht hat nu) a 
ift überhaupt fein Artikel und die Genetivform ift Collectiv2), 

Sobald das Wort ihm als Selbftbezeihnung einmal geläufig 
war, hat er es natürlich in einzelnen Fällen auch gebraucht, wohne 
ſich feiner Vorausfegungen immer bewußt zu fein“ (Holtzmann.) 
Doch iſt es auch in ſolchen Stellen wie Matth. 11, 19. Luc. 6, 22. 
7, 34. 12, 8. 9. nicht ohne feierlich nachdrückliche Beziehung auf der 
Beruf Jeſu angewendet. 

So hat Jeſus das Wort aus ſeinem Bewußtſein des 
Chriſtusberufes gewählt, — weil es von einer Chriſtusherrlich— 
keit ſprach, welche erſt in der Zukunft nach Vollbringung eines 
Werkes der Niedrigkeit offenbar werden ſoll. Er bezeugt alſo da— 
mit, daß er auf Erden ſich noch nicht mit dem vollen Be— 
griffe des Chriſtus deckt, wohl aber in ſeinem Berufe und 
als Vollender des Zweckes Gottes gewiß iſt, die Stellung des 
Chriſtus zu gewinnen?) Er lehnt damit die Meſſiasherrlich— 


) So Paulus und der Brief an die Hebräer, wenn man ungekünſtelt 
auslegt; fo das Targum, welches in V. 9 durch Hinzufeßung des Livjathan das 
eschatologijche Verſtändniß durchicheinen läßt. 

2) Die Peschito unterfcheidet allerdings vom FKirchlichen Glauben aus j 
bereh denoscho von barnoscho. Die Phantafien von Geh und Schulze find ohne 
jede grammatifche Begründung. 

3) So im Ganzen Hilgenfeld, Holſten, Weizfäder, Keim ıc. 
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feit in ihrer höchiten Geftalt nicht ab, drüct das volle Bewußtfein 
feines einzigartigen echtes und Berufes aus. Aber er weiß, daß 
er auf Erden diefe Herrlichkeit nicht als „Davidsſohn“ geltend zu 
machen hat, fondern auf Niedrigfeit, Verborgenheit und Leiden ge— 
tiefen ift, — daß erft nach VBollbringung feines Berufes, zu welchem 
Leiden gehört, nad) feiner Hinwegnahme von der Erde die volle und 
herrliche Idee des Chriftus an ihm offenbar werden kann. Der 
Menſchenſohn ift der zufünftige König des Gottesreiches, der 
aber auf Erdennod verhüllt und erniedrigt ift. Deshalb 
fonnte auch der apoftolifche Sprachgebrauch mit unbedeutenden Aus— 
nahmen Jeſus nicht mehr mit diefem Worte bezeichnen, weil die 
Seinen ihn als Ehriftus glaubten, erhoben zur Rechten Gottes, mit 
Ehre und Herrlichkeit gekrönt. 

Aus diefer Auffaffung erklären fich leicht und ungezwungen die 
zwei Reihen von Ausfagen, welche fich an den Ausdruck fnüpfen, — 
und devem einfeitiges Hervorheben dazu geführt hat, in dem Worte 
einen Ausdruck bald der Demuth, bald des höchſten Selbftgefühls 
zu jehen. Beides ift richtig, das erfte in Bezug auf Jeſu gegen- 
wärtige Stellung, das ziveite in Bezug auf feinen Beruf und feine 
Zukunft; der Menfchenfohn ift „der verhüllte, aber fich felbft feiner 
Größe und feiner Beftimmung gänzlich bewußte Meffias.” (Keim.) 

Jeſus braucht den Ausdruck befonders gern, wenn er bon dem 
Contrafte feiner Niedrigfeit mit der Herrlichkeit feines Berufes veden 
will, Leiden ift das Zeichen des Menfchenfohnes. Der Menſchen— 
john hat nicht, wohin er fein Haupt lege; er ift gefommen, um zu 
dienen; ev muß übergeben werden in der Sünder Hände!). Und 
weil er noch nicht der offenbarte Gottesfohn ift, kann man ihn 
läftern, ohne den heil. Geift zu läftern (Matt. 12, 31 f.). — Aber 
ebenfo oft braucht er das Wort, um im Contrafte mit der Niedrig- 
feit feiner Erjcheinung die unvergleichliche Würde und Hoheit hervor- 
zuheben, welche er im Bewußtfein feines Berufes in fich fühlt und 
bon der Zukunft auch thatjächlich erwartet. Der Menfchenfohn ift 
Herr des Sabbath, hat Vollmacht, auf Erden Sünden zu vergeben 
und Krankheit zu heilen, ift Mittelpunkt und Nepräfentant des Gottes: 


1) Matth. 8, 20. 12, 40. 17, 9. 12. 22. 20, 18. 28. 26, 2. 24. 45, Luc. 
9, 44, 22, 48. 24, 7 cf. Matth. 16, 20. Marc. 8, 31. Luc. 9, 22. 18, 31. 
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reiches, allen Menſchenkindern als der Menſchenſohn gegenüber— 
ſtehend!). 

Für ſeine Hörer war das Wort dunkel, lud zu tieferem Ein— 
gehen ein und erſchloß ſich nicht eher, als bis ſich die ganzen Vorſtellun— 
gen vom Himmelreich vergeiſtigt und vertieft hatten, bis ihr Blick 
von dem Davidsthron zu der innern religiöſen und ſittlichen Hoheit 
ſich erhoben hatte, welche die Welt beſiegt und beherrſcht. Die 
Meſſiasidee in ihrer höchſten Form aufnehmend iſt das Wort ein 
Proteſt gegen den Namen „Gottesſohn“ nach der fleiſchlichen Auf— 
faſſung des Phariſäismus. 

So kann ich diejenige Auffaſſung des Wortes nicht billigen, 
welche darin eine Selbſtausſage Jeſu von ſich als dem Menſchen 
zoreSoy)p, dem urbildlichen Menſchen ſieht, ohne beſondere 
Anknüpfung an altteſtamentliche Worte. Der altteſtamentliche Charak— 
ter des Ausdrucks entſcheidet dagegen. Und zwar will Jeſus, wenn 
er ſich den Menſchenſohn nennt, damit nicht ſeine Gleichheit mit 
den übrigen Menſchen hervorheben, ſondern ſich ihnen innerhalb der 
gemeinſamen Categorie des Menſchlichen gegenüberſtellen, ſich 
als einzig hinſtellen, als den, auf welchen die Geſchichte der Menſch— 
heit hinausläuft. Aber das iſt er eben als Meſſias, als Grün— 
der des Reiches Gottes. Und auch mittelbar, aus der An— 
ſpielung von Pf. 8 auf Gen. 1 kann man einen ſolchen Gedanken bei 
Jeſu nicht wahrjcheinlich finden. Denn da er Pf. 8 meſſianiſch nahm, 
hat er gewiß in ihm feine Rückbeziehung auf die Schöpfungsgefchichte 
gejehen. Und eine Reflexion über den „normalen Menfchen einem 
„gefallenen‘ gegenüber liegt dem religtöfen Gefichtsfreife Jeſu ebenfo 
fern, wie ein Gingehen auf helleniftifche Theologumena über Gen. 
1 und 2. Als „Meſſias“ ift er natürlich auch die Vollendung der 
Menjchheit. Aber Jeſus will mit dem Worte jagen, daß er der 
Meifias, nicht daß er der vollfommme Menſch fei. Wie er allen 
Gottesjühnen gegenüber der meſſianiſche Gottesfohn ift, jo ift 
er allen Menſchenſöhnen gegenüber der Menfchenfohn, in welchem 
das Ziel Gottes mit der Menſchheit, das Reich Gottes, feine Ver- 
wirklichung findet, und der deshalb als meffianischer König der 
Menfchheit offenbar werden muß. 


2) Matth. 12, 8. 9, 6 (nicht von „den Menſchen“ als folchen) 12, 31 £. 
Luc. 6, 22. 


Noch einmal zur chriftologifchen Frage. 267 


Eher fünnte man meinen, daß Paulus mit feiner Lehre vom 
„zweiten Adam auf dieje Selbftbezeichnung Jeſu zurückgreifen wollte 9); 
denn auch Paulus will mit diefem Worte ja den verflärten Herrn 
bom Himmel, den Anfänger einer neuen Weenfchheit, bezeichnen. 
Aber es ift an fich zweifelhaft, ob Paulus, welcher auf Jeſu irdiſche 
Lehrreden nicht Rücficht zu nehmen pflegt (Sal. 1), von diefem Aus: 
drucke, der ja im apoftolifchen Sprachgebrauche nicht fortwirfte, über- 
haupt gewußt hat. Der Ausdruck „zweiter Adams ift ohnehin fehr 
bedeutend in Form und Tragweite von dem Ausdrucke „Menſchen— 
john“ verjchieden; denn gerade der Begriff des Stammvaters, 
der in Adam liegt, tritt in diefem Worte gar nicht hervor. End— 
lich mußte die ganze Theologie des Paulus, in welcher Sündenzeit 
und Gnadenzeit, Geſetz und Glauben fich gegenüberftehen, den theo— 
logijch gebildeten Apoftel faft nothwendig zu der Parallele von Adam 
und Chrijtus auffordern, — auch abgejehen davon, daß der Adam 
Kadmon der damaligen Theofophie fich als leichte Brüde für dielen 
Uebergang bot. So glaube ich feinen Zufammenhang beider Be— 
griffe annehmen zu jollen. 

Bon dem gegebenen Mittelpunkte aus verfteht fich leicht, wie 
Jeſus zu dem Selbjtbervußtfein gefommen ift, welches ihm ge— 
jtattete, feine veligiöje Berlönlichfeit zum Neligionsmittelpunfte zu 
machen, — und bis zu welchem Punkte ev fich mit der Chriftusidee 
eins mußte. 

Sein religiöſes Selbjtbewußtfein vuht erſtens auf der vollen 
Gewißheit der Einheit feiner Gefinnung und feines Zweckes mit 
Gott und dem Zwecke Gottes mit der Menfchheit. Hat er auc das 
Prädifat „gut® von ſich abgewiefen und von einer Sünbdlofigfeit 
Nichts gewußt, welche ihm Arbeit und Kampf fittlicher Art erſpart 
hätte, jo ift er fich der vollfonımnen Yiebe und Heiligkeit feiner menſch— 
lichen Geſinnung um fo fejter bewußt. Er, welchem fonft Nichts 
verhaßter war, als das „fich gerecht dünfen“ der Sünder, der gegen 
Nichts ſtärker die Worte feiner heiligen Ironie gerichtet hat, als 
gegen die, welche den Balfen im eignen Auge nicht fehend nach dem 
Splitter im Auge des Nächiten greifen, — hat fich felber gegenüber 
der menfchlihen Sünde nicht die Stellung des Genoffen, des Ver— 
gebungfuchenden, jondern die des Arztes und Heilandes zugefchrie- 


So 3. B. Nitichl, Holkmann, Krawutzky. 
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ben‘). Ex hat den Kampf gegen „den Starken, gegen die Macht der 
Weltund des Todes auf fich genommen, welchen nur der auf fich neh- 
men fonnte, der ſich als erhaben über die Welt und mit Gott Findlich 
geeinigt wußte in feinem Willen2). Ohne folches Bewußtſein hätte 
Jeſus das Bekenntniß feiner Sünde und der Art, wie er bon ihr 
frei geworden fei, in diefem Berufe ohne Heuchelei nicht ver: 
ſchweigen dürfen. Er hat fich werth geachtet al8 der, „welcher Nichts 
Uebles gethan“, für des Volkes Sünden zum Opfer zu erden 
(Meatth. 26, 26 ff.). Und in feinem Beten und Handeln tritt immer 
gleihmäßig volle Freudigfeit und Zuverſicht Gott gegenüber hervor, 
von feinem Gefühle der Buße getrübt, — vuhend auf feinem Be— 
rufsbewußtſein. 

Jeſu religiöſes Bewußtſein ruht zweitens, — und das hängt 
eng mit dem Vorigen zuſammen, — auf der ganz neuen und einzig— 
artigen Gotteserkenntniß, welche ihm aufgegangen war. Von dieſer 
praktiſchen Gotteserkenntniß, welche Ausgangspunkt einer ganz neuen 
Weltreligion werden konnte, zeugen alle Worte Jeſu, zeugt die That— 
ſache feiner Religion. Aber auch er felber hat einmal im frohen 
Aufjauchzen feines Herzens, als ihm die ganze Größe und Herrlich: 
feit feines Berufes vor die Seele trat, und fein Blick fi in das 
Geheimnif der gottgeordneten Wirfungen verfenfte, die von ihm aus— 
gehen follten, gefprohen: „Niemand erkannte den Vater als der 
Sohn, no den Sohn als der Vater und wem es der Sohn offen» 
baven will. 3)» Alfo das wahre Wejen Gottes, daß er die Liebe 
fei, hat Niemand als ev erkannt, weil nur er den ganzen göttlichen 
Zweck und die ihn fegende Geſinnung erlöfender Liebe in feinen 
Willen aufgenommen hat. Und weil der Inhalt feines Willens ſich 
mit dem göttlichen Zwecke deckt, fo ift wiederum den Menfchen, jo- 
fern fie als rovnoor noch nicht in das Neid, Gottes eingetreten find, 
fein innerftes Weſen unverftändlih. Nur Gott fennt es. Die Men- 
ihen können e8 nur verftehen, indem Jeſus den Seinen fein Wejen 
auffchlieft, fie theilnehmen läßt an dem „ göttlichen Menjchenleben, « 
welches in ihm vorliegt. Und darum hat es Gott in feiner Weis- 


D Matth. 11, 11. 27 ff. 18, 11. Marc. 2, 10. 10, 21. 

2) Matth. 11, 4. 27 f. Mare. 3, 27. 

3) Sch folge nit Keim der von Zuftin, den Glementinen, Tertullian, Clemens 
und Jrenaeus bezeugten Geftalt des MWorted gegenüber den Texten bei Matthäus 
und Lucas ci, Keim a. a. D. 380, 
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heit geordnet, daß denen, welche ſchon an ſich das Verſtändniß der 
Welt und ihres Zweckes zu haben meinen, den Weifen und Ver— 
ftändigen, das Alles verborgen ift, während es denen offenbar wird, 
welche ihr Herz kindlich diefer Selbjtoffenbarung Jeſu öffnen. — 
Weil ihm aber diefe centrale Bedeutung für die Welt, — nad) ihrem 
göttlichen Zwecke, — verliehen ift, darum ift ihm Alles über- 
geben, er hat in feinem Berufe fchon jett die weltbeherrſchende 
Vollmacht, d. h. er ift der König des Neiches Gottes. — Und weil 
er der Träger des göttlichen Weltzieles ift, jo weiß er, daß die dieſes 
Weltziel ordnende Gottesoffenbarung und Gottesweisheit in ihm und 
durch ihn redet '). 

Mit diefem Bewußtſein des höchſten Berufes ift für Jeſus eine 
Stellung gegeben, die ihn über die Welt hinaushebt. Der Größte 
der Weibgeborenen ijt fleiner als der Kleinfte des Reiches, welches 
von ihm ausgeht (Matth. 11, 11). Er ift Herr des Sabbath 
und fann aus feinem fouverainen innern Leben neue höhere Gefete 
des Himmelreiches geben?); er hat die aus der Einheit mit dem 
Zwecke Gottes allein zu folgernde Vollmacht, auf Erden Sünden zu 
vergeben (Matth. 9, 2 ff.). Die Diener des Gottesreiches, die Engel, 
ftehen ihm zu Gebote, wie alle göttlichen Meittel dem göttlichen Zwecke 
(Matth. 26, 53). So ift mehr in ihm als Salomo, Jona, der Tempel. 

Und wie er fi und fein eigenjtes Wefen zujammenfchließt mit 
feinem Berufe, mit dem Gottesreihe, — jo ift diejes Gottes 
rveih mit ihm zuſammengeſchloſſen, aus dejjen einzigartigem 
menjchlichen Leben es erwächſt. Wie der echte König mit dem Staate, 


) Wenn wir nur die Tradition nach Matthäus Hätten, fo würde aus 11, 19. 
23 ef. Jeſus Sirach 6, 22. 24, 18. 51, 25 folgen, daß Sefus im Namen der 
Weisheit Gottes geredet hätte, — was natürlich Feine metaphyſiſche oder theo— 
(ogifche Bedeutung beanfpruchen, fondern nur daffelbe Bewußtfein ausdrücden 
‚ würde, welches auch der Prophet hat, wenn er „Gottes Wort” redet, nur in 
dem Maaße verjtärkt, als Jeſus fich als Ziel der Offenbarung wüßte. Aber 
Luc. 11, 49 zeigt eine andre Grinnerung, nach welcher Sefus in folchen Fällen 
nicht in feinem Namen redete, fondern wie Die Proverbien die Weisheit felbft 
redend einführte „Darum fpricht die Weisheit Gottes". Und fo können wir nicht 
bejtimmt wiſſen, ob nicht Jeſus urfprünglich gefprochen hat: „die Weisheit 
Gottes fpricht: kommt her zu mir, Alle Die ihr mühfelig und beladen ſeid.“ Für 
die Lehre von Jeſus als dem Chriſtus macht dieſe Frage übrigens Leinen 
Unterfchied. 

2) Watth. 5, 21. 27. 31. 38. 43. 12, 8. 
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fo iſt er eins mit dem ottesreichet). So fagt er, wenn er im bie 
Zeit hinausblict, in welcher fein Lebenswerk vollendet ift, daß um 
jeinetwilfen verfolgt werden, Vater und Mutter haſſen, an ihn 
glauben, für ihn fein, das Kennzeichen der echten Glieder des Gottes- 
reiches fein wird 2). Er weiß fid) dann für die Meenfchheit eins mit 
ihrer neuen höheren Ausgeftaltung im ottesreiche, eins mit der 
Idee des Guten, — weiß das in ihm geftaltete veligiös-fittliche Leben 
als die fchöpferiiche Quelle, aus welcher das neue göttlihe Menfchen- 
leben in die von ihm ausgehende Gemeinschaft fließt. 

Auf diefem Berufsbewußtjein ruht jein Glaube an das, was 
er, nad) Vollendung feines Erdenwerkes zu Gott erhoben, fein umd 
wirken wird, al& der dann vollendete Menfchenfohn und Gottesjohn. 
Der Inhalt feiner PBerfönlichfeit wird dann als Geift des Himmel- 
reiches, von Raum und Zeit entbunden,. fortwirten. Wo zwei oder 
drei in feinem Namen verfammelt find, da till er mitten unter ihnen 
fein, will bei den Seinen bleiben bis an das Weltende, ihnen Weis- 
heit und Rede geben, ?) d. h. er vertraut, daß jeine geijtig-verflärte 
Perfönlichkeit eins geworden mit der Chriftusidee und mit dem Himmel— 
veiche, das Himmelreich mweiterbauen, feine Glieder erfüllen und er— 
leuchten und in ihnen lebendig fortiwirfen werde. 

Und demgemäß muß die Vollendung des Himmelreiches feine 
Vollendung fein. Die Gewalt über die Welt, die ihm gegeben ift, 
muß dann zum Ausdrude fommen. Er wird fi) als Herrn des 
Weltackers mit den Dienern des Gottesreiches, deren Herr er ift, 
offenbaren als verflärter Menfchenfohn, +) — wird der Richter fein 
und die Seinen vor Gott befennen >). So legte fich, unter den Prä- 
miffen israelitifcher Religion und Nationalität das Bewußtſein Jeſu 
bon jeinem Berufe und don der Identität feiner Perfönlichkeit mit dem 
Himmelveiche, fowie fein Glaube an den Sieg feiner verflärten Per- 
fünlichfeit über den Widerftand der Welt und an den abjoluten über- 
weltlichen Werth des von ihm ausgehenden Yebens eschatologifch 
auseinander. 


) So ftellt er wieder die Seinen mit fich zufammen Matth. 10, 40. 

2) Matt. 5, 10. 11. 10, 18. 22. 37. 39. 12, 30. 18, 6. 

3) Matth. 18, 20 ct. 28, 20. Luc. 21, 15. (felbft wenn diefe Worte nicht 
von Sefus herrühren, drüden fie ficher fein Selbſtgefühl aus). 

9) 3. B. Matth. 13, 38. 41. 28, 19 ff. 

5) Matth. 10, 3. 25, 31 ff. 
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So fünnen wir aus Jeſu Selbjtzeugnig die Bejtätigung unſrer 
dogmatifchen Sätze in folgenden Ausjagen zufammenfaljen: 

1) Die gefchichtlihen Fragen in Betreff des Yebens Jeſu haben 
feine Bedeutung für den chriftlichen Glauben. Jeſus ift nur als 
Gründer des Gottesreichs, als Chriftus, nach der religiös: fittlichen 
Bedeutung feiner Perjönlichkeit, Glaubensgegenjtand. 

2) Die Einzigfeit der Perjönlichkeit Jeſu vuht in der neuen 
praftiihen Grfenntniß Gottes al8 der Liebe und in der vollfommmen 
Aufnahme des Zweckes Gottes mit der Menjchheit in feinen Selbſt— 
zweck. 

3) In dieſem ſeinem Berufe ruht die Gewißheit der Herrſchaft 
über die Welt und des ſchlechthin einzigartigen Werthes ſeiner Per— 
ſönlichkeit für Gott. 

4) Jeſus als auf Erden Lebender weiß ſich noch nicht als adä— 
quaten Ausdruck des Chriſtusgedankens, den er im ſich trägt und 
offenbaren will; er hat vielmehr den Namen Menſchenſohn ge— 
wählt, um auszudrüden, daß er erjt als Verklärter vollfommen der 
wahren Chriftusidee entfprechen werde. 

5) In dem Namen Gottesfohn drückt Jeſus das Bewußt— 
jein feiner religiöfen und fittlichen Einzigfeit und zugleich) die Gewiß- 
heit feiner in der Verklärung zu erlangenden höchjten theofratifchen 
Stellung im ottesreiche aus. 

6) Jeſus weiß das in ihm vorhandene Leben beftimmt, zum 
Leben der im Gottesreiche vereinigten Menjchheit zu werden, — weiß 
fi) deshalb nad dem innerften Kerne feiner Perjönlichkeit als eins 
mit dem Gedanken des Gottesreiche. 

7) Jeſus glaubt als VBollendeter der wahre und vollkommne 
Ehriftus für die Menjchheit auf Grund feines Yebenswerfes zu wer— 
den, und ohne Schranken des Raumes und der Zeit geiftig in ihr 
zu wirken und zu herrichen, bis in der Vollendung des Gotiesreichs 
zugleid) die volle Dffenbarung jeines Wejens als der richtenden und 
herrjchenden Perſönlichkeit gegeben ift. 


Der Kardinal Peter von Ailli 
und die beiden ihm zugefchriebenen Schriften 
de difficultate reformationis in concilio universali 
und 
monita de necessitate reformationis ecclesiae in capite et in membris. 
Don 
Lie. Paul Tſchackert, 


Docent an der Univerfität Breslau. 


Obwohl in der Geichichte des ausgehenden Mittelalters oft ge- 
nannt und noch jüngft als „celeberrimum ecclesiae lumen“ ge- 
feiert '), hat dev Cardinal von Kambrai, Beter von Ailli2), das 
Mißgeſchick gehabt, bis jett nicht nur oberflächlich?) beurtheilt, fondern 
jogar arg verfannt zu werden. Seit nämlid) der Helmftedter Pro— 
feffor von der Hardt im Jahre 1696 zwei angeblich) bon diefem 
Prälaten herrührende Schriften „de difficultate reformationis 
in concilio universali“ und „de necessitate reformationis 
ecclesiae in capite et membris“ *) in Umlauf gefegt hat, gilt ihr 
bermeintlicher VBerfaffer Ailli für einen charakterlofen Kirchenpolitiker, 
welcher einem confervativen Cardinalsinterefje feine liberalen Anwand— 


) Gams, series episcoporum. Mon. 1873. s. v. Cameracum. 

2) So orthographirt Die Parifer Academie der Snfchriften: histoire litteraire 
de la France. t. 24. p. 244 u. f. 

3) Die einzige franzöſiſche Monographie über Ailli „Notice historique et 
literaire sur le cardinal Pierre d’Ailly par A. Dinaux“ (in den Mdmoires de 
la societeE d’Emulation de Cambray 1825) ijt in Deutjchland ebenfo unbekannt 
geblieben, wie die allgemeineren Arbeiten von Dupont, Leglay, Bouly u. a. 
Sie ift überdies nur eine nothdürftige Compilation der bei Crevier (histoire de 
l’universitG de Paris) und Dupont (histoire ecelesiastique de Cambrai et du 
Cambresis) gegebenen äußeren Daten aus dem Leben Ailli's. Die innere Ent- 
widelung und die Firchenpolitiiche Stellung des Gardinals hat der Verfaſſer feiner 
Monographie nicht einmal annähernd erkannt. 

4) Si „Magnum oeeumeniecum Constantiense Concilium: Helmstadi. a. 1696. 
Tom. I. pars VI und. VII. Abdrud in Gersonis opera ed. Dupin, Antwerpiae 
1706. II, 867 ss. und 885 ss. 
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lungen zum Opfer gebradht und grade dadurd) das gewaltige Nefor- 
mationsringen der Kirche auf dem Conftanzer Concil vereitelt habe. 

Die Schwere diefer Beſchuldigung rechtfertigt eine Unterſuchung 
über feine kirchenpolitiſche Wirffamfeit und über fein Verhältnig zu 
den beiden genannten Schriften. Mit Nücfiht darauf begnügen wir 
uns, hier nur die Umrifje feiner vielfeitigen Thätigfeit zu zeichnen, in 
der Hoffnung, die Ausführung diefer Sfizze in einer befonderen 
Schrift demnächſt zu veröffentlihen). ' 

Don armen Eltern im Sahre 1350 wahrfcheinlich in dem Flecken 
Ailli-haut-clocher (Arrondifjement Abbeville in der Picardie) geboren, 
gelang es dem rüftig ftrebenden Peter von Ailli in feinem zweiundzwan— 
zigften Yebensjahre 1372 die Univerfität Paris als Student der Theologie 
zu beziehen. Nachdem er darauf den damals üblichen Docentencurjus 
abjolvirt, wurde er 1380 im Alter von dreißig Jahren Doctor der Theo» 
logie und dadurch Mitglied jenes gefeierten Lehrercollegiums, deſſen 
eigentliche Slanzperiode grade in die nächften Decennien fällt). War 
doch feit zwei Jahren (1378) die Einheit der Kirche vernichtet, wo 
ein Papſt zu Rom, ein andrer zu Avignon der einzig mögliche, vecht- 
mäßige Nachfolger des h. Petrus zu fein, den Gläubigen zu glauben 
befahl! Wo anders aber konnte die Einigung der Kirche mit befje- 
vem Erfolge vorbereitet werden, al® in dem damals firchlich am 
meiften intereffirten Lande, in Frankreich, und wer anders hätte dort 
wieder die Sache der Ehriftenheit würdiger vertreten können, als die 
durch firchlihen Sinn und wiſſenſchaftliche Bildung vor allen andern 
Hochſchulen des Abendlandes ausgezeichnete Univerfität Paris!?). So 
behandeln denn auch Ailli's Habilitationsschriften *) die damals brennen 
den Fragen nac dem Weſen der Kirche, der kirchlichen Gewalt und 
deren Ausübung. Wefentlih im Anſchluß an Decam, ohne deſſen 
lette Conjequenzen zu ziehen, fieht ev in der Kirche die auf dem 


) Inzwiſchen erfchien: Tschackert, Petrus Alliacenus de ecelesia quid 
doeuerit. I. (Diss.) 1875. 

2) Bulaeus, historia universitatis Parisiensis. Paris 1668. IV. 979. 
Launojus, regii Navarrae gymnasii Parisiensis historia. Paris 1677—82. 
pars III. p. 467 sg. 

3) „Sieut ecelesiae materiali unum fundamentum et unum teetum suffieit, 
sie sacerdotio una sedes prineipalis sc. Roma et unus studio Jocus prineipalis 
se. Parisii suffieit.“ Theodorieus de Nieheim in „nemus unionis“ bei Schwab 
„Gerſon“ p. 57. 

%) In Gersonis opera tom. I. p. 603 sq. 662 sq. 672 sq. 

Jahrb. f. D, Theol. XX. 18 
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Felsgrund der heiligen Schrift erbaute Gemeinſchaft dev Gläubigen, 
welche aber bierariich verfaßt in der Ausübung ihrer vein geift- 
lichen Gewalt die Nechte des neben ihr beftehenden Staates in feiner 
Weife anzutaften hat. Als nominaliftifcher Sfeptifer ) ohne viel Ber- 
trauen auf die Kraft eines Generalconcil8 behufs Beilegung des 
Schismas 2), hat er dennoh im Jahre 1381, nod vor Veröffent- 
fihung des „consilium pacis“ von Heinrih von Yangenftein?), 
die Partei der Koncilsfreunde energifch *) ergriffen und jogar in 
einem ironifchen „Sendfchreiben des Teufels an jeine Prä— 
laten“ auf die Gegner des Concils das dolle Maß feines Hohnes 
ausgeſchüttet)). AS aber bald darauf die politiihen Verhältniſſe 
Franfreichs der Einberufung eines Generalconcils immer ungünftiger 
wurden, verftummte auch Ailli und — vertheidigte die Sache des fran- 
zöfifchen Hofes. So ftieg er jet von 1384—1397 von einer Staffel 
des Ruhmes auf die andere). Seit 1384 erjter Profeffor des be> 
rühmten Parifer College von Navarra jammelte er jenen bald jo 
berühmten Schitlerfreis um ſich — wir nennen nur einen Gilles- 
deshamps, Johann don Gerfon, Nikolaus von Clamenges —, als 
erwählter Vertreter der Univerfität wahrte er, ein jchlagfertiger 
Dialektifer, in einem Glaubensftreite gegen einen ihrer Widerjacher 
(Montſon) den Ruhm ihrer Orthodorie vor Papft und Cardinälen 
jo glänzend, daß fie ihm (1389) die Kanzlerwürde übertrug, während 
in demſelben Sahre der jugendliche König von Frankreich, Karl VL, 
(veg. 1380—1422) den gefeierten Profeffor zu feinem Beichtvater 
und Almofenier erhob. Fünf Jahre ohngefähr blieb Ailli in diefer 
einflußreihen Stellung mitten unter den Intriguen, als deren Opfer 
der unglückliche Monarch 1392 zum erjten Dal in Wahnfinn ver— 


ı) Die Grundlinien feiner Philofophie f. bei Haureau, de la philoso- 
phie scholastique II. 485 sq. Stöckl, Gefch. d. Phil. des Dlittelalters. 2 Bd. 
p. 1028 ff. — Seine Lehre vom Erkennen befonderd bei Prantl, Gefchichte der 
Logik im Abendlande. IV. p. 103—118. 

2) Vergl. Op. Gers. I. 660 sq. 

3) Vergl. Hartwig, Henrieus de Langenstein dietus de Hassia. 1857. p. 50. 

4) Launojus, III. 468. 

5) Wir gedenken es zugleich mit Ailli's Kirchenpolitik herauszugeben. 

%) Bulaeus weicht in feinen Zahlangaben über Ailfi oft von Launojus ab; 
fegterer verdient aber grade hierin mehr Vertrauen, als jener. Weitaus bie 
meiften folgenden Notizen verdanken wir dem Chronicon Caroli VI und der 
histoire ecelesiastique de Cambrai von Dupont. 
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fiel. Wie hoch der Hoftheologe in feinem Vertrauen ſtand, bemeijen die 
vielfachen Gefandtichaften, in denen er jich zugleich als ‘Diplomat be» 
währte. Und grade dieje jcheinen feine kirchliche Stellung entſchieden 
zu haben. Sm Jahre 1394 weilte er nämlich mit geheimen Auf- 
trägen Karls VI bei dem eben ermählten Papſt Benedict XIII in 
Avignon. Noch kurz vorher hatte dejfen Vorgänger Clemens VII 
den ihm fchließlich verhaßten königlichen Rathgeber unfchädlih machen 
wollen; Benedict befolgte die umgefehrte Taktik und hat allem An— 
ſchein nad) mit Ailli Freundſchaft geſchloſſen; jeit jener Reife (1394) 
Itand dieſer treu auf der Seite des franzöfiihen Papftes. Schon 
1395 erhob ihn DBenedict auf den bijchöflichen Stuhl von Puy 
(en Velay) und 1397 auf den von Cambrai. Diefe Würde aber 
follte er ſich thatfächlich erft erobern. Als Graf von Cambrefis 
ftand der Biſchof von Cambrai unter König Wenzel, der den römi- 
ihen Papft anerfannte, und ein großer Theil jeines Sprengels lag 
im, Herzogtum Burgund, wo Philipp der Kühne herrfchte, Ailti’s 
Feind. Schon hatte der mächtige Herzog, um eine ihm ergebene 
Greatur auf den Stuhl von Cambrai zu befördern und fo die Graf- 
ſchaft Cambrefis jelbjt zu beherrichen, jeinen Einfluß geltend gemacht 
und jcheute jet gegen Ailli weder Lift noch Gewalt. Allein diefer, 
nicht im entfernteften gewillt, die Ausficht auf das reihe Bisthum 
aufzugeben, durchkreuzte die Pläne feines Gegners, hielt am 26. Aug. 
1397 feinen feierlichen Einzug in Cambrai und empfing, unter fran- 
zöfiicher VBermittelung, am 3. April 1398 von Wenzel, der grade in 
Rheims dem König Karl VI einen Bejuch abjtattete, zu Ivoi die 
Inveſtitur als römischer Neichsfürft ). 

Diefe Bekanntſchaſt mit Wenzel follte für Ailli Beranlaffung 
zu neuer Auszeichnung werden. Um die nun ſchon 20 Jahre ge- 
fpaltene Kirche endlich zur Einheit zurüczuführen, beſchloſſen die 
beiden mächtigften Könige der zwei Dbödienzen dort zu Aheims, die 
ftreitenden Päpfte zur freiwilligen Abdanfung (cessio) zu bewegen; 
mit der Führung der Verhandlungen ward der Biſchof von Kambrai 
betraut. Bald nahdem ihm der Befehl übermittelt worden, brach 
er nah Rom auf, leider nur, um nach wenig Monaten dem König 
Wenzel von jeinem Mißerfolge in Coblenz Bericht zu erftatten. Von 


1) Dupont, histoire de Cambrai, im 2ten Bande des Exemplars der Mind)e- 
ner Staatsbibliothef. 
18* 
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hier eilte er nad) Paris, wo grade ein franzöfiiches National- 
concil im Begriff war, Benedict XIII den Gehorſam aufzufündigen. 
Bor Beröffentlihung des gefaßten Beſchluſſes aber jollte noch ein 
lettev Verſuch zu friedlicher Auseinanderjfegung gemacht werden. 
Wieder ward Ailli vom König nad Avignon gejandt: allein feine 
Beredſamkeit jcheiterte an dem Starrfinn Benedicts !). So erklärte 
fi) die Kirche Frankreichs für neutral, und ein franzöfiiches Heer 
hielt den unbeuglamen PBapft in feinem feiten Palaſt bei Abignon 
eingefchtoffen, bi8 er beherzt — entfloh (1405). Durch jein faft 
fünfjähriges Martyrium war Benediet aber in der Achtung der franz 
zöſiſchen Kicche fo geitiegen, daß man feinem VBerfprechen, die Ein— 
heit der Kirche herbeizuführen, Glauben jchenfte, und der König im 
Sahre 1403 die Wiederherftellung der Obödienz befahl. Mit großer 
Feierlichkeit wurde diefer Act in der Notredamekirche zu Paris be- 
gangen; Teftprediger war des Königs VBertrauter und des Papſtes 
Freund, Peter von Ailli. Defter zog ihn Benedict von jegt an in 
jeine Nähe; daher e8 nicht zu verwundern ift, daß der Biſchof bon 
Cambrai auf einem franzöfiichen Nationalconcil zu Paris im Jahre 
1406, als Frankreichs Stellung zu feinem Papfte wieder ſchwankte, 
felbjt auf Koften feiner Freundfchaft mit der Parifer Univerfität die 
Sache Benedicts energiich vertheidigte. Während dies Concil nod) 
tagte, änderte fich die Yage der Verhältniffe durch den Tod des römi— 
ihen Papſtes Innocenz VII und die ſchnell darauf vollzogene Neur 
wahl (Ende 1406). Der greife Gregor XI jchien aufrichtig den 
Frieden der Kirche zu wünfchen. Noch einmal unternahm der frans 
zöfifche Hof — der einzige, welcher e8 konnte; Wenzel und Ruprecht 
in Deutjchland blieben im Hintergrunde — einen ernften Einigungs— 
verfuch: 1407 ſchickte König Karl VI eine feterliche Gejandtihaft — 
Ailli fehlt nicht — an Benedict nad; Marſeille und an Gregor nad) 
Nom. Allein nur herablaffende Reden des Kinen, thränenreiche 
Klagen des Andern waren der Erfolg, den die Gefandten erzielten ; 
der Glaube an den Ernft der Päpſte war ftarf erfchüttert. Zwar 


J 


1) Einzige Duelle für Ailli's Geſandtſchaftsreiſen iſt Froissart’s Chronif 
(ed. Buchon, tom. XIV. Paris 1826, p. 89 ff.). Die von den franzöfifchen 
Hiftorifern (3. B. Mornay du Plessis, Barante u. f. a.), bejonderd von Martene 
et Durand, Vet. Seript. Tom. VII. praeß p. LV. ihm treu nachgefchriebenen 
Einzelheiten feiner dramatifchen Erzählung haben höchſtwahrſcheinlich 


feinen Anfpruch auf Glaubwürdigkeit. — 
ſpruch auf Glaubwürdig ae 


u. 2 vu 
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ging Benedict noch in demfelben Jahre — bewaffnet — nad) Savona, 
um Öregor dort zu erwarten, und wahrte fich jo twenigftens den 
Schein der Aufrichtigfeit; Gregor aber fchiefte, ftatt felbft zu fommen, 
Geſandte mit Ausreden. Ihnen gegenüber trat nun Anfang No- 
vember 1407 hier Ailli wieder als DVertheidiger Benedicts auf, bis 
er endlich im Januar 1408, bon dem Eigenfinn feines bisherigen 
Gönners überzeugt, mit einem leßten treuen Nath von ihm — Ab- 
fchied nahm. Inzwiſchen war (am 23. Nov. 1407) mit der Ermor- 
dung des Herzogs don Orleans DBenedicts leiste Stüte bei Hofe ge» 
fallen, und als er gar am 18. April 1408 gegen den allerchriftlich- 
ften König eine herausfordernde Bulle gefchleudert, fette die Uni— 
berfität durch, daß er für einen hartnäckigen Keger und Stürer dee 
Kirchenfriedens erklärt, und feine Bulle inmitten der Prälatenver— 
jammlung in taufend Stüde zerriffen wurde. Cr felbft rettete fich 
rechtzeitig auf feinen Galeeren nah Spanien; dafiir traf der Groll der 
Univerfität jeine Gönner und Freunde (fautores et receptores); 
auch Ailli wurde verhaftet und nach Paris escortirt; nur ein Ger 
leitSbrief des Königs rettete ihn vor dem Gefängnig (Auguft 1408). 

Daß er von jeßt an, Wenn anders er auf die Leitung der 
Kirche Einfluß üben wollte, feine Parteiftellung ändern mußte, 
liegt auf der Hand, Der papaliftifhen Nichtung, welche in bei- 
den Dbödienzen ihre Anhänger hatte, nicht zugethan, vertrat Atlli 
am Anfang 1409 auf Präfatenverfammlungen, welche dem Goncil 
von Piſa vorangingen, die Sache der Concilsfreunde; aber von Natur 
alle Extreme meidend erſcheint er hier vdeutlih auf dem rechten 
Flügel der Partei. Daher wird e8 fich auch leicht erflären, daß er 
auf dem kühn borgehenden Bilaner Concil feinen Einfluß ausübte, 
und — daß Johann XXIH im Sahre 1411 auch ihn zum Cardinal 
ernannte. Mit höflichem Freimuth blieb er ihm bis 1415 treu. 
Bon dem „entjhiedenen Liberalismus“, den man ihm zur 
ſchreibt, findet fich feine Spur in feiner vielfeitigen Konftanzer Thätig- 
feit. Grade er war die Seele der freiconfervativen Cardinalspolitik, 
welche mit der Bapftwahl 1417 doch fchlieflich über die entjchieden 
liberalen Reformfreunde ihren glänzenden Sieg feierte. Grade Ailli 
war e8, welcher die Priorität der Papftwahl vor der Reformation 
mit Aufbietung aller feiner Beredfamfeit vertheidigte, weil er, was 
man hervorzuheben ſtets vergeffen hat, den damaligen Concilsvätern 
nicht die moraliſche Kraft zur Reformation der Kirche zus 
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traute. Dafür hatte er auch bald darauf die Genugthuung, daß er 
bei der Papjtwahl mit dem Cardinaldiacon Dtto von Colonna rivali— 
firte; die Niederlage des viel angefeindeten Emporfümmlings gegen- 


über dem minder berühmten, aber damals als ehrlich befannten Sproß - 


des Haufes Colonna ift leicht erflärlich; ebenfo auch, daß Ailli troß 
derfelben nach dem Concil von Conftanz als Yegat Martins V nad) 
Avignon ging, wo er auf dem damals nächſt Nom für die Kirche 
wichtigften Prälatenftuhl die ganze franzöfiiche Kirche im Intereſſe 
Martins leitete, bi8 der Tod im Jahre 1420 feinem Wirken ein 
Ziel ſetzte. 

Erſcheint Ailli innerhalb dieſes Rahmens vecht eigentlich als der 
Bertreter einer zwischen Papalismus und Konciliarismus lavirenden 
Kichenpolitif, jo giebt fi in den beiden ihm zugefchriebenen Schrif— 


ten de difficultate ref. und de necessitate ref. ein vadicaler Liber 


ralismus fund, der fih aus Ailli's Principien jchlechterdings nicht 
ableiten läßt. Ihre Echtheit würde den Gardinal zum offenbaren 
Lügner machen. Daher verjuchen wir jett fein Verhältniß zu diefen 
beiden Schriften zu beftimmen. 


I. De difficultate reformationis in concilio 
universali?). 

Nachdem beide Tractate den Ffirchlichen Literarhiftorifern von 
Sohannes Trithemius an bis in das 18. Jahrhundert hinein?) unbe» 
fannt geblieben waren, fand von der Hardt in Helmftedt einen 
Tractat, welhem er obigen Titel und Ailli zum Berfaffer gab, zu= 
gleich mit der Bemerkung, „seriptum a. 1410. proxime ante Con- 
cilium Constantiense, ad Johannem Gersonem Parisiensem Can- 
cellarium“ 3%). Da nun in dem ganzen Sendjchreiben weder Ailli 


1) v. d. Hardt, Magnum oecumenicum Constantiense Coneilium. Helm- 
stadi. 'Tom. I, VI. (a. 1696) p. 255 sq. und Op. Gersonis ed. Dupin. II. 
867 sq. 

2) Vergl. Trithemius, lib, de script. ecel. Swertius, Athenae belg. Bellar- 
minus, de seript. ecel. Cave, Oudinus, Magna bibl, eccl. L, beſonders aber 
Launojus, Regii Navarrae Gymnasii Parisiensis historia. pars III. 

3) Hardt, Tom I. Pars VI. p. 255. 
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noch Gerſon genannt wird, jo würde die Ueberfchrift vielleicht von 
großer Bedeutung fein, wenn nicht eine Prüfung derfelben zur Zeit 
unmöglich wäre, da das von 9. von der Hardt abgedrucdte Driginal 
unter den in Wolfenbüttel aufbewahrten Helmftedter Handſchriften 
im Anfang des Jahres 1874 nicht mehr aufzufinden war), Wir 
haben alfo nur innere Gründe in Betracht zu ziehen. 

Auf diefem Wege hat num ſchon Schwab einige Gründe ger 
gen die Echtheit geltend gemacht 2), aber mit fo geringem Erfolg, daf 
jogar noch Haſe in der meuejten Ausgabe feiner Kirchengefchichte 
in Hardt’8 Fußſtapfen tritt ?). 

Die Schrift de difficultate fennzeichnet fich felbft als ein 
unvollendetes *) und zufammenhanglojes Firchenpolitifches Sendſchrei— 
ben eines unbefaunten Verfaſſers an einen gleichgefinnten Freund 
aus dem Sahr 1410. 

Denn: 1) Papſt Alerander V ift gejtorben 5) und Johann XXIII 
hat jchon zu vielen Klagen Anlaß gegeben). Dies weift auf eine 
Zeit nad dem 17. Mai 1410, weil an diefem Tage Johann den 
päpftlicen Stuhl beitieg. 

2) Das vömijche Reich ift ohne Kaifer; es jcheint, daß die Kurs 
fürjten fich nicht einigen wollen oder fünnen. “Der „Rex Hun- 
gariae (Sigismund), si bene singula considerentur, de quo 
multus est sermo, ejus salva reverentia, non est aptus ad 
imperium regendum, multis aliis eum magis tangentibus occu- 
patus negotiis (Cap. 1.) 

Da nun Rupredt am 18. Mai 1410 ftarb, und die Wahl der 
Kurfürften nur bis zum Tode Joſt's von Mähren (17. Jan. 1411) 
ichwanfte, jo ergibt fich die Nichtigkeit obigen Datums für die Ab— 
faffung der in Rede ftehenden Schrift. 

Sm Sahr 1410 aber Hatte Ailli fein jechzigftes Jahr erreicht; 
ein reiches Xeben lag hinter ihm; hatte je einer in den dreißig Jahren 


1) Herr von Heinemann hat fich am 24. Febr. 1874 vergeblich bemüht. 

2, J. B. Schwab, Johannes Gerfon, 1858. p. 481. 488. 

3) 9. Ausg. 1867. p. 356. 

+) Am 1. Gap. jpricht der Verf. am Schluß von dem „praedietus Otto 
Magnus Augustus“; und doc) ift diefer vorher nicht genannt, Berner fehlt der 
Schluß offenbar. (Hardt I, VI. p. 257 und 269). 

5) Hardt I, VI. Cap. 2. 

9) Gap. 2 und Cap. 5. 


Ni 
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des Schismas Gelegenheit gehabt, ſeinen kirchenpolitiſchen Blick an den 
Parteien in Kirche und Staat zu klären, jo war er es. Wohl mag 
die Regierung Alexander's V und Johann's XXI wahrſcheinlich 
auch feinen Erwartungen nicht im entfernteften entjprochen haben, wie 
er fi denn während der politifchen Stürme in Frankreich im Herbft!) 
des Sahres 1410, wehmüthig 2) an feinen geliebten Schüler Gerfon 
in Paris mit der Bitte wendet, ihm etwas „über das fanfte Joch 
Ehrifti” zu jchreiben?). Ob er aber in diefer Zeit die Schrift „de 
difficultate ref.“ verfaßt haben kann, wird die Vergleichung ihres 
Inhaltes mit Ailli's ſonſtigem Auftreten entjcheiden. 

Rathlos, welches Heilmittel zur Hebung der ſchwierigen kirch— 
lichen Lage anzuwenden iſt, wirft der Verfaſſer dem Adreſſaten in 
Bezug auf ein neues Generalconcil mehrere Zweifel zur Löſung auf, 
und zwar beziehen ſich dieſe auf die in Frage kommenden Perſonen, 
den Kaiſer, Papſt Johann XXIII, die Cardinäle und nebenbei auch 
auf die zu Piſa abgeſetzten Päpſte Gregor XI und Benedict XII. 
Da der Berfaffer felbjt feine Löſung feiner Fragen verfucht, hat die 
Schrift fiher gar feinen Einfluß gehabt; ihre große Bedeutung ge- 
winnt fie aber als etwaiger Beitrag zur Charafteriftif Ailli's, und 
zwar aus folgenden Gründen: 

1) Wenn der Bf. im 1. Cap. jchreibt: „aliqua adhuc mihi 
occurrentia dubia vellem per tuam industriam declarari. Vide- 
licet, ubi dicis, quod per imperatorem vel regem romanum 
convocatio generalis concilü ... . fieri oporteat. Quod mihi 
grave dietum esse videtur, cum actu non sit imperator 
aut rex Romanus, sed vacet imperium atque electores 
imperii quidam Johanni (XXIL) et alii Angelo (Greg. XI.) 
praedictis obediant et aliis diversis respectibus sint divisi*; jo 
erfennt ev damit dem Kaifer ftillfchweigend das Recht der Concilsbe— 
rufung zu, wie er denn auch die Zwangsmaßregeln eines „Otto 
Magnus Augustus“ gegen das Papftthum *) billigt. — 

Mit Recht hat dagegen ſchon Schwab °) eingewvendet, daß Die 
ſämmtlichen Abhandlungen Ailli's von dieſem Zugejtändnig nichts 

) Bergl. Schwab, 455. 

2) „quiequid video, mihi grave est et pene importabile.‘“ Op. Gers. III. 429, 

3) ib. 

9 1. Gap. fin. 

>, Schwab, Gerfon, p. 488 
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wiffen. Wohl war Ailli als Biſchof von Kambrai römischer Reichs— 
fürft; aber er hätte als franzöfiicher Prälat mit jeiner ganzen Ver— 
gangenheit brechen müffen, um obigen Sat zu fchreiben. Wie er 
vielmehr das Verhältniß des Kaifers zum Concil auffaßte, beweift 


3. B. feine Adventsrede vom Jahre 1414'). Diplomatifc gewandt 


predigte ev in Konftanz, daß Sigismund zur Freude der Kirche dem 
Concil „bumiliter voluit interesse, non ut praesit, sed ut prosit, 
non ut spiritualia et ecclesiastica negotia hic tractanda regia 
auctoritate definiat, sed ut ca quae synodali determinatione 
definita fuerint, sua potestate defendat?). Und 1416 jprad) er 
ebenfalls ?) in Konftanz den Grundfaß aus: „ad papam, vel in 
ejus defectu, ad cardinales pertinet generale concilium convo- 
care*). Vom „Kaiſer“ wußte er nur aus der Kirchengefchichte zu 
erzählen, daß er „quandoque vocabatur ad concilium et prae- 
sens eratd). — Gegen Hus, der den „ornatus extrinsecus“ der 
Kirche vom Kaifer Konjtantin ableitete, behauptete daher Ailli „Tamen 
tempore Constantini fuit concilium congregatum generale, et 
ibi decretum illudpropter praesentiam et reverentiam 
Constantino adseribitur; quare ergo non potius dicitis 
papae praefectionem a concilio, quam a potestate 
Caesaris emanasse®)? 

Neben diefem Gegenfat in Bezug auf die Kaiſerwürde verdient 
das Urtheil des Bf. über die Perſon Sigismunds ebenfalls Bead)- 
tung: „nec est (Sigismundus) de illis, per quos salus facta est 
in Israel; sed per quos dietum Imperium totaliter in suis juri- 
bus est dissipatum, quique tam diu permiserunt ipsam Aposto- 
licam Ecclesiam in schismata fluctuare, nullum interponentes 
remedium, quo reintegrata fuisset. Unde non speratur, quod 
ex ipsius regis electione, si fieret, ipsa ecclesia et imperium 


ı) Die Rede, welcher Hardt den Titel de officio Imperatoris, Papae reli- 
quorumque membrorum coneiki gab, (I, VIII. 436) gehört aus inneren 
Gründen nicht in dag Jahr 1417, wie die Editio Argentinensis a. 1490 und 
nach ihr Hardt, Dupin und Manſi druden, fondern in das Jahr 1414. — (Bergl. 
auch Hardt IV. Faſti 19). 

2) Hardt I, VIII. 442, 

2) 1416, d. 1. Det. 

#) Hardt, tom. VI. 32. 

5) ib, 42, 

6) Documenta Mag. Joann. Hus ed. Palacky. 1869. p. 290. 
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per hoc prosperari deberent“'). (1 Cap.) Hierin liegt einmal ein 
Mißtrauen gegen die Luxenburger, dann ein Intereffe an der Ent- 
wickelung des h. römischen Neiches deuticher Nation. Beides jpricht 
gegen Ali. Denn zunähft ift das Luxenburger Haus mit dem 
franzöfifchen eng befreundet 2), jo daß eine derartige Geringihägung 
deffelben von Seiten des beliebten ehemaligen Parifer Hoftheologen 
und beftändigen ?) Günftlings Karls VI unmahrfcheinlich erjceint. 
Sa, Ailli hatte 1389 grade für einen Lurenburger *) auf Veranlaj- 
jung des Königs von Frankreich die Macht feiner Rede aufgebo- 
ten, um vom Papſte Clemens VII feine Canonifation auszumirken. 
Ferner war Ailli's unmittelbarer Vorgänger auf dem bijchöflichen 
Stuhl von Cambrai, Andreas (von 1390—1396), aud aus dem 
Yurenburger Haufe, ein Bruder jenes jugendlichen Heiligen 5). Auch 
er ſcheint feine Veranlaffung zu dem fraglichen VBerwerfungsurtheil 
gegeben zu haben. — Wenzel fchlieglich hat Ailli nicht nur 1398 bie 
Inveſtitur extheilt ®), fondern ihn fogar als feinen Gejandten am die 
PBäpfte Bonifaz IX nah Rom und DBenedict XII nad) Avignon 
geſchickt). Da nun die Gejandtichaft den Zweck hatte, beide Päpite 
zur Geffion zu bewegen, fo ift damit auch der Beweisgrund des Df. 
entfräftet, daß die Lurenburger fein Heilmittel gegen das kirchliche 
Schisma angewendet hätten ®). Für das bon dem Bf. an den Tag 
gelegte Intereſſe an der Entwidelung des römifchen Reiches ergiebt 
fich ferner aus Ailli's Schriften nicht nur feine Andeutung, jondern 
fogar das Gegentheil davon. 


2) Hardt, I, VI. 255. 

2) Schwab, Gerjon, 488. 

3) Beweife Kiefern nad) 1396 die Sahre 1398. 1403. 1408. 1412; auch 
1419. 

4) den Prinzen Peter, welcher als Gardinal im Alter von 18 Jahren mit 
dem Ruf eines Heiligen 1387 geftorben war. Bulaeus, Hist. Univ. Par. IV. 
651 sq. Fisquet, le clergé de France. Cambrai. p. 207. 

5) Fisquet, p. 204. 

) Dinaux, 243 und Fisquet 210. 

?) Froissart, chroniques par Bouchon. Tom. 14. p. 89 ff. — Mansi, con- 
eiliorum colleetio t. 26. 1198. 

9) Schwab's einziged Argument gegen Ailli's Autorſchaft in Bezug auf 
diefen Punkt, daf er „in Gonftanz ale Freund und Lobredner Sigiämund’s* auf 
trete (Gerfon, p. 488), iſt unhaltbar. Vergl. Hardt, tom. IV. p. 57 sq. das 
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In einer vielleicht den fiebenziger Jahren des 14. Sahrhunderts 
angehörigen Rede auf den König Ludwig d. Heil. von Frankreich 
preift Ailli das franzöfiiche Königsdiadem, welches „prae cunctis 
terrae regibus“ ziere!). Und, wie im Jahr 1406 auf dem Natio- 
nalconcil zu Baris Aill’s intimer Parteigenoffe Guillaume Fillaftre, 
mit ihm zugleich ipäter Kardinal und einflußreiher VBorfämpfer für 
die Conftanzer Grundfäte, die franzöfiihe Politif treffend mit den 
Worten zeichnete: „L ’Impereur tient son Imp6erance du Pape, 
mais vostre Royaume est par heritage. Vous estes Impereur 
en votre Royaume; en terre vous ne connustes nul Souverain 
in temporalibus?): jo hat Ailli in Conftanz nicht nur 1415 eine 
Zumuthung der Reichstreue wie fie Sigismund von ihm erwartete, 
mit Imdignation abgewiefen, fondern auch 1417 zweimal von der 
Kanzel herab Frankreichs Lob verfündigt, ein echter Franzofe, ALS 
fich nämlih am 19. März 1415 Sigismund mit der deutjchen umd 
engliihen Nation zu der abgefondert berathenden franzöfifchen begab, 
verlangte dieſe nicht nur die Entfernung der beiden Nationen, fons 
dern auch der Föniglichen Räthe „illumque (regem) solum suae 
deliberationi interesse posse significarunt.“ Aufgeregt (turba- 
tus) ſchickte fich der König mit feinen Rüthen zum Weggang an und 
rief: „Nunc videbitur, quis sit hie pro unione et fidelis Ro- 
mano Imperio.“ — „Quae audiens cardinalis Camera- 
censis (Ailli) indignatus discessit?). In der Faltenrede 
am Sonntag Laetare 1417 bricht er in der noch immer nicht ger 
Ichlichteten Angelegenheit des von dem Parifer Profeffor Sean Petit 
vertheidigten Tyrannenmordes eine Yanze „ad honorem christianis- 
simi regis Francorum, qui et sui praedecessores apud ecclesiam 
meruerunt, quia causae fidei, quae ipsum et regnum suum 
tangunt, in hoc sacro concilio modeste et reverenter tractentur®). 
Ein halbes Jahr ſpäter hält ev am Fefte des heil. Ludwig, Biſchofs 
von Zouloufe, eine Yobrede auf Franfreich „ut erubescant et con- 
fundantur Galliae detractores suique honoris et gloriae atque 


1) Tractatus et sermones. Ed. Arg. 1490. Der 17. Sermon. Nach inne 
ren Gründen zu ſchließen, ſtammt Die Rede aus fehr früher Zeit. 

2) Bourgois du Chastenet, Nouvelle histoire du coneile du Constance. 
Paris 1718. p. 165b- 

3) Hardt, tom. IV. 58. 

4) Tractatus et Sermones. Ed, Argentin. 1490. Der 8. Sermon, 
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prosperitatis et pacis invasores et perturbatores“; er preiſt es 
als „cuncta regna praecellens“, bejonders durch feine „fidei et 
religionis claritas“, die auch jest wieder auf diefem allgemeinen 
Concil erglänzt und von Tag zu Tag „magis ac magis clareseit, 
licet nonnulli eam obscurare frustra nitantur“ '). — Wir fliegen 
unfere Betrachtung des 1. Punktes mit dem Hinweis, daß dem Bf. 
Kaifer Otto d. Gr. „Magnus Augustus“ ift, während der franzöfiiche 
Sardinal Ailli ihn „rex Theutonicorum“ nennt 2). Entjchieden gegen 
die Echtheit zeugt fodann 

2) das Verhältniß des Df. zu dem Cardinalcollegium. 

Geſetzt, daß auf einem neuen Concil die drei päpftlichen Prä- 
tendenten ?) zur Geffion gezwungen, und ein neuer Papft gewählt 
werden jollte; jo würden doc die Cardinäle die Wahl für fi in 
Anjpruch nehmen. Gelänge ihnen dies, ſo würden fie ohne Zweifel 
einen aus ihrer Mitte auserfehen, dadurch aber die Hoffnung auf 
eine erfolgreiche Reformation vereiteln, und Wähler und Gewählte 
würden nad altem Brauch beftändigen Irrthum in der Kirche felbft 
fortpflanzen, folange noch ein einziger von ihnen in feiner kirchlichen 
Stellung verbliebe 9). 

ALS der zu Grunde liegende Gedanke des Verf. ergiebt ſich 
hieraus, daß die Papſtwahl dem Concil mit Ausschluß des Cardinals- 
collegiums gebührt, wie er ihn auch noch in demf. Cap. aus- 
jpricht: „Si forte dieti cardinales, ipsis eodem concilio 
resistente, ne ipsi eligant papam, et si tota congrega- 
tio, aut ejus autoritate, aliqui maturiores praelati, aliquem 
virum idoneum et utilem extra dietum Collegium Car- 
dinalium eligerent: illi Domini Cardinales . . . obedire ... 
non vellent“ 5). Seinen perfönlihen Haß gegen letteres macht er 
dann noch in zwei nicht mißzudverftehenden Kataftrophen aus der bis 
bliſchen Geſchichte geltend: 


!Y De beato Ludovico, episcopo Tholosano in Tract. et Serm. Arg, 1490. 
Der 16. Sermon. Wie der Berf. von de diffieultate in Gap. V auch eine 
Sranfreich betreffende Gonftitution Sohann’s XXIII. erwähnt, fpricht eher für 
einen Mangelan Intereffeund damit zugleich gegen Die Echtheit der —— 

2) Hardt, tom. I. pars VI. p. 257 nnd tom. VI. p. 2%. 

3) Benediet XIII. Gregor XIL., Zohann XXIII. 

#) Hardt, I, VI. 260. 

5) Hardt, I, VI. 261. 


Der Sardinal Peter von Ailli. 285 


„Certum est, quod mystice Sacerdotes Bel cum eorum 
uxoribus et filiis omnes unanimiter in lacum leonum missi 
fuerint, ut per iıpsos leones devorarentur. Quod si 
aliqui eorum supervixissent, ex tunc etiam cibos regios, eidem 
Bel singulis diebus appositos devorassent, prout ante deceptorie 
facere consueverant. Et ne hoc deinceps fieret taliter, una 
sententiä super omnes justo Dei judicio lata, su- 
bito perierunt !); wie borher Eli und feine Söhne — mit offen- 
barer Beziehung auf den Papſt und die Cardinäle — umgefommen 
find, „ne aliquod semen eorum remaneret super terram“ 2), 

Damit vergleihe man Ailli's Auffaffung vom Wahlrecht der 
Cardinäle, die er in einer Schrift ?), welche er jelbjt als eine gedrängte 
Zufammenfaffung jeiner „Reformations“-Tractate bezeichnet, im Jahr 
1416 entwicelt hat gegen „Opinionem quorundam detractorum 
Romanae ecclesiae, qui in ejus odium, praetextu quorundam 
abusuum, statum Cardinalium quasi inutilem vel damnosum nee 
ab apostolis vel conciliis institutum et sine causa rationabili 
usurpatum tamquam onerosum ecclesiae exstirpandum esse dixe- 
runt, sicut olim de statu chorepiscoporum factum esse legitur“®), 

Fa, an einer andern Stelle geißelt Ailli obige Gelüfte unfers 
Berf. fogar jo Icharf, daß derartige „vanae voces quorundam po- 
pulariter loquentium in hoc concilio non sunt audiendae“; und 
am I. Pfingftfeiertage 1417 predigte er gradezu „ad Cardinales de 
jure pertinet jus eligendi Romanum et summum Pontificem“ >). 

Unbegreiflich bliebe vollends ein Groll Ailli's gegen die Per- 
jonen des damaligen Collegs. 


Unter den franzöfiihen Cardinälen hat er Gefinnungsgenoffen; 
an fie — e8 waren ihrer fünf — fendet er am 4. Jan. 1409 unter 
der Adreſſe des Cardinals S. Angeli feine am 1. Jan. 1409 zu 
Air aufgeftellten Thejen der für Piſa ſich vüftenden Neformpartei ®) 
zur Begutachtung. — In Begleitung des franzöfiihen Cardinals 


2) Hardt, I, VI. 261. 

2)Fib. 

3) „Canones reformandi ecelesiam“ bei Hardt, I, VIIT. 409 sq. 

9 Hardt, I, VIII. 418: Canon. ref. eccl. Gap. 2. 

5) Sermo in die Pentecostes. In Tractatus et Serm. Argent. 1490. 
6) Martene et Durand. Colleetio VII. p. 911. 
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de Bar reiſte er im Frühjahr 1409 nad Piſa zum Concil y. Der— 
jelbe war e8, welcher im Mai diefes Jahres, als ſich Ailli mißge- 
ftimmt über die auch feine?) Perfon berührenden peinfichen Verhand— 
lungen behufs Abſetzung Benedic’8 XIII und Gregor’8 XII nad) 
Genua zurücgezogen hatte, ihn von dort wieder zurücholte, wahr— 
fcheinlih weil die Abreile des berühmten Prälaten den Cardinälen 
unangenehm tar, denn er galt, fogar nach dem Urtheil eines da— 
mals auf ihn erzürnten, aber hierin glaubwürdigen Zeitgenoffen für 
„in fama quasi columna“ ?), 

Man jett ferner einen hohen Grad von Charafterlofigfeit bei 
Ailli voraus, wenn man ihm zumuthet, daß ex, im Jahre 1411 ſelbſt 
Cardinal geworden, in ein Collegium eingetreten fei, dem er bor 
ettva einem halben Jahr fogar das Necht feiner Eriftenz abgefprochen 
habe. 
Wir fügen noch eine charakteriftiiche Aeußerung Ailli's aus dem 
Slaubensverhör hinzu, welches er am 8. Juni 1415 über Hus in 
Conſtanz abhielt. ALS nämlich deffen Angriffe, weldhe er fi in 
Predigten auch auf die Cardinäle erlaubt hatte, zur Sprade 
famen, tadelte ihn Ailli: „quid praedicando ad populum necesse 
fuit vel utile contra cardinales praedicare, cum illorum 
nullus affuerit; cum hie potius in conspectu ipsorum, et non 
coramlaicisin scandalum, dici deberent et praedicari“ ®), 
d. h. doch, er wollte den Ruf der Gardinäle in den Augen der Laien 
nicht nefchädigt wiffen. Darf man nad alledem einem erfahrenen 
Greiſe zwijchen feinem 60. und 65. Lebensjahre ein Schwanfen von 
einem Ertrem in das andere zutrauen, zumal in einer Frage, 
die er principiell ſchon jeit 40 Jahren beantwortet haben mußte ? 
— Und kann er feinen Freunden und zufünftigen Collegen den Tod 
gewünscht haben, während er vielleicht zu gleicher Zeit — wir wieder— 
holen, ein Sechziger — feinen Herzensfreund Gerfon bat, ihm zu 
Be gen etwas „über das janfte Joch Ehriftiv zu fchreiben ? 


1) Histoire de Charles VI. ... par Le Laboureur. Anhang: Histoire 
par Jean le Fevre de S. Remy. p. 10. — ——— antiquitez de la Gaule 
Belgique II. fol. 467. 

2) Mansi, sacr. coneiliorum nova eollectio 26, 1198. 

3) So Bonifaz Ferrer, Karthäuferprior, bei Martene et Durand, Thesau- 
rus II. 1464. — Gergl. Schwab, Gerjon, 230. 231). 

4) Documenta Mag. Joann. Hus ed. Palacky. 1869. p. 29. 


Der Sardinal Peter von Mill. 287 


3) Wir gehen zu der in de diff. gegebenen Beurtheilung 
der Päpſte Benedict XIII, Gregor XII, Alerander V und Johann XXIII 
über. 

Der Berf. jpricht von Benedict XIII wie von einem Fremden; 
er hat für ihn ſowenig Intereſſe, wie für Gregor XI; beide gelten 
ihm als „notorii schismatici et pertinaces haeretici“, für die das 
Pijaner Concil fie erklärt hat !). — Ueber Gregor XII urtheilte Ailli 
wohl ähnlich Schon vor 2 Jahren; aber Benedict, dem er noch An— 
fang 1403 verficherte „ubilibet semper paratus ero ad Vestrae 
Sanctitatis beneplacita et mandata“ 2), feinen Gönner, der ihn 
zum. Biſchof von Cambrai erhoben und mit dem ex jo oft, faft 
15 Sahre lang, in firchlichen Angelegenheiten verkehrt hatte — ihn 
jollte ev in einem Privatichreiben abfichtlih auch mit feiner Silbe 
anders erwähnen, als jeder beliebige Clerifer, der nur etwa des 
Papſtes Namen und Verdammung fennt? 

Das Gegentheil zeigt fih nun an der genauen Befanntjchaft 
des Verf. mit dem Regiment Papjt Alexander's V und Johann's 
XXIII. Vertraut mit dem Gejchäftsgang der Curie unter beiden, 
deckt er deren Gebrechen mit vücjichtslofer Schärfe auf. Seine Scil- 
derung verräth ihn — was ſich allerdings nicht mit Sicherheit be- 
haupten läßt — als Augenzeugen, wie er fich denn nie auf Gewährs- 
männer beruft und nur eimmal „ut dieitur“ 3) gebraucht, aber bei 
einem ohnehin geheim gebliebenen Bertrage. — Einige Belege mögen 
folgen: 

(Alerander V)*) prorsus inexpertus erat eorum quae officii 
pastoralis honor et sublimitas exigebat, quamvis esset magnus 
theologus: et quidquid . . . cardinales ab eo petierunt, ipsis 
absque contradictione concessit nec audebat ipsis aliquid dene- 
gare. Unde ipsi continuo eum importune crebris petitionibus 
vexarunt, ita ut aliquando propterea in se ipso ni- 
mium turbaretur: nec poterant satiari. Deformavit etiam, 
eis volentibus et instantibus, statim post ejus assumtionem ad 
Papatum nobiliora officia suae curiae, in praejudicium aliorum. 


1) Hardt, I, VI. 266. 267. 

2) Op. Gersonis ed. du Pin II. 105—106. Bei Launoi III. 471 falich vom 
Sahre 1398, noch dazu an Papſt Bonifaz IX adreffirt! 

3) Hardt, I, VI. 265. 

9 Hardt, I, VI. 262. 263. (Gap. 3). 


288 Tſchackert | — 


Insuper privavit multos absentes nec vocatos suis dignitatibus 
et beneficiis écclesiaſticis, occasione sumta, vel quod Angelo 
(Greg. XII) aut Petro (Bened. XII) . . adhaererent. Et simi- 
lia multa feeit satis absurda eädem importunitate et ambitione 
hujusmodi cardinalium, ipsum ut sic faceret stimulantium. Et 
haec fuit ipsa reformatio ultro promissa! 

Ausführlicher fchildert ev den ihm verhaßten Sohann XXI: 
„Si forte centum concurrerent pro uno beneficio vacante et 
reservato impetrando, daretur omnibus per papam. Tamen si 
literas apostolicas super ipsis impetrationibus suis vellent habere, 
quemlibet incunctanter medietatem fructuum dicti benefici... 
camerae ante omnia solvere oporteret, licet nisi unus eorum 
iHud assequi posset‘“!). 

„Multa solemnia officia Romanae-curiae, ad quae exercenda 
requiritur industria personalis (sc. de8 Papſtes), Alexander papa 
V et post eum Johannes papa ... commiserunt certis epi- 
scopis vel fratribus Minoribus, qui per vicarios illa exercent. 
Propter quod multae falsitates et indebitae exactiones in ipsis 
officiis commissae fuerunt 2). Etiam ipse Johannes papa multa 
officiorum hujusmodi, quae gratis et idoneis atque authenticis 
viris olim committi consueverunt et debuerunt, commisit, ut 
dicitur, ex pacto, et concessit, pecunia intercedente. Sciens 
tamen quod illorum emtores nihilominus, juxta antiquam et 
laudabilem consuetudinem in cancellaria apostolica jurare opor- 
teat, quod nihil, ratione dietorum officiorum, ipsi vel alii pro 
eis dederint, et sic voluntarie illi tales efficiantur 
perjuri et per consequens inhabiles ad ecelesiastica beneficia 
obtinenda et suspensi ab altaris ministerio: tamen eis quan- 
doque confert etiam gratias exspectativas aut beneficia vacan- 
tia, pro suo libito voluntatis. Et isti sunt fructus, quos idem 
Alexander et Johannes papa hactenus ecclesiae apostolicae 
attulerunt. (Cap. V. fin.) 

Wir geben zu, daß Aillt auf feinen Gejandtjchaftsreifen 1398 
und 1407 auch das geheime Zreiben an der päpftlihen Curie in 
Nom kennen gelernt hat; auch der Charakter des zu Pia gewählten 


7) Hardt, I, VII, 259. 
2) Hardt, I, VI. 265. vergl. 258. Gap. V. 
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Papftes Alerander V fann ihm nicht unbekannt geblieben fein; und 
bon Johann XXIII berichtet ein Biograph der römischen Cardinäle, 
Ciaconius, daß er Ali auf der Pilaner Synode „jehr wohl“ 
fennen gelernt habe !), leider ohne uns dies Urtheil zu begründen. 

Nun erwäge man aber Folgendes: 

a) Vielleicht ein halbes Jahr jpäter (1411), nachdem dieſe 
Scrift de diff. abgefaßt ift, nahm Ailli von Johann XXIII den 
Gardinalshut an — und von einem Widerjtreben gegen diefe Aus- 
zeihnung findet ſich bei Ailli feine Andeutung. 

b) 1412 bejuchte ev das von Johann berufene Concil in Rom 2) 
— und es haben fich nicht viel Prälaten zur Reife dahin entjchloffen. 

c) 1413 ging er als Pegat diejes in de diff. jo ſcharf ange- 
griffenen Papftes nad) Deutjchland, auch ſpäter mit dem Auftrag, 
Vorbereitungen für das Conftanzer Concil zu treffen ?). In dieſer 
Zeit hat er nicht nur wahrhaft innige religiöfe Tractate für die 
Gläubigen gejchrieben *), ſondern aud 2 Briefe an Johann gerichtet, 
in denen er zivar die Aufgaben des bald zu haltenden Concils frei- 
müthig befpricht, doch nicht ohne die einem ardinal geziemende 
Höflichkeit gegen den, dem er den Purpur verdankt 5). 

d) Sn den erjten Monaten des Conftanzer Concils jelbft gilt 
ihm Sohann nod als „verus papa“; er verlangt allerdings die 
„Ceſſion“ von ihm, aber immerhin liegt in diefem Begriff nur der 
Berziht auf die Ausübung eines Rechtes 0). 


1) Ciaconius: Historia pontifieum ete. II. Rom. 1677. „(Joh. XXIII) 
illum optime noverat in Pisana synodo.* Daraus macht fein Nachtreter Eggs 
in „purpura docta“ III. 6: „domestice noverat.“ 

2) Vergl. den Ausſpruch Ailli's: Doc. Joannis Hus ed. Palacky p. 283: 
„eum eguitarem deRoma“.. 

3) Vergl. Ailli's Adventsrede v. 1414. bei Hardt T. I, VIII, 438. 

*) Vergl. beſonders feine tief müftifche Umjchreibung des Daterunfers, 
d. d. Bafel, 6. Juli 1414. in der Ed. Arg. 1490 der Traet. et Serm. 

5) Die Briefe in Op. Gers. II. 876 ff. Vergl. die Adreſſe ded zweiten: 
„Sanctissimo Domino nostro Joanni XXIII summo pontifiei Petrus cardinalis 
Cameracensis, ecelesiae minister indignus, se ipsum totum ad debitae servitu- 
tis obsequia usque ad pedum oscula beatorum.“ ib. p. 882. 

6) Mansi, 27. 559: „Consulere domino nostro Joanni Papae XXIII accep- 
tare et oflerre dietam viam cessionis . . non est aequiparare verum sum- 
mum pontificem haeretieis per ecclesiam condemnatis . . ., sed .'. ipsum do- 
minum nostrum super praedictos eontendentes exaltare et ipsos deprimere.“ 

Jahrb. f. D. Theol. XX. _ 19 
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e) Als am 26. März 1415, wenig Tage nad) Johanns Flucht, 
das papſtloſe Concil zum erften Mal feine Superiorität über den 
Bapft geltend machte, hatte der Präfident diefer 3. Seſſion, Fein 
anderer als der Cardinal von Kambrai, Peter von Ailli, mit feinem 
Gefinnungsgenoffen Zabarella der einzige Vertreter des Cardinal- 
colfegiums, den Muth, vor Sigismund und dem den Cardinälen 
durchaus nicht wohlgefinnten Concil dahin zu proteftiren: „da unſer 
Herr Papſt noch bei dem guten Vorſatz beharrt, durch feine Ceſſion 
auf den Papat der Kirche Frieden zu verjchaffen, jo ſcheint ung 
(Ailli und Zabarella von Florenz) durch unfere Ehre geboten (ho- 
nestum) und find wir Willens, ihm zu affiftiren und zu gehorden, 
wie es unfve Pflicht ift« ?), wie ſchon das gefammte Collegium der 
Gardinäle am Tage nad) der Flucht des Papftes erflärt hatte. 

Dazu kommt noch ein Argument: ' 

Bei Hardt I. VII. p. 286 (nad) falſcher Paginirung: hinter 
309) findet fi) ein Fragment (Anfang: Nunc peto), weldies ohne 
Zweifel dem Verf. von de diff. gehört. Nur ift es nicht, wie Hardt 
dort vermuthet, eine Fortfegung von de difficultate, fondern ein 
Stück eines Sendichreibens aus fpäterer?) Zeit (zwiſchen 1410 
und 1415), in welchem der Verf. mit Energie für die Abſetzung 
des Bapftes Sohann XXIMeintritt. „Numquid ipsi Domini 
Cardinales — bon denen er fich überdies offenbar ausſchließt — 
pro metu eorum ac praeter et contra jura hujusmodi, possunt 
eligere aliquem voluntarie homicidam vel aliter notorie 
criminosum, irregularem, defectuosum seu alias 
inhabilem ad Papatum? Quia forsan allegabunt ad justi- 
ficandum et colorandum factum eorum, quod recognoverint 
illum (d. i. Joh. XXIII) esse bonum temporalem, quia forsan 


») Mansi 27, 581. Bergl. Hardt, Tom IV. 70. 

2) Denn a. Sohann tft Schon lange Zeit Papit „neque in papatu tali eum 
temporis longitudo confirmat; quia tempus non inducit obligationem. — 
b. Gemähigt erkennt er jebt das Wahlrecht der Gardinäle an (am Anfang.) — 
ce. Er vertraut auf das nahe bevorftehende Generalconcil, während er in de dift. 
auf diefe Hoffnung verzichtet. — d. Er jehließt mit „bene contentor de tuo 
responso m ihi gratissimo“, während de diff. mit den Worten beginnt: „in prae- 
enissis mihi aliqualiter satisfeeisti.“ Du Pin, der Herausgeber der Werfe 
Gerſons, bat diefes Fragment, wahrfcheinlich ohne es felbjt gelefen zu haben, als 
einen Brief Ailli's ad Johannem XXIN“ druden laſſen. Op. Gers. I. ie 3 
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erat expertus in factis armorum et scivit bene exactionare sub- 
ditos nec non collectas instituere, gabellas augere, et plura 
facere, quae non spiritualibus congruunt nec adhaerent; aut 
quod elegerint aliquem importunum, qui perfasetnefas 
efflagitabat electiones et vota eorum, ut quilibet praeficeretur 
in papam, et ita factum exstitit, ut frequentius im- 
portunitas vincit, et papa efficitur.“ Daher iſt des 
Berf. Bertrauensäußerung an feinen Freund nur noch wegen ihrer 
Scüchternheit unerwartet. „Verum, fährt er etwas fpäter fort, quid 
sentiam in ea parte fiducialiter tibi revelo: non puto 
quod sit ille verus et canonice electus papa, imo a 
christianisnon sit pro papa colendusvel habendus“')). 

Uns wird es ſchwer einzufehen, warum ein in feinen Formen 
innig religiöſer Greis und hoher Würdenträger der Kirche jo unver- 
ihämt gelogen haben fol! Und doc find die von uns ange- 
führten Gründe zu Gunſten Ailli's in den Acten und in feinen 
Schriften bezeugt, während wir jenen für ihn ſchweren Vorwurf der 
Abfaffung der Schrift de diff. nur dem vorjchnellen Urtheil eines 
vieljchreibenden Helmftedter Profefjors aus dem 18. Jahrhundert ver- 
danfen. 

4) Der Verf. befürchtet (in de diff. Cap. IV) 2), die Yage der 
Kirche würde, aucd wenn das von Alerander V verſprochene Concil 
zu Stande käme, wahrfcheinlich fo fchlecht bleiben, als fie ſchon wäre 
oder fich noch verihlimmern. Daher jcheine ihm nützlicher, die ge— 
nannten Herren, den Papſt und die Cardinäle, ihrem eignen „inge- 
nium“ zu überlafjen, als zum Ueberfluß das Concil abzuhalten; man 
würde damit doc den Prälaten und Anderen unnöthige Mühen und 
Ausgaben erfparen. 

Ailli hat Hingegen nachweislich vom Jahre 1406 bis in die Con— 
ftanzer Zeit hinein grade von einem Koncil die Hebung der kirchlichen 
Schäden erwartet. 

1406 wünjcht er in feiner Vertheidigungsrede für den bedrohten 
Benedict ein Concil zunächſt feiner Obödienz, defjen Bejchlüffe 


ipäter einem Generalconcil beider Obödienzen unterbreitet werden 


follten. 


») Hardt, I, VII. 286. 287 (hinter 3091) 
2) Hardt, I, VI. 262. 263. 
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Man will die Reformation der franzöfifchen Kirche, Ipricht er 
da, aber „il estoit plus expedient que l’Eglise fust reformee par 
les Conseaux Generaux (que par puissance Laicorum) 9. 

1409 ftellt ev zu Aix in Thejen das Recht und die Pflicht der 
Berufung von Generalconcilien auf?). . 

Bald darauf nimmt er an der Pijaner Verſammlung ſelbſt 
Theil. 1412 fehlt er auch in Rom nicht. Seine beiden Briefe an 
Johann vom Jahre 1414 können faſt als ein Programm ſeiner Con— 
ſtanzer Thätigkeit gelten, und von einer ſolchen Verzweiflung an der 
Fähigkeit eines allgemeinen Concils, die Kirche zu reformiren, wie 
fie dem Verf. von de diff. eignet, findet ſich in den drei Jahren 
1414— 1417 auch nicht eine Spur. 

5) Der Verf. wirft (im VII. Cap.)?) die Frage auf, ob die 
beiden in Piſa für Schismatifer und‘ Häretifer erllärten Päpſte 
Angelus (Gregor XI) und Petrus (Benedict XIII) „ex abun- 
danti cautela“ zu dem bevorftehenden Concil eingeladen werden 
ſollten; ob dadurch die Autorität deffelben leide; ob ſchließlich, wenn 
man beide „interpretatione juris velpropterpublicam 
utilitatem“ dennoch berufe, diefe Citation noch beſonders moti- 
birt werden müßte. 

Auch mit diefen Fragen, (hinter denen wir wohl nicht mit Uns 
recht des Verf. eigne Ablehnung vermuthen), fteht Ailli's Kirchen— 
politit von 1409 an in Widerfprud. Wie er, ein Vierteljahr bor 
Eröffnung des Pijaner Concils, am 10. Jan. in Tarrascon nod) zu 
Gunften beider pänftlichen Prätendenten die Theſe aufftellte „dieti 
contendentes tenentur (in concilio universali) viam cessionis 
efhicaciter offerre“; entfchlöffen fie fih dazu, fo follte das Coneil 
für beide einen „honestus status et securus“ bejchaffen*): in dem- 
jelben milden Sinn fegte er am 4. Jan. 1415 durch, daß der Gar- 
dinal Gregors XI, Dominici von Ragufa, mit dem vothen Hut in 
Conſtanz einziehen durfte, mit andern Worten, daß diefer Papſt in 
jeinem Bertreter neben Johann XXI als rechtmäßig anerfannt 
BEE Denn „non a rigore, sed a mansuetudine incho- 


1) Bourgois du Chastenet, 1. ce. 154». 
2) Martene et Durand, colleetio. VII. 09-911. Ebenjo Op. Gers. I. N 
3) Hardt, I, VI. 266. 267. 

#) Mart. et Dur. coll. VIL. 918. 
5) Hardt, IV. 33, 
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andum est“ hatte ev jeine Thejen (vom Dec. 1414) begonnen ; aud) 
da empfahl er noc „die freiwillige Ceſſion“ Gregors und Benedicts, 
faft mit Wiederholung feiner Worte von 1409, daß fiir den, welcher 
„pro bono pacis vellet cedere, eidem provideretur de statu no- 
bili et securo“ !). Und das dürfe man, troß des Pifaner Concils; 
denn, hierbei that er jenen für die Gejchichte des Papſtthums hoch: 
wichtigen Ausſpruch: „licet concilium Pisanum probabiliter 
credatur repraesentasse universalem ecclesiam, et vices ejus 
gessisse, quae Spiritu sancto regitur et errare non poterit: 
tamen propter hoc non est necessario concluden- 
dum, quod a quocunque fideli sit firmiter credendum, quod 
illud concilium errare non potuit etc.“ 2). 

Während das Conftanzer Concil, proponirt er etwas fpäter, (ge: 
mäß dem Piſaner) Johann XXI anerfenne, fo behaupten doc; die 
Dbödienzen Gregors und Benedicts mit Wahrjcheinlichfeitsgründen 
das Gegentheil ?). 

Und doch ſoll Ailli, zwiſchen 1409 und 1415, wir jagen wieder 
ein Greis in den fechziger Jahren, jo geſchwankt haben, daß er fo- 
gar zweifelte, ob Gregor und Benedict „ex abundanti cautela, 
interpretatione juris, propter publicam utilitatem“ 
zugelaffen werden follten, und ob micht dadurch die Autorität des 
Concils gejchädigt würde ?? 

b) Auch ift nicht zu überfehen, daß der Verf. urtheilt, Papſt 
und Gardinäle fein „non domini ecclesiarum et monasteri- 
orum, sed solum illorum conseryatores in juribus eoruns 


dem“ (Cap. 2 fin.)*). Ailli hat wohl denfelben Gedanfen; aber ; 
weil gegenüber dem damals viel umjftrittenen „dominium“ aud die % 
Form der gegnerischen Anficht genau gebildet wurde, it auch eine Cu 


etwaige Abweichung des Sprachgebrauchs bei Ailli von dem in de 
diff. nicht unwichtig. Und grade diefen Ausvrud „conservator 
in juribus“ gebraudt er nie, wohl aber „dispensator eccle- 
siae, gubernator atque dispositor>), dem entjprechend, daß 
er an Stelle des päpſtlichen „dominium“ das firhlihe „mini- 


1) Mansi 27. 544—545. Hardt, II. 197 ff.; IV. 26. 

2) Mansi 27. 547. Hardt, II. 201. 

3) Mansi 27.559. Hardt, II.220. „probabiliter tenent contrarium.” 
#) Hardt, I. VI. 260. 

5) Sermo de beato Ludovico. Ed. Arg. der Tract, et Serm. 1490. 
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sterium“ geſetzt hatte!). Ferner iſt der in de diff. Cap. I.2) ge— 
brauchte Ausdruf „potentia coactiva“ (welcher in der Ant- 
wortjchrift de modis uniendi bei Hardt I, V faft als term. techn. 
ericheint) in Ailli's Firchenpolitiihen Schriften ungebräudlid, und 
gegen die Benennung Kaiſer Dtto’8 al® „Magnus Augustus“ 
ſpricht, wie fchon (bei 1.) erwähnt wurde, Ailli’s echt franzöfifche 
„rex Teutonicorum.“ Auch drängt ſich uns über Stil und Sprade 
in de diff. im Allgemeinen die Bemerkung auf, daß der Verf. mehr 
Erzählungstalent befitt, als Ailli, der troß Krummftab und Cardinals- 
hut den jcholaftifchen Profefjor nie verleugnet. 

Als Rejultat unferer Unterfuhung ergiebt fi da- 
her, daß die unter 1—3 angeführten Gründe, das Ber- 
hältniß des Verf. zu Kaiſer und Reich, zu den Cardir 
nälen und zu den drei Päpften, befonders zu Jos 
baum XXI, die Autorſchaft Ailli's unmöglich maden, 
ein Urtheil, da durch den 4.—6. Grund, den Zweifel an einem 
Nuten des Concils und an der Zuläffigfeit der Citation der andern 
zwei Päpſte, ſowie durch die fprachliche VBerfchiedenheit, nur noch 
bekräftigt wird. 

Nun ſoll aber diefe Schrift an den Kanzler der Univerfität 
Paris, Johann von Gerfon, Aill’s Freund und Schüler, gerichtet 
fein ?). Aus ihr jelbit läßt fich die Unvichtigfeit diefer Adveffe nicht 
nachmweilen, aber der fonft jo herzliche Briefwechfel beider Freunde 
berechtigt zu dem ftarfen Zweifel, ob Ailli ein fo rein fachliches 
Privatichreiben feinem geliebten Gerſon überjandt habe. 

Wir gehen weiter. Wir befigen unter dem Titel „de modis 
uniendi et reformandi ecclesiam“ (bei Hardt I, V, 68 ff.) eine 
Schrift, die fich in einem Theil deutlich als Antwort auf diefes ver— 
meintlich von Ailli an Gerſon gerichtete Schreiben zu erfennen giebt. 
Hardt, wahrjheinlich in dev Abficht, jedem anonymen Manufeript zu 
einem Verfaſſer zu verhelfen), ließ fie als von Gerfon an 
Ailli verfaßt zum erſten Mal drucden. Leider fehlt uns auch hier 
wieder die Einfiht in das Original, da dies unter den Helmftedter 


1) Gers. Op. I. 642. 

2) Hardt, I, VI. 257, 

3) Hardt, I, VI in der Weberjchrift. 

#) wie er ed nach eigenem Bericht auch mit der Schrift de necessitate 
ref. eccl. T. I. VII. gethan bat (vergl. I, VIII. 483). 
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Handjchriften in Wolfenbüttel zur Zeit nicht aufzufinden ift!). Doc 
hat ſchon Schwab aus inneren Gründen den Tractat de modis 
uniendi etc. Gerſon überzeugend abgefprochen und einen in Italien 
lebenden Geiftlichen als Berfaffer nachgewiejen 2). Daß aber dennod) 
diefer feine Schrift an Ailli adreffirt habe und ſomit die Unecht— 
heit der de diff. wieder in Frage ftelle, ift aus ihr felbft nicht 
nur nicht zu ermweifen, fondern kann einfach abgelehnt werden, da 
derjelbe bei jeinem Adreſſaten eine Neichsfreundlichkeit un d einen Haß 
gegen Johann XXIII und feine Gardinäle vorausje gt, wovon ſich 
bei Ailli das Gegentheil nachweifen ließ ?). 


U. De necessitate reformationis ecclesiae in 
capite et in membris. 
Hardt, I, VII. 277 ff. Op. Gers. II. 885 ff. 


Noch weit nothivendiger ift e8, Ailli von der Autorfchaft einer — 
zweiten Schrift zu befreien, nach welcher ſein Bild, Dank der Vor— 
eiligkeit des Profeſſors von der Hardt, nun ſchon ein und ein halbes 
Jahrhundert völlig verzerrt iſt. Der genannte Herausgeber fand in 
der Wiener Hofbibliothef eine anonyme*) Handjchrift mit der von 
fpäterer Hand hinzugefügten Ueberjchrift „avisamenta pulcherrima 
de reformatione ecclesiae in capite et in membris fienda 5). 

Wie ift nun Hardt auf Peter von Ailli verfallen? 1) Weil 
diefe Schrift im Codex manuscriptus unmittelbar vor unzweifelhaft | 
echten Stüden Ailli's jtehe; 2) ähnlichen Inhalt und faft gleichen 
1) So Schreibt Herr v. Heinemann unter dem 18. Juni 1874. 

2) Schwab, Gerfon. p. 482 ff. Er vermuthet p. 489, dab der Prof. de 
Theol. und Benedictinerabt Andreas von Nanduf (in der Didcefe Bracara) ihn 
gejchrieben habe, was aber noch nicht bewiefen iſt. Ar 

3) Auch iſt unwahrfcheinfich, daß der Verfaffer, früher Gaplan bei dem —_ iu 
Adreffaten, einem fein gebildeten Bifchof wie Ailli gegenüber, die Prälaten 
„ſtumme Hunde“ fchimpfen follte. („jam praelati, nostri temporis sunt canes ; 
muti.‘“ Hardt, I, V. p. 128.) Pr. 

9 nulla a primo librario facta est inscriptio nullaque autoris facta mentio vn 
Hardt, I, VII. 483. 

5) ib. — Nach Hardt’s Befchreibung T. IL. Proleg. 2 ff. fteht fie in einem 
Codex Elstraviensis der Wiener Hofbibliothef. 


— 
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Stil mit ihnen habe !) und beſonders 3) weil in einem Anhang ein 
Bergleich (von Sonne, Mond und Sternen mit Papft, Kaifer und 
Prälaten) an den von Ailli in einer Rede (1414)2) gebrauchten 
erinnere. — deshalb wird er.der Verf. von de nec. fein 9. 

Daß fo oberflählihe Gründe nicht Stic) halten, hat Hardt 
jelbft gefühlt *) und gar bald beiwiejen 5). ; 

In Simon Schardius Sylloge Historico-Politico-Ecelesi- 
astica f. 247—248 findet er eine Schrift Dietrih® von Nieheim ©), 
deren „Präfatio” mit einem Anhang zu de necessitate überein: 
ftimmt. Da nun, nad) Angabe Anderer ), ein Tractat Dietriche 
„de reformatione ecclesiae Romanae“ in der Wiener Bibliothek 
aufbewahrt werde, jo ift es höchſt wahrſcheinlich (verosimile adeo!!), 
daß nicht Ailli, jondern Dietric; von Nieheim nicht nur den Anhang, 
fondern das ganze Werf „de necessitate“ verfaßt hat, wie er ja 
auch an den rom. König Ruprecht eine Schrift ähnlichen Inhalts 
gerichtet habe ®). 

Daß diefe Gründe Hardt’s fir Dietrich’8 Autorihaft nicht aus- 
veichend erſcheinen, kann nicht auffallen. Wir find daher zu einer 
neuen Unterfuchung verpflichtet °). 


1) Hardt, I, VII. 275. 

2) Hardt, I, VIII. 483. 

3) Hardt, I, VII. 275. 

9 ib. „si leetorissagacitas aliumindagaverit autorem, grato 
agnoscemus animo.“ 

5) Hardt, I, VIII. 483. 

6) Theod. d. N.: privilegia aut jura. 

) Sn der That findet jich beit Gesner, Bibliotheca universalis. edit. Ti- 
guri 1583 p. 777 eine Schrift Dietrich’d „de reformatione Romanae euriae 
liber in fol. et in charta scriptus, in bibl. Imperat.“ angeführt. 

8) Sn den „Fasti“ des Concils (IV. 18) weiß Hardt nun auch das Datum 
der Abfaffung genau: „13. 14. Nov. 1414 circa hoc tempus Theodoricus de 
Niem, Secretarius Papae Johannis, edidit praeclarum Jibrum „de nec. ref. 
u. ſ. f.“ — Aber von dem Borwurf, daß Hardt die Schrift de nec. „troß (() 
feiner zweiten Vermuthung“ als eine von Ailli verfahte habe druden laſſen, 
müffen wir ihn wenigftens frei fprechen, da fie ficher jchon (im T. I. Pars VIL) 
edirt war, ehe er (im T. I. Pars VIIL) feine Anficht änderte. Dies nebenbei 
gegen Schwab p. 482. 

9%) Die franzöſiſche Monographie über Ailli von N. Dinaur leiſtet kritiſch 
gar nichts. Erſt Schwab hat zum erften Mal wieder die Umechtheit der frage 
lichen Schrift behauptet. 1. e. 480 ff., aber nicht bewiejen. 
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1) Daß die Schrift de nec. im Codex manuser. unmittelbar 
dor echten Stücken Ailli's fteht, beweiſt nichts). 2) Inhalt und 
Stil find don dem Ailli's verſchieden. 3) Der (noch bejonders ans 
geführte) Vergleich fann neben und vor Ailli oft aufgeftellt fein, 
da er im Mittelalter gang und gäbe war?). 

Unfere zweite Behauptung erfordert eine eingehende Begründung. 

Boll Vertrauen auf das demnächft zufammentretende Concil, legt 
der Verf. in feiner Schrift de necess. den Vätern die Nothiwendig- 
feit der Reformation, befonders wegen der Schäden der römischen 
Gurie, in beredter Schilderung an's Herz. Was Sohann XXI 
gefehlt, wird fchonungslos enthüllt; nicht beffer ergeht es feinen 
Gardinälen, deren Pomp der fittenftrenge Verf. geifelt. Nicht mehr 
auf Berhandlungen follen die Koncilsväter ſich einlaffen; die drei 
Päpfte mögen „cediren“ oder abgejegt werden. 

Diefe Schrift ift im Jahre 1413 verfaft; da der in Cap. 26 
erwähnte Verſuch Johann's, die Univerfität Paris durch reichliche 
Dotirung für fich zu gewinnen, in das Jahr 1411 (Zuli) und theil- 
weile 1412 fällt?), und das hier?) fritifivte Buch „de ecclesia“ 
von Hus erft 1413 gefchrieben worden, während auf der andern 
Seite der Concilsort noch ungenannt und daher wohl unbefannt ift, 
als welcher aber ſchon Anfang December 1413 Conſtanz bezeichnet 
wurde, 

Sm diefem Jahre nun refidirte der Cardinal Ailli nicht mehr 
in Cambrai, fondern war als legatus a latere des Papjtes Johann 
XXIH in Deutjchland thätig, indem er feit dem Concil von Rom 
(1412, vielleicht erft jeit 1413) bis zu feinem Eintreffen in Conſtanz 
(im Nov. 1414) die verſchiedenſten Diöcefen) beveifte. 


Y) Scheint auch gar nicht wahr zu fein, denn Hardt's Bemerkung (I, VI. 275) 
„posthaee in laudato Mscto illa immediate huie operi subneetuntur, quae ex- 
tra dubium a nostro Petro de Alliaco proteeta, alibi ab eodem 
exposita, ex aliis quippe ejus orationibns excerpta“ beruht ſchon 
auf der faljchen Annahme Nr. 3. 

2) $riedberg, de finium inter ecclesiam et eivitatem regundorum judicio 
ete. Lipsiae. 1861. p. 16. 17. 39. 

3) Schwab, Gerfon. p. 470. Anm. 5. 

9 Hardt, I, VII. 307. (Gap. 28.) 

’) Mainz, Trier, Cöln, Prag, Salzburg und Bafel. Vergl. Dinaur in 


Memoires de la societ@ d’Emulation de Cambrai 1825. p. 274. 
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Konnte ev nun in dem Sahre 1413 diefe Schrift „de necessi- 
tate ref.“ jchreiben ? | 

Die Antwort hängt von folgender Betrahtung ab. 

1) Zunächſt intereffirt fich der Verf. für Wiederherftellung der 
Einheit der Kirche; daher empfiehlt er Cap. 2') „ut tres conten- 
dentes nunc simul de papatu, et in diversis dominiis consti- 
tuti, non obstante deliberatione et conclusione Concilii Pisani, 
cedant“; und daß man auch von Johann XXI, neben 
Benedict und Gregor, daffelbe fordern dürfe, beweilt die Schilderung 
feiner Betrügereien in Cap. 272). 

Ailli's Berhältniß zu Johann hingegen, wie wir e8 oben ©.228 ff. 
ffizzivt, ift mit diefer Schilderung unvereinbar; und meil er ihn Ende 
1414 und Anfang 1415 noch für den rechtmäßigen Papft hielt, ver- 
langte er in einem Antrag, im December 1414 °), nur die Geffion 
der beiden andern Prätendenten; Johann aber möge dem Vorſchlag 
zu ihrer anftändigen Verſorgung feine Sanction ertheilen %). Erſt 
als er fi von Johann's wahren Abfichten überzeugt, erklärte er auch 
deffen Geffion troß des Pifaner Concils für erlaubt und geboten. 

2) Den milden Gefjtionsgedanfen hat aber der Verf. von de 
nec. bald durch einen Radicalismus verdrängt, der ihn einen 
Reichthum von Neformationsporichlägen erfinden läßt. Wie der heil. 
Thomas 5) von Aquino der Menge das Necht zufpricht, ihren König 
abzufegen, wenn er feine füniglihe Macht tyranniich mißbraucht: 
ebenfo ©) darf und foll man mit dem Papft und jedem andern Prä- 
laten verfahren, wenn ev unflug öffentlich das Gegentheil von 
dem thut, wozu er angenommen ift, nämlich das Wort Gottes 
zu lehren und andere gute Werfe zu thun ). Wie die Römer einft 


1) Hardt, I, VII. 278. 

2) Hardt, I, VII. 305. 306. 

3) Hardt, II, VII. 196. 

9) Hardt, IL, VIII. 198. und noch befonders: „pro nune ordinaretur pro- 
visio (Unterhalt) talis et tanta, quod de ea quilibet deberet potius contentari 
quam sie in statu suo miserabili permanere.‘“ Mansi 27. 545. (Dee. 1414.) 

5) Vergl. Baumann, die Staatölehre des h. TH. v. A. 1873. p. 171. 

9) Hardt, I, VII. 298: „Igitur multoties illud (der Sat des Thomas) po- 
test debetque fieri de papa et quocunque alio ecelesiastico praelato, qui, ut 
legem Dei doceret et alia bona opera faceret, assumtus est, si contrarium im- 
prudenter ac publice eperetur.‘ 

°) Hardt, I, VII. 298, 


Der Sardinal Peter von Ailli. 299 


den ftolgen Tarquin abgefegt und der Senat den Tyrannen Domi— 
tian getödtet hat '), fo ſcheut fich der Verf. in dem letzten ihm offen» 
bar gehörenden Fragınent diefer feiner Schrift?) nicht, die Koncils- 
väter ?) auf das DBeifpiel der Bienen zu verweiſen, welche den ihnen 
läftigen „Könige (I) nicht nur abjegen, jondern jogar tödten *). Darum 


gehe hin zur Ameife, du Träger, und lerne ihre Weisheit! Das 


ift fein letter Rath. 

Anders der allen Extremen abgeneigte Ailli. Zu Gunften der 
zwei Prätendenten Benedict und Gregor proponirte er im Dechr, 
14145) „Quia ejectio duorum contendentium de papatu 
non est facilis vel verosimilis obtineri via belli, tentan- 
dum erit et diligenter tractandum, quod fiat pax per ip- 
sorum reductionem vel voluntariam cessionem.“ 

Sn diefem verfühnlichen Sinn, allerdings auch troß des Pilaner 
Beichluffes, wirkte ev bald darauf, im San. 1415, für die ehrenvolle 
Aufnahme desrömifchen Cardinals Dominici, des Legaten Gregors XII; 
nachdem er nicht lange vorher grade heraus erklärt hatte): „qui 
vim belli (gegen Benedict und Gregor) suadent, et tractatum pa- 
eis et concordiae ab adversariis oblatum repudiant, in Spiritum 
Sanctum multiplieiter peccant. Primo, quia impediunt finem 
pacis, ad quem praesens concilium vocatum est et principaliter 
ordinatum. Secundo, quia obviant mediis, quibus ad dietum 
finem facilius pervenitur. Tertio quia impugnant regulam, per 
quam impedimentis ad finem praedietum et ejus media re- 
pugnantibus facilius obviatur. Ultimo et illam tam divini quam 
humani juris regulam „de duobus malis minus eligendum est.“ 

In beredtem Eifer fordert der Verf. ferner die Reinigung des 
römischen Hofes. DVerjagen folle man die Verkäufer und Mäkler und 
die der Simonie ergebenen Kuppler, daß fie nimmer zur Curie zu— 
rücfehren, auch wenn fie verfappte Bifchöfe oder Aebte feien. Sache 
der verfammelten Väter wäre es, jebt diefen Tempel Gottes zu reis 


1) ib. 299. 

2) ib. 394—397. 

3) Hardt hat daraus „die Fürſten“ gemacht. ib. 
9 ipsum apes non solum abjieiunt, sed oceidunt. ib. 
5) Mansi 27. 544. 

6) Mansi 27. 660. 
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nigen, wie einft Chriftus in Serufalem ihnen ein Beifpiel gab"). 
Und die dringende Befolgung feines Rathes fucht er durd eine Schil- 
derung italifcher und befonders vömifcher Verhältniffe zu erweiſen, 
welche nur der Feder eines Augenzeugen entjpringen fonnte, 

Er weiß, daß die Neichthümer an der Curie wenigen Perjonen 
in die Hände fallen (281). Nepoten der Cardinäle üben die munici- 
pale Gerichtsbarkeit mehr nad Leidenschaft und Willfür, als nad) 
Geje und guten Gründen (232). Appellationen würden den Unter- 
drückten nur Schaden; daher die häufigen Aufftände im Kirchenftaat 
(283); Bonifaz IX wird gefchildert ſammt feinen goldgierigen Sa— 
trapen (282. 283), die ihre Cinfünfte meift vergeudet haben (284). 
Jetzt ift alle Liebe in Rom erftorben; ohne Geld erlangt man dort 
Nichts, mit Geld Alles (286. 302). Früher mußte jeder Beamte 
an der Curie bei feinem Amtsantritt einen Eid in die Hände des 
Vicekanzlers der römiſchen Kirche ſchwören (er kennt dejjen Inhalt!) ; 
und nur bei ehrbarem Ruf und guter Erfahrung wurde man zuge- 
laffen; jet find Eid und Bedingungen dem Gelde gewichen (305). 
Daher der ſchlechte Gefhäftsgang und der unziemliche Wandel der 
Beamten (305). Und doc läßt fich das die ganze chriftliche Gemein- 
ſchaft von den dort fchaltenden ſechs bis acht einflußreichen Perfonen 
gefallen! (308). — Früher ftand Jedem die Einficht in die Negifter 
der päpftlichen Beftätigungsbriefe offen; gegen Honorar befam man 
Copien; jett werden fie alle geheim gehalten und Abjchriften ver— 
weigert. Unde multi, feßt er hinzu, obloquuntur, asserentes, quod 
sicut fur odit lucem, sic illi officiales timeant pandere etiam 
caris sociis et animatis ea quae in ipsis registris conti- 
nentur (303). 

Wenn wir auc zugeben, daß Ailli durch feine Firchliche Stellung 
feit 1411 auch die inneren Angelegenheiten der vömiichen Curie fennen 
gelernt haben mag, fo ift doch unmwahrjcheinlid, daß er als päpſt— 


licher „legatus a latere* ein ſolches Verdammungsurtheil über fie 


gefällt hat, zumal er fpäter, als nad der Abjekung Johann's die 
Schäden der Curie gelegentlich zur Sprache famen, fie nur mit einem 
frommen Unglauben erwähnte 2). 


2) Hardt, I, VUI. 301. 308. 309. 
2) Hardt, I, VIII. 412: 1416 argwöhnen Viele, die römiſche Curie u 
mit Abficht die Berufung von Goneilien verfäumt, um nach Belieben in — 
Kirche zu ſchalten und die Rechte anderer Kirchen mit größerer Freiheit an 


= 
J 
* 
* 
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Dazu fommt, daß der Verf. von de nec., um die Yebensfähig- 
feit der kirchlichen DOberbehörde zu prüfen, vorichlägt, man ſolle die 
päpftlichen Nefervationen, gleichviel welchen Nechtstitel fie haben, ganz 
aufheben oder wenigftens auf fünf Jahre juspendiven, inzwijchen aber 
die Verhältniffe jo belajjen, wie fie waren, ehe die römiſche Curie 
die früher unerhörten (!) Refervationen einführt. Sie möge einmal 
fünf Sahre damit zufrieden fein, wie fie e8 ohne diejelben wenigſtens 
achthundert Jahre hat fein müffen. Nach diefer Probe fünne ein 
allgemeines Concil die entiprechenden neuen Verordnungen treffen 
(280. 281). Mit diefem Vorſchlage jcheint das bejte und heilſamſte 
Mittel zur wahren Einigung der Kirche genannt zu fein (285), 
und diefe würde ſchnell erfolgen (283). 

So pfiffig hat fih nun Ailli nirgends gezeigt, auch nicht zeigen 
wollen; vielmehr nimmt er grade in den „Canones reformandi eccle- 
siam“, in denen er alle feine firchenpolitiichen Pläne regiftrirt, fir 
den Papft und die Curie die ihrem Stande entſprechenden Einfünfte 
in Anſpruch, und fpeciell das Recht der Reſervationen; haben die 
Päpfte darin gefehlt, jo trifft das ihre Perfon, aber ihr Recht darf 
nicht aufgehoben werden !). 

Aud Hat Ailli wohl ſonſt nirgends einen Zeitraum von fünf 
Sahren zur Berufung eines neuen Concils vorgejchlagen 2). 

Noch erwähnen wir al8 charafteriftiichen Beitrag zur Erkenntniß 
des Radicalismus des Verf. den Freimuth, mit dem er die einzel- 
nen Biſchöfe gradezu zum Ungehorfam gegen den Papſt berechtigt. 
Richtet ſich nämlich der Papft nicht nad) den Koncilsbeichlüffen, fo 
ſoll es den Erzbiſchöfen und Biſchöfen erlaubt fein, mit ihren Did- 
cejen, ohne jede Strafe, auf eigne Hand (autoritate propria) ab 
ipsius Apostolici subjectione recedere et remanere alias, 
juxta juris ordinationem, quousque (dietum) aliud subsequens 


zu reifen. Milli will Dies nicht nachfprechen („quod non assero esse 
verum.“) Aber da es jich hierbei um ihren guten Ruf handele, fo 
folle die Eurie doc für Berufung von Goneilien Sorge tragen, um fich zu 
rechtfertigen. „Alioqui. juxta dietum Augustini, si famam suam negligit, 
erudelis est.“ Go All. 

1) Hardt, VI. 48. 49. 53. 49. „non jus tollendum, sed abusus tollendi 
- vel excessus restringendi sunt.“ 

2) Dbgleich er allerdings auf öftere Einberufung von Goneilien drang. 
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concilium fuerit inchoatum, deſſen Anordnung fie ſich dann zu 
fügen hätten !). 

Gegen ähnliche Selbjthülfe ftellte aber Ailli ſelbſt in feiner 
dritten ung erhaltenen Synodalrede, weldye er in Cambrai hielt, im 
Einverftändniß mit feinem Schüler Johann von Gerfon, dem Kanzler 
dev Parifer Univerfität, den Sa auf: „nullus parochianus vel 
spiritualis subditus debet evitare curatum suum aut prae- 
latum, a suis se ministeriis vel officiis ecelesiasticis publice se- 
parando, nisi praevia sui superioris sententia vel denuntia- 
tione fuerit publicatus“, d. h. er predigte den Weg der Ordnung 
als. „Aulcorem evangelicum“ gegenüber dem „juridicus rigor“ 2), 
wie er felbjt jagt. — Sollte er nun gar als Kardinal die Biſchöfe 
zu einer damals unerhörten Selbitändigfeit autorifirt haben, Die, 
zum Princip erhoben, unabfehbare Folgen haben fonnte? ? 

3) Bon größter Wichtigkeit für die Erforfchung des Autors ift 
fein Berhältniß zu den Gardinälen. Er empfiehlt, daß, wenn die 
3 Brätendenten cedivt hätten „eligatur aliquis vir scientificus, pro- 
bus et idoneus, per praestantiores praelatos XII aut 
plures vel pauciores, extra collegium dominorum car- 
dinalium, sed cum eorum concursu, per totum conci- 
lium cum plena auctoritate ad id deputandos“?°). Gehört 
„extra collegium dominorum cardinalium“ zu „deputandos“, fo 
find wenigftens Cardinäle als folhe vom activen und paffiven Wahl: 
vecht nicht ausgefchloffen*), ſicher aber das Gardinalcolleg, 
welches etwa 24 Mitglieder zählte. 

Ein derartiger Vorſchlag mwiderfpricht aber gradezu Ailli's Ger 
danfen. 

Ueber das Wahlreht des ganzen Cardinalcollegiums 
hat er nie gefchwanft: diefem gebührt es allein; aber jetzt, 1416, 
und dies ift in feinen Augen eine Ausnahme, „stante hoc generali 


1) Hardt, I, VII. 280. Grade diefen revolutionären Vorſchlag hat Hübler 
(Conſtanzer Reform. 1867), obgleich er nach Schwab's Andeutungen die Schrift 
für unecht hält, dennoch p. 121. (8) dem Gardinal Ailli zugemuthet!! 

2) Tractatus et serinones. Arg. 1490. (3. Synodalrede von Cambrai). 

3) Hardt, I, VO. 278. 

) Und das folgt auch aus dem folgenden Rath: „eaveatur etiam, ne po- 
testas eligendi hac vice in eosdem (?) duos cardinales aequaliter de- 
ejlinetur.‘ — ib. 
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coneilio“, fol das Cardinaleolleg nicht allein wählen, jondern in 
hac electione hujus concili concurrat autoritas'). Daher 
follen beide bei der Wahl einmüthig zufammenftimmen 2). 

Schlagend vollends fpricht für unfere Zweifel an der Autor- 
ſchaft Ailli's die Bapftwahlordunng, welche die Cardinäle am Pfingit- 
fonnabend 1417 dem Kaifer und dem Concil überreichten. Sie 
ftammte aus Ailli's Feder, und am Tage darauf, am 1. Pfingit- 
fetertage, hat er fie von der Kanzel herab kühn vertheidigt. Ihr 
Grundſatz aber ift: „ad cardinales de jure pertinet jus eli- 
gendi Romanum et summum pontificem.“ Nur für dies Mal 
bietet das Colleg dem Concil an (!!), daß noch einige Prälaten oder 
andere ausgezeichnete Geiftlihe das active Wahlveht ausüben. Und 
dies hält er in feiner Pfingftpredigt für den Weg der Barmbherzig- 
feit, Aufrichtigfeit und erechtigfeit, welchen das Kolleg in herab- 
laffender Milde (!) vorgeihlagen habe ?)., Wie hätte aud) ein echter 
Cardinal damals anders urtheilen follen ! 

Aber nicht genug. Der Verf. von de nec. will den Mitgliedern 
des heil. Collegiums auch ihre Pfründen entzogen wiſſen, wenn fie 
als Gardinäle ein Bisthum oder eine Abtei inne haben. Denn in- 
dem Miethlinge fie vertreten, werden unendlich viel Sünden began- 
gen. Und wozu denn ihr „wunderbarer Pomp? — Heut ift Einer 
nod) zufrieden, mit einem einzigen Cleriker auszugehen; morgen lacht 
das Glück ihn an, und er wird Cardinal — da genügt ihm faum 
noch das Erdenrumd, und er will einherjchreiten mit einem Gepränge, 
als wenn er ein ganzes Heer auf den Kampfplag führte. (Und doch 
gilt fein Rath jetzt nicht mehr, als vorher *)! 

Nun hatte aber Ailli, jelbjt Cardinallegat, am 15. Septbr. 1413, 
fein Bedenken getragen, ein Canonicat von Cambrai als Pfründe 
anzunehmen; ein zweites empfing er 1415 und behielt e8 bis 14185). 

Und was den Bomb betrifft, jo hatte er ihm jelbft fürftlich ent- 
faltet; weil ev in der Kirche die religiöfe Erziehungsanjtalt erblidte, 


Y Hardt, VI. 35. 
2) Hardt, VI. 36. 

9) De modo et forma eligendi papam. Ed. Arg. 1490. der Tractatus et 
Serm. und bei Hardt II. 586; auch bei Mansi 28. 361. Die Pfingjtrede in 
Traet. et Serm. Ed. Argent. 1490. 

4) Hardt, I, VII. 282. 283. 
5) Dinaur p. 270. 
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ließ er ihr Gepränge als pädagogiiches Mittel wirken). Sa, in der 
Lebensbeichreibung de8 Gremitenpapftes Cöleftin V vertheidigt er 
gradezu die Pracht eines bifchöflichen Auftretens, nachdem ex fie jelbjt 
etwa zehn Jahre zur Schau getragen 2). Denn man müffe glauben, 
daß die Päpfte diefen Pomp nicht aus Eitelkeit, fondern um den 
Ruhm Chrifti und feiner Kirche zu erhöhen, eingeführt haben. Des- 
halb verdienten die Mönde für ihre dagegen gerichteten Invectiven 
einen jcharfen Tadel; denn „multa in talibus decent episcopos, 
quae non decent monachos aut eorum abbates vel praelatos“ 3). 

4) Der Verf. von de nec. beweilt fih als ein Feind der 
Parijer Univerfität. Aus ferviler Furcht habe Papſt Johann 
XXI ihr fo ftaunenswerthe, Jahrhunderte lang unerhörte Präro- 
gativen „in gratiis exspectativis“ zugejtanden, daß dadurch andere 
Univerfitäten und jelbjt feine eignen Curialen enorm (!) gefchädigt 
morden feien®). 

Ailli aber hat, troß feiner Differenz mit einem Theil der Parifer 
Profefjoren 1406, vergl. 1408, feine Liebe zur Univerfität niemals 
aufgegeben. Abgefehen davon, daß eine feltene Freundichaft ihn mit 
ihrem Kanzler Gerjon verband, hat er ihrem damals hervorragend» 
ften Colleg für Theologie und PBhilofophie, dem von Navarra, ſchon 
1403 reichliche Legate teftamentarifch vermadht 5), und in Conftanz 
jelbft ihre Ehre vor aller Welt von der Kanzel herab verfündigt, fo 
daß eine ſolche Mißgunft, wie die des Verf. von de nee ihm nicht 
zuzutrauen iſt. 

5) Dem fraglichen Autor liegt auch die Sorge für die Ver— 
waltung des Kirchenſtaates am Herzen), und um Italien 
(und andere benachbarte chriftliche Reiche) von „den vielen fchlechten 
Menſchen, die darin haufen“, zu befreien, jchlägt er einen Kreuzzug 


) Die Firchlichen Sefte und Bilder find die Bücher der einfältigen Katbo- 
lifen; die aber Schäßen jene nach dem feierlichen Glanz — entwidelt Ali 
1405 zu Genua. (Traet. et Serm. Arg. 1490. „de Trinitate“) 

2) Act. Sanet. Mai. IV. 488 sq. vergl. bei. p. 498. 

3) ib. p. 493. 

9) Hardt, I, VII. 304. 305. * 

5) Vergl. Laumoi 1. c. I. 131 und IIL. 467 sq. (am Schluß der Vita Petri 
de Alliaco.) 

6) Hardt, I, -VIL. 280 sg. (Gap. V.) 
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nad) PBaläftina vor. Durch ihren Weggang würde auch die Einheit 
der Kirche cher herbeigeführt werden !). 

Ailli aber Hat fi, wie es ſcheint, nie um den Sirchenftaat 
gekümmert, und im der einen Anmerkung, in welcher er des zeitlichen 
Patrimoniums der Kirche gedenkt, hat er grade fein großes Intereſſe 
für dasjelbe. Er fpricht dies (Dec. 1414) dem Papſt Johann XXI 
in folgendem Zujammenhange aus: Um die beiden Prätendenten 
(Benedift XIH und Gregor XII) zur Eefjion zu bewegen, find die 
erlaubten Mittel anzuwenden, und „licitum est redimere vexa- 
tionem. Magna autem esset vexatio nostra in ejectione dic- 
torum contendentium per viam facti. Nam in multum minori 
causa, videlicet tuitionis patrimonii ecclesiae tem- 
poralis, infinitas vexationes non solum inutiles, 
sed et damnosas, impugnando adversarios ecclesiae 
dieta ecclesia sustinuit miserabiliter et suscepit?)“ 

Wo er ferner das eine Mal auf einen Kreuzzug zu Sprechen 
fommt, gilt ihm als Motiv dafür die Schande der Ehrijtenheit, daß 
das Grab ihres Erlöfers in den Händen der Unglänbigen fei, während 
der Prophet der Muhamedaner inmitten feines Volkes ruhe. 

6) Wenn wir dann das Intereſſe des Vf. von de nec. für 
Deutjchland ?) auch bei einem Legaten der deutjchen Provinzen fir 
möglich halten, jo ift doch das DVerhältnig jenes Unbekannten zum 


römischen Kaifer wieder mit dem Patriotismus eines franzöfijchen . 


Prälaten unvereinbar. Cine fo begeifterte Liebe zu Kaiſer und Neid 
wie de nec. bezeugt, fonnte wohl — damals ohnehin eine jeltene 
Erſcheinung — nur in der Bruft eines guten alten Deutjchen glühen, 
der im Lande der Sehnſucht, Stalien, enttäufcht, den Blid bon feiner 
twiderlihen Umgebung wehmüthig abwandte, um fid) an dem ftrahlen- 
den Bilde der vergangnen deutſchen Kaijerpradht zu laben. Heute 
noch ſollte der Kaijer über alle anderen Könige und Fürſten und 
Grafen mächtig walten, follte ihrer Tyrannei und ihrem jchlechten 
Regiment Schranken fegen, fo daß -fie nicht ungeftraft nad ihrer 
Laune gegen ihre Unterthanen wüthen könnten 9. Läßt nun auch heut 


3): ib, p, 292, cap. XV. 

2) Mansi 27, 546. 

3) ef. Hardt I, VII, cap. 12. 16. 17. 

#) Hardt I, VII, 299. 
Jahrb. f. D. Theol. XX. 90 
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ſeine Macht viel zu wünſchen übrig, ſo dürfen ſich doch die Unter— 
thanen nicht widerſpenſtig gegen ihn erweiſen, vielmehr ſollen ſie Gott 
demüthig bitten, daß er der kaiſerlichen Würde und durch ſie der 
Chriſtenheit aufhelffe)y. Wie müßte doch eigentlich der Papſt den 
Kaiſer unterſtützen, ſelbſt durch das Interdict und mit Waffengewalt, 
um deſſen Feinde zur Herausgabe der occupirten Territorien des 
Reiches zu zwingen! So mit größerer Macht ausgeftattet, könnte 
. der Kaiſer wieder den Papſt beſſer vertheidigen?)! Ja früher war. es 
doc ganz anders! Da wurden unter der Autorität eines Otto, des 
großen Kaiſers, des jo jorgjamen und wahrhaft fatholiichen Fürften, die 
Cardinäle ſammt ihrem tyranniichen und unfittlihen Papft Sohann XII 
abgefett, und daß wieder ein Kaifer alle drei jett ftreitenden Päpſte 
abjegen fol, ift der unzweifelhafte, wenn auch nicht offen ausge— 
ſprochene Grundgedanfe des ganzen 23. Capitels ?). 

Wie fremd diefe Gefinnung dem Cardinal Ailli it, haben wir 
ichon oben nachgetviefen *). 

7) Stil und Sprache unterjcheiden fid) von Ailli's Art. 

„Apostolicus“ für den Papft ift bei dem Verf. ftehender Aus- 
drud (280. 282. 293. 294. 297. 301. 302. 303. 305. 308 bei 
Hardt I., VOL); in Ailli's Achten firchenpolitiihen Schriften kommt 
er nur einmal dor und wird da noch erklärt 5). 

„Papa modernus“, eine höhniſche Bezeichnung für Johann 
XXIII ®) findet fich bei Ailli nicht, nur in feinen philoſophiſchen Trac- 
taten gebraucht ev modernus, aber mit anderen Subjtantiven ver— 
bunden. Dft appellivt der Verf. an die „prudentes“ ?) und ihre 
„ratio“ (298. 300) gegenüber den „simplices canonistae“; Ailli nie. 
Die „absoluta potentia Domini Papae“ (295) kann auch auf- 
fallen; wäre diefer bequeme Ausdruck Ailli eigen, warum gebraucht 
er ihn nie, obgleich ex oft diefelbe Sache im Sinn hat („plenitudo 
potestatis“ etc.) ? 

Unverfennbar ift aud der Stil des gegen Rom rüdfichtslofen 


1) ib. 
2) ib. 29. 
3) Hardt. p. 296—301. 
) Bol. den Abfchnitt über de difl. ref. 
°) Hardt, T. VL, 60. ,„Apostoli Petri successor“. 
6) H. I, VII, 295. 296. 
7) H. I, VII, 296. 298. 
\ 
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Berf. ein anderer, als Ailli's. Während diefer meist in furzen Säben 
jeine Gedanken durch feharfe Definitionen in ein möglichft klares Licht 
jtellt und durch oft allzu viel Citate bekräftigt; zeigt unſer Berf. 
Zalent für Beichreibung und Schilderung und verfteht in fühner 
Bilderſprache jo natürlich zu erzählen, wie es Ailli nicht fann. 

Wir geben einige Proben, die wir der Feder des Cardinals nicht 
zuzufchreiben vermögen. 

„Sicut est gaudium angelis Dei super uno peccatore poeni- 
tentiam agente, sic est gaudium in Romana curia de praelatis 
tunc cathedrae morientibus. Et cum auditur mors illorum, tunc 
dieunt illi, qui ex hoc lucra se consequi sperant, serenata est 
eonscientia nostra. 

Et si aliquis sanctorum de coelo descenderet seque alicui 
cathedrae, videlicet monasterio vacanti et praesertim in redi- 
tibus praefigi peteret, in curia praedicta nequaquam ille super 
hoc audiretur, nisi pacisceretur et absolveret ante omnia 
peeunias )). 

(Gelehrte werden bei Vacanzen vernachläffigt:) „sed si veniret 
cum sacco paratus qualiscungue beanus ad ipsam curiam et 
emere vellet qualecunque beneficium ecclesiasticum vacans, illud 
ipsi indilate concederetur, non discusso prius de ipsius idoneitate, 
scilicet an suflicienter literatus et alias idoneus ad obtinendum 
illud exsistat; sed ad solam pecuniam, acsi tantum in illa tota 
humana felicitas sit inclusa, respectus habetur. 

Igitur ille beanus cachinnatur de illo, qui diu studendo 
exposuerit proprium patrimonium et adventitia bona, quae prius 
habebat: cum ille beanus cum XX vel XXX. aut paucioribus 
seu pluribus florenis (!), quos pro illo ecclesiastico beneficio 
consequendo sic expenderit in eadem curia, plus operetur, quam 
ille doctor vel magister quantumcunque sufficientis literaturae, 
et virtuosus, absque pecunia in hoc 2), 

Sancte Deus, cur ita tam varie nunc procedunt ista 
negotia curiae memoratae, ita ut in ea sancta pecunia 
dominetur ? !“?) 


») I. I, VII, 286. 

2) H. I, VII, 302. 

3) ib. 303. Zugleich wäre diefer Sarkasmus inhaltlich für Milli unmöglich 
wie feine verföhnliche Gefinnung im Jahre 1414 beweift. 
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8. Wir ſchließen noch eine einzeln ſtehende Aeußerung Ailli's 
vom 1. Oct. 1416 hier an. 

Feinde der Wahrheit, verkündigt er da in Conſtanz, ) und Ver— 
theidiger des Irrthums hätten ihn dahin geihmäht,2) daß er zum 
Schaden des Concils die Macht der römiſchen Kirche habe erhöhen 
wollen. Um ſich von diefem Makel (!) zu reinigen, 3) beruft er fid) 
allerdings mit Recht, auf einige Anträge, die er im Dec. 1414 
(gegen den Wunfch Johann's XXIII) bei dem Concil eingebracht hatte. 

Diefe Anträge aber (schedulae) find für einen Cardinal wohl 
liberal genug, am fich betrachtet aber gemäßigt. Hingegen, hätte er 
die Schrift de nec. zwei Jahre vorher in die Deffentlichfeit ausgehen 
laffen, er hätte jest feinen Verleumdern gegenüber triumphiren und 
den ihm angethanen „Schimpf“ Fräftiger zurückweiſen fünnen! 

Aber — das fügen wir für unfre beiden Tractate de diff. und 
de nee. hinzu — Ailft beruft ſich in feiner Schrift oder Predigt 
zwijchen 1410 und 1420 weder auf de difficultate noch auf de 
necessitate, während er ſonſt Erinnerungen an frühere Schriften 
nicht felten durchbliden läßt und im J. 1413 fogar feinen Papft 
Sohann XXI. von feinen fühnen Bußpredigten, die er bor dreißig 
Sahren dem Clerus in das Geficht gefchleudert, rücfhaltslos in Kennt- 
niß jeßte ®). 

Einige Bemerkungen erfordert noch der Anhang der Schrift de nec. 
bei Hardt I, VII, 308. 309. 286. 287. (fo paginirt er!) 388 —397. 

Das erjte Fragment „nunc peto‘‘ haben wir ſchon oben be- 
ſprochen 3). 

Das zweite „Et quia” (p. 338) fann als Fortfegung von de nec. 
aufgefaßt werden. 

Das dritte „Fecit autem Deus“ ift im Geift des Verf. von 
de nec. gejchrieben. In antipäpftlicher Begeifterung für die heilige 
Kaiſerwürde gedenft ev jogar des Pfaffenfeindes „Fridericus Secun- 
dus Augustus“ und feiner ſicilianiſchen Konftitution in längerem 
Gitat. (p. 390.) 

Das vierte und fünfte Fragment: „de tributaris‘“ p. 392 und 


1) Hardt. T. VI, p. 60. 

2) „mihi imposuerunt infamiam“ ib. 

3) „ad hane maculam expurgandam“ ib. 
*) Op. Gers. Il, 879. 880. cf. dazu f. Citate in Traet. et — * 
5) In der Unterfuchung über de diff. ref. 
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„si modo vacaret“ p. 394 können nachgetragene Exeurfe zu de 
necess. fein, wenigſtens haben fie den Charakter diefer Schrift. Daß 
im Coder vor dem vierten Stüd „sequitur in eadem epistola“ und 
vor dem fünften „ex eadem epistola“, ') (beides wohl von einer 
Hand) bemerft fteht, beweilt an fich nichts für die Zugehörigkeit diefer 
Fragmente zu „de difficultate‘‘; denn wie diefe Schrift ein Send- 
ſchreiben an einen einzelnen Dann ift, jo „de necessitate‘“ an die 
fi) verfammelnden Concilsväter; und in diefem Sinn fünnten beide 
legten Stüde auch als zu ihr gehörig bezeichnet fein. 2) 

Faſſen wir nun das Refultat unfver Unterfuchung kurz zufanmen, 
jo jind wir überzeugt, daß hHauptjählich wegen der unter 
No. 2, 3, 4 und 6 angeführten Gründe, nämlich wegen des 
dem Berf. eigenen Nadicalismus, wegen feines Berhältniffes zu ben 
Cardinälen, zur Pariſer Univerfitit und zum Saifer, Peter von 
Ailli die Schrift de necessitate reformationis nidt 
geſchrieben hat. 

Auf Grund diefes Ergebniffes dürfen wir behaupten, daß Ailli's 
Kirchenpolitif von 1409 bis 1420 innerlich einheitlich war, mithin 
fein Bild, wie e8 Giejeler, Kivchengefch. Il, 4 und befonders Neander, 
Kirchengeſch. IV. Aufl. 9. Band (18365) gezeichnet hat, nicht mehr 
brauchbar erjcheint. — \ 

Schiwieriger wird fich aber feftjtellen laffen, wer in Wahrheit 
der Verfaffer der genannten Schriften ift. Die Autorjchaft Dietrichs 
von Nieheim (in Weftphalen) ift zum erften Mal für die Schrift 
de necess. von Hardt (a. a. DO.) und für de difiüic. von Schwab 
(a. a. O.) behauptet, von beiden aber nicht beiviefen worden. Dieſe 
Behauptungen zu rechtfertigen ift hier nicht unfer Zweck. Sopiel 
aber jteht feſt, daß faſt alle entjcheidenden Gründe, welche gegen 
Ailli's Autorſchaft zeugen, zugleich für Dietrich Sprechen. Ein Deutjcher 
bon Geburt hatte er, wie jeine anderen Schriften beweiſen, durch 
hiftoriihe Studien an des heil. römischen Neiches glovreicher Ver— 
gangenheit jeinen Patriotismus aud in der damals jämmerlichen 
Zeit ftarf erhalten; feine langjährige Thätigfeit als Abbreviator 
bei der Curie in Rom gab ihm Gelegenheit, die fittlihen Schäden 


) Hardt I, VII, 393. 39. 
2) Hardt vermuthet, daß fie „ex Alliaci (!) quadam epistola“ entnommen 
feien (I, VII, 392,) natürlic) wieder ohne Grund, 
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der Kirche an Haupt und Gliedern genau zu erkennen; grade er, 
der Augenzeuge, konnte eine folche Kritif der Päpfte liefern, ie 
fie in ded iff. und befonders in de nec. vorliegt, und da er den 
Purpur nie getragen, hatte er nicht nöthig gegen die Haupturheber 
des Schismas, die Cardinäle, collegialifhe Nückficht zu üben. ‚Er 
hat, wie der Verf. von de diff.!), Ruprecht von der Pfalz als Kaifer 
anerfannt, und wenn etwa in der Handjchrift von de diff, wirklich 
eine Ueberſchrift gelautet haben follte „episcopi Cameracensis“, fo 
fönnte im Jahre 1410 auch Dietrich damit bezeichnet geweſen fein; 
denn da man in Nom bon feinem Bisthum Verden?) aus, das er furze 
Zeit verwaltete, für feine Translation auf den zum deutichen Neid) 
und damit eigentlich auch zur römiſchen Obödienz gehörenden Stuhl 
bon Cambrai, auf welchem von Abignon aus ernannt thatfächlich 
Alt ſaß, kurz vor 1400 Anftrengungen gemacht hat, jo könnte er in 
der römischen Obödienz als Titularbiſchof von Cambrai gegolten haben. 
— Diürften wir nun beide Schriften Dietrich zufprechen, fo bewiejen 
fie, einen wie trüben Eindrucd das Pifaner Concil auf ihn gemacht 
und mit tie froher Hoffnung er dem Conftanzer entgegengejehen 
habe. — Die genauere Erfenntniß aber grade diefes Mannes wird um 
jo wichtiger, je geringer zur Zeit der großen Neformeoneilien gegene 
über den damaligen franzöfifchen Koryphäen die Anzahl der Deutjchen 
ift, welde für die Einigung und Verbefferung der Kirche thatkräftig 
gewirkt haben. Neben Heinrich von Langenftein?) in Heffen (Hen- 
ricus de Hassia), dem Bannerträger der Concilsfreunde, hat fich 
anfangs nur noch Dietrich einen Namen erworben. — Aber wir ger 
ftehen zum Schluß, daß fein Verhältniß zu de diff. und de nec. 
ref. no einer genauen Unterfuhung bedarf. 


1) Op. Gers II, 868. 

2) Vgl. Sauerland das Leben des Dietrich von Nicheim. Gött. 1875, 
worin aber unfre fritifche Aufgabe nicht in Angriff genommen ift. 

3) Consilium pacis 1381. in Op. Gers. II, 810 ss. 
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Von Dr. Wagenmann. 


375. Völkerwanderung. 

„Giebt es Augenblicke im Laufe der Zeiten, wo uns der Gott 
in der Geſchichte urplötzlich, faſt handgreiflich entgegentritt: fo 
iſt derjenige ein ſolcher, den das Jahr 375 uns ins Gedächtniß 
rufte 2): das Anfangsjahr der großen germaniſchen Völkerwan— 
derung, der großen gottgeordneten That zur Zertrümmerung der 
alten, zur Bereitung einer neuen Welt-Cultur- und Kirchenzeit. Durd) 
Wanderungen trennen ſich ja auch jonft die großen Schöpfungstage 
in der Geſchichte dev Menfchheit und vollziehen fich die großen Fort- 
ichritte der Eultur von der Auswanderung aus dem Paradis an big 
herab auf die Entdeckungs- und Meilfionsreifen der Neuzeit. Die 
ganze Menfchheit fann in gewiſſem Sinne von fich jagen, wie der 
Sänger des Pjalms (39, 13): Ich bin beides, dein Pilgrim und 
dein Bürger, wie alle meine Väter: — nur daß des Einzelnen Wall 
fahrt nach Jahren zählt, die hiftorifchen Wandertage der Völker nach 
Sahrhunderten. Ein und ein halbes Jahrtaufend ift jet die Völker— 
ichicht alt, der wir angehören: — jene chriftlich germanijche Culture 
ivelt, die mit dem Hunnenfturm des Jahres 375 ihren Anfang ge- 
nommen hat. Denn das ift ja das Merfwürdige an jener Völker— 
beiwegung des Aten Jahrhunderts, daß bon einem wilden Nomaden- 
volk Innerafiens der Anftoß zu jenem turbo gentium ausgeht, der 
dann in der Hand der göttlichen Weltregierung dazu führt, die euro— 
päiſche Welt von der Herrichaft des meltlihen Nom zu befreien, 
aber auch auf den Trümmern der alten für eine neue Völkerwelt 
Raum zu jchaffen, die unter der evziehenden, ordnenden, leitenden 
Pflege der hriftlichen Kirche allmählig heranwachſen follte. Im Jahre 


1) Bl. Bd. XIX. ©. 393 ff. 

2) E. v. Wieteröheim, Geſch. der Völkerwanderung; Pallmann, Gefch. der 
Völkerwanderung, Bd. I.; Nüdert, Gulturgefchichte des deutſchen Volkes L, 209; 
Kraft, Kirchengefchichte der german. Völker, BD T. 
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375 war es nach der gewöhnlichen Annahme der Chronologen (nach 
anderer Berechnung ein paar Jahre früher 372 oder 373), daß der 
finniſch-mongoliſche Stamm der Hunnen aus den ſtythiſchen Steppen- 
ländern zwifchen dem ſchwarzen und kaspiſchen Meere hervorbrach, 
die zwiſchen Wolga und Don twohnenden Alanen überwältigte und 
num auf die benachbarten Dftgothen fich warf, deren hoch betagter 
König Ermanarich, wundenkrank und verzweifelnd, fich ſelbſt den Tod 
gab. Wie ein Blitz aus heiterem Himmel flug die Runde von dem 
fremden wilden Volfe, das tie ein Wirbelfturm Alles niederwerfe, 
unter die Völker des Weſtens: der noch heidniſche Theil der Weſt— 
gothen unter Athanarich warf ſich in die Karpathen, ein anderer Theil 
unter des bereits driftlichen Frithigern Führung fuchte eine Zuflucht 
jenfeits der Donau auf römischen Gebiet. Die ungeheure Bewegung 
aber, wozu jene wilden Horden nur den erften Stoß gegeben, trieb 
die germanifchen Völker in großen, twiederholt übereinander ftürzen- 
den Strömen über alle Gebiete des römiſchen Reiches hin. Der Zu- 
jammenhang der gebildeten Welt war zeriprengt, über die Länder 
des Meittelmeeres, die jahrhundertelang im Lichte hellenifcher Cultur 
und römischer Rechtsordnung fich gejonnt, ſenkt fich eine lange Däm— 
merung; ein neues Chaos bricht herein, aus dem dann aber, nad)- 
dem die Fluthen fich verlaufen und die Sonne des Evangeliums mit 
ihren freundlichen Aufgang die germanischen Völker bejucht Hatte, 
ein neues Völker- und Culturleben fich emporrang. Die antife Welt 
mit ihren Göttern und ihren Geiſtesſchätzen, mit all ihrem Glanz 
und ihrer Pracht wird eine Deute der Barbaren, damit die Religion 
des Geiftes und der Liebe ihre fegensreiche, völfererziehende und 
bölferberbindende Wirkfamfeit entfalte. 


475. Auguſtulus. 

Hundert Jahre waren vergangen, da umtofte die Sturmfluth 
der germaniichen Völkerwanderung den längft ſchon faul und wanfend 
gewordenen römiſchen Kaiferthron und brachte ihn zu unrühmlichem 
Fall. Auf jenen erjten Vorſtoß der Hunnen im vierten Jahrh. ‚var 
um die Mitte des fünften ein ziveiter gefolgt unter der Gottesgeißel 
Attila: das römiſche imperium war nicht mehr im Stande, der 
neuen Drandıng einen Damm entgegenzuftellen. Sie brad fi) zu— 
erit an dem Bunde germanifcher und römischer Tapferkeit in der 
Völkerſchlacht auf den catalaunifhen Feldern, dann an dem impo⸗ 


— 
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nivenden Eindruc des römischen Hohepriefters, der jet in dem Welt: 
ruin als einziger Hort und Halt erichien. Wenige Jahrzehnte noch, 
jo janf auch vollends der letzte Reſt der alten Nömerherrlichfeit da— 
hin. Am 31. October 475 fette der Feldherr Dreftes den dom 
oftrömischen Kaiferhof aufgeftellten Imperator des Weftens Julius 
Nepos ab und beffeidete feinen eigenen fünfzehnjährigen Sohn Ro— 
mulus Momyllus mit dem Purpur. Nicht ein volles Jahr dauerte 
diefe komiſche Schlußſcene der großen römischen Geſchichtstragödie, 
die 12 Sahrhunderte zuvor mit dem Sohn der Wölfin begonnen und 
in deu erjten Auguftus ihren woeltgefchichtlihen Höhepunkt erreicht 
hatte, um nun mit dem findlihen Miniaturbild beiver Reichsgründer, 
mit Nomulus Auguftulus, zu ſchließen ?). 


775. Gregor. Karl. Gonjtantin. 

Der 25. Auguft d. J. ift der wahrjcheinliche Todestag eines 
hochverdienten fränkiſch-deutſchen Glaubensboten, des Presbyters und 
Abtes Gregor von Utreht. Sprößling der merowingifchen 
Königsfamilie, Schüler und Begleiter von Winfrid Bonifacius, Abt 
des Martinklofters in Utrecht, gründete und leitete er hier eine 
blühende und fruchtbare Miffionsjchule, in welcher Zöglinge aus 
allen deutfchen Stämmen, Franken und Angeln, Bayern und Schwaben, 
insbefondere aber Friefen und Sachen im Chriftenthum unterrichtet 
und für den Milfionsdienft erzogen wurden. Des frommen und 
demüthigen Mannes jtilles Wirken war ein hochgejegnetes; denn zus 
meiſt aus feiner Schule gingen die Männer hervor, die dann ſpäter 
auf ſächſiſchem Boden das Chriſtenthum pflanzten. Sein berühmtefter 
Schüler war Liudger, der nachmalige Bifchof der Friefen und Sachſen, 
der auch mit Liebevoller DBerehrung feines Lehrers Leben be- 
Ichrieben hat 2). 

In denjelben Augufttagen, in welchen die Miffionszöglinge zu 
Utrecht das friedliche/und erbauliche Sterbelager Gregor's umftanden, 
eröffnete Karl der Große wieder den Krieg gegen die Sachſen, 
der im den beiden letten Jahren durch den italienischen Feldzug eine 
Unterbrehung erlitten. Schon während der Winterruhe zu Kierfy 


i) ſ. bei. Pallmann, GSefchichte der Völkerwanderung, Bd. II. 

2) j. bei. Abel, Sahrbiicher des fr. Reichs unter Karl d. Gr. ©. 181 und 
Excurs I. ©. 539, wonad) Gr wahrjcheinlic) 8 Cal. Septembr. 775 geftorben 
ift; hienach wären Die Angaben bei Neander, Nettberg, Herzog ze. zu berichtigen, 


— 


2, an 


314 Wagenmann 


beichäftigte den vuhelofen Franfenherrfcher der Gedanke, das treu- 
lofe und bumdbrüchige Volk der Sachſen aufs Neue mit Krieg zu 
überziehen, und nicht eher zu vuhen, als bis fie entweder befiegt und 
zum Chriftenthum befehrt oder vollftändig vernichtet wären. Nach— 
dem die Rüftungen bis in den Spätfommer fich Hingezogen hatten, 
eröffnete Karl den Angriff diesmal von Weften her gegen die Weft- 
falen, die von den früheren Heerzügen ziemlich unberührt geblieben 
waren, rücte dann in das Land der Engern vor, jchlug diefe an der, 
Wefer unweit Höxter, überfehritt die Leine, die Grenze zwiſchen 
Engern und Oſtfalen, in der Gegend von Aero, erreichte die Ocker 
und den nördlichen Harz, wo die Oftfalen ſich unterwarfen und 
Geifeln ftellten. Nun erſt wandte er ſich wieder rückwärts, unter- 
warf die Engern bei Bückeburg, rächte eine Schlappe, die ein Theil 
des fränfifchen Heeres in der Nähe von Minden erlitten, unterwarf 
die Weftfalen und fehrte nach furzem, nur zweimonatlichem Feldzug 
beutebeladen ins fränfifche Reich zurück. Von Anordnungen, die 
zu Gunften des Chriftenthums getroffen wären, verlautet nichts "). 
Kritifch wurde das Jahr 775 in dem großen firchenpolitifchen 
Kampf, der damals das byzantinifche Neich zerrüttet, in dem Bilder— 
ftreit des 8. Jahrh. Es ift das Todesjahr jenes energiſchen Sol— 
datenfatfers Conftantinus V. (Kopronymus oder Kaballinos, wie 
ihn die feindfeligen Mönche nannten), der den Unfug des Bilder 
dienftes mit aller Energie auszurotten verfuchte, die venitenten Kleriker 
und Mönche mit Tod und Verbannung ftrafte, die don den fanati- 
ſchen Bilderfeinden angezettelten Verſchwörungen mit rücficht8lofer 
Strenge unterdrückte, ja fchlieflich durch ſyſtematiſche Ausrottung des 
Aberglaubens und des diefen hegenden Mönchthums eine gründliche 
Erneuerung und Auffrifchung des byzantinifchen Staats- und Kirchen— 
weſens zu bewirken fuchte. Und doch beichlich ihn felbft auf dem 
Sterbebette die Befürchtung, daß das Werk feines Pebens mit ihm 
möchte zu Grabe getragen werden. Zwar theilte fein Sohn und 
Nachfolger Leo IV. von ganzem Herzen des Vaters Grundfäße; deffen 
Gemahlin aber, die herrſchſüchtige, ſchlaue und bigotte Athenerin 
Irene, war eine geheime Bilderfreundin und troß des feierlichen Eides, 
den fie ihrem fterbenden Schwiegervater geleiftet, verfuchte fie fofort, 
aut durch hl: ihres Gemahls, dann nach deſſen frühem 


1) J. Abel, Jahrbůcher des fr. N. Bd. I zum Jahr 775. 
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Tod als Kaiferin Wittwe und Vormünderin ihres Sohnes Alles, 
um den Bilderfreunden erſt Duldung, dann den Sieg zu ber: 


ſchaffen !). 


875. Karl der Kahle. 

Am 15. Auguft d. 3. ftarb zu Brescia der römijche Kaifer und 
italienifche König Ludwig IL, der Sohn Lothar’, der Urenkel Karl's 
des Großen. Da er felbjt ohne Kinder, feine beiden Brüder Lothar II. 
bon Lothringen und Karl zuvor ſchon geitorben waren, jo erlojch 
jet die ältere Linie des Farolingifchen Haufes, und ihr Erbe, Stalien 
und die Kaijerfrone, wurde der Zankapfel zwijchen den beiden jün— 
geren Yinien der Sarolinger, der weftfränfifchen und deutjchen, zwi— 
Ihen Karl dem Kahlen und Ludwig dem Deutfchen. Obgleich näm— 
lich der Verſtorbene ausprücdlich Karlmann, den Sohn Ludwig's, als 
feinen Nachfolger bezeichnet und diefer nicht geſäumt hatte, mit ftarfer 
Heeresmacht in der lombardijchen Ebene zu ericheinen, fo wußte dod) 
der ſchlaue Weſtfranke durch eigene Perfidie und päpftliche Hülfe den 
ehrlichen Deutjchen um fein Erbe zu betrügen. Durch allerlei Vor: 
fpiegelungen beredete er feinen Neffen zu einem Waffenſtillſtand; 
ftatt aber num, wie er gelobt, Stalien zu verlaffen, eilte Karl nad) 
Kom, ad limina apostolorum, machte feinen Bund mit Papft 
Sohann VII. und empfing aus feiner Hand die Kaiferfrone, — nicht 
als ein Erbjtüc feines Hauſes, fondern als Gefchent des römischen 
Biſchofs und des römischen Senats, nachdem er beide, „ein zweiter 
Jugurtha“, mit veihen Gefchenfen beftochen. Am Weihnactstage 
des Jahres 875, an demfelben Tage und an derjelben Stätte, wie 
75 Jahre zubor der ruhmbolle Urahn, wurde jeßt der pflicht- und 
ehrvergefjene Enfel gejalbt und gekrönt, während gleichzeitig zur Re— 
banche an dem böfen Bruder Ludwig der Deutiche troß der Ab— 
mahnungen des Papjtes in Frankreich eingedrungen war und zu 
Attigny, wo er Weihnachten feierte, die Huldigungen franzöfiicher 
Grafen und Biihöfe, auch des Erzbischofs Hinfmar von Rheims, 
empfing. So wurde vor taufend Jahren zum erftenmal durch eines 
franzöfifchen Herrichers und des Papftes Nänfefpiel Italien und das 
Kaiſerthum zum Zanfapfel zwiſchen Oſt- und Weftfranfen, zwiſchen 


2) 5. bei. Hefele in der Tübinger Quartalſchrift 1857 und im dritten Band 
feiner Goneiliengefchichte, Kurz, Handbuch der K. G. I, 35 ſowie das ältere Werk 
von Schloffer, Geſchichte der bilderſtürmenden Kaifer. 1812, 
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Deutjhen und Franzofen; dem Papſt aber war e8 gelungen, im 
Streit der Könige als Schiedsrichter fi) zu geriven, die Verfügung 
über die Kaiſerkrone wie über ein päpftliches Gnadengeſchenk an ſich 
zu ziehen und damit das Farolingifche Suftitut des vom Sacerdotium 
unabhängigen Erbfaiferthums zu Grabe zu tragen. Damit war der 
Anftoß gegeben zu jenem taufendjährigen Kampfe zwifchen Welfchen 
und Deutjchen, deffen vorläufig letzte Phaſen wir in den Sahren 
1859 bei Solferino, 1870 bei Sedan und Paris, 1875 im Kampf 
zwiſchen Papftthum und dem deutfchen Kaiferthum erlebt haben. !) 


1075. Gregor und Heinrid. 

Das drohende Gewitter, das längft fich zufammengezogen, kam 
zum verheerenden Ausbruch dieffeit8 und jenfeitS der Alpen: um die 
Königsburg zu Goslar wie um den DVatifan zu Nom zueten feine 
Blitze. — Während Gregor zu Anfang des Jahres noch ganz in 
jeine phantaftifchen KRreuzzugsideen und feine fentimentalen Betrach— 
tungen über die traurigen Zuftände der Chriftenheit verfunfen fchien: 
hatte ev doc bereit8 den zweiten Hauptſchlag vorbereitet, der zur 
Durchführung feines firchenpolitifchen Programms auf der Faſten— 
ſynode dieſes Jahres geführt werden follte. Zubor fehon waren 
Einladungen und Citationen am verichiedene Bifchöfe in und außer: 
halb Italiens ergangen: fo am 4. Dec. 1074 an Siegfried bon 
Mainz und Otto von Konftanz, am 4. Januar an Erzbifchof Guibert 
bon Ravenna. Bedeutfamer noch war das päpftliche Schreiben vom 
11. Januar, worin ev die romfreundlichen deutjchen Herzoge Rudolf 
bon Schwaben und Bertulf von Kärnthen auffordert, feine hierardhi- 
ſchen Tendenzen in Deutfchland zu unterftügen, die Ficchlichen Funk— 
tionen der „hureriichen und fimoniftiihen Kleriker/ mit Gewalt zu 
berhindern und ihren Einfluß am Hof, an den Neichstagen umd 
anderswo in demjelben Sinn geltend zu machen — alfo: Drganifa- 
tion einer ultvamontanen Partei innerhalb des deutſchen Reiche. 
Und feines Herzens innerfte Gedanken enthüllt ein Schreiben Gregor’s 
an Abt Hugo von Cluny, worin er zwar verfichert, feine einzige 
Hoffnung auf die Barmherzigkeit Chrifti zu fegen, zugleich aber das 
Haupt des damals mächtigften Ordens nicht bloß um jeine Thränen 
und Fürbitten erfucht, fondern auch um Anwerbung von Mannen 


1) Dümmler, Gefchichte des oftfränfifchen Reichs. Bd. I, ©. 827 ff. 4 iR 
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für den heiligen Petrus, die diefem als dem Fürſten des Him— 
mels ebenjo dienſtwillig wären, tie fie um irdiſcher Hoffnungen 
willen den weltlihen Fürften gehorfamen: denn wer den heiligen 
Petrus liebt, darf nicht weltliche Fürften mehr lieben als ihn (qui 
S. Petrum diligunt, non habeant illo cariores seculares prin- 
ceipes). So jchreitet der kirchliche Neformator, in demjelben Moment, 
wo er jenes ächt evangelifche Bekenntniß im Munde führt, mit klarem 
Bewußtſein fort zur politiihen Revolution, zum Umfturz der ganzen 
damaligen Staatsordnung. Denn nichts Geringeres bedeutete ja das 
auf der Faftenfynode zu Nom, d. 24—28 Febr. 1075, vom Papſt 
erlafjene Inveſtiturgeſetz, wonach hinfort bei Strafe de8 Banns 
und der Abjegung Niemand mehr ein Bisthum oder Abtei oder irgend 
eine Firchlihe Würde aus der Hand irgend einer Laienperfon an— 
nehmen, fein Laie aber, fei er Kaifer, König, Herzog, Markgraf, Graf 
oder wer fonft, die Inveſtitur zu irgend welcher firchlichen Würde 
zu geben ſich anmaßen jolle. Was das Urrecht der chriftlichen Ge— 
meinde ift und bleibt, fich felbjt ihre Diener, Aeltefte und Aufjeher 
zu wählen; was das tohlerworbene und bisher unbeftrittene Recht 
der weltlichen Patrone und Fürften war, bei der Verleihung der nit 
gewiffen geiftlihen DOfficien verbundenen weltlichen Beneficien, Lehen 
und Regalien ein entjcheidende8 Wort mitzujprehen: das jollte jet, 
ohne jeglihe Verhandlung mit den Berechtigten, durch einfeitigen Be— 
ichluß einer vom Papſt willenlos geleiteten römiſchen Biſchofsverſamm— 
lung, vernichtet und dadurd), da ja zumal im deutjchen eich jeit Karl 
und Dito die ganze Reichs- und Rechtsordnung gerade auf dem fried- 
lichen Zuſammenwirken der geiftlichen und weltlichen Reichsſtände ruhte, 
des deutjchen Königthums Yebensader zerſchnitten, die Neichseinheit 
zerriffen, die Reichsgewalt lahm gelegt, des deutſchen Volkes Staats- 
und Gulturleben aufs unheilvolffte gefchädigt werden. — 

Den deutjchen König hatte Gregor no im Dec. vorigen Jahres 
jeiner bejonderen Liebe verjichert und ihm ſogar für den Fall feines 
Zuges in den Orient die custodia Romanae ecclesiae befohlen, 
Auch jest, al8 auf jener Februarfynode zu Nom die Blitze des Ana- 
thems nach allen Seiten hin zucten — wider den Normannenherzog 
Robert Guiscard und feinen Neffen, wider den König von Frankreich, 
wider drei italienische Bifchöfe, auch wider mehrere deutjche Biſchöfe, 
die wegen Ungehorjams theils abgefetst, theils mit. dem Bann bedroht 
wurden —, war es keineswegs des Papftes Abficht, mit Heinrich 
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jofort zu brechen, vielmehr hoffte ev mit diefem, der fich zulett noch 
jo wohlwollend und tractabel bewiefen (legatis nostris benevolum 
et tractabilem te praebuisti), ſich zu verftändigen und ihn felbft 
für die Durchführung feiner ficchenpolitifhen Plane zu benüten. 
Darum bedrohte er jett zwar fünf königliche Näthe, die ſich angeblich, 
befonders der Begünftigung der Simonie fhuldig gemacht, mit der 
Excommunication, wenn fie nicht biß zum 1. Juni nad Rom fämen 
und Genugthuung leifteten; ließ aber gleichzeitig durch einige Getreue, 
die der römiſchen Synode beigewohnt hatten, dem König begütigend 
melden: „wegen Aenderung des bisherigen Herfommens bei Bejegung 
der geijtlihen Stellen möge er fich nicht allzufehr beunruhigen, fondern 
firchliche und verftändige Männer aus feinem Neiche nad; Rom fenden: 
der Papſt werde gern bereit fein, mit ihnen zu verabreden, wie er 
ohne Beeinträchtigung des Gewiſſens das erlaffene Verbot zu mil- 
dern bermöge. 

Der König aber hatte damals in Deutfchland Anderes zu thun 
als mit dem Papft über einen modus vivendi zu verhandeln, war 
auch wohl nie weniger in der Stimmung, einem welſchen Biſchof 
Eingriffe in feine königlichen Gerechtſame zu verftatten als eben jetzt 
im Sommer 1075. Stand ja doc Heinrich damals nach ſchweren 
Kämpfen ſiegreich und mächtig in Deutjchland da wie nie zuvor: am 
9. Junius d. J. hatte er den blutigen Sieg über die Sachſen an der 
Unftrut bei Langenſalza (Homburg, Nägelftädt) gewonnen; am 
26. Detober ergaben fih ihm die Sachſen ſammt den rebellifchen 
Fürften und Biſchöfen auf Gnade und Ungnade auf dem Felde bei 
Spier unweit Sondershaufen. Des Königs Anfehen ftand fefter als 
je; Erzbiſchof Wezel von Magdeburg, Biſchof Burdard von Halber- 
ftadt, Dtto von Nordheim, die Billunger Magnus und Hermann, 
nebjt vielen anderen jächjischen und thüringifchen Grafen und Herren 
waren feine Gefangenen. Auch der mächtigſte deutiche Kirchenfürft, 
der am meiften an Heinrich wie an den Sachen gefündigt, Erzbifchof 
Hanno von Köln, lag im Sterben (7 4. Dec. 1075). Kein Wunder, 
daß jeßt die Defrete der römischen Synode einen ganz anderen Eins 
drud in Deutfchland machten, als man in Rom vorausgefegt, — daß | 
man aber auch in Rom fid) betvogen fand, fo jchnell als möglich ein- 
zulenfen und die verſöhnlichſte Sprache gegen Heinrich anzuftimmen. 
Im Juli erläßt der Papft an den König die Aufforderung, für die 
Beſetzung des erledigten Bisthums Bamberg Sorge zu tragen, gleich) 
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als ob der Papſt ſelbſt das Inveſtiturverbot vergejjen hätte oder 
zeigen wollte, wie wenig er an demſelben feftzuhalten gedenfe. Ja 
er belobt den König aufs höchfte wegen feiner vwortrefflichen Werke 
und feiner Verdienfte um die römifche Kirche, allermeift wegen feines 
Eifers in Bekämpfung der Simonie und Priefterehe, und noch in 
einem fpäteren Brief vom 1. Sept. beglückwünſcht er ihn wegen jeines 
Sieges über die Sachſen und erflärt fich bereit, ihm den Schoof der 
römijchen Kirche zu öffnen und ihn als dominum fratrem et filium 
aufzunehmen — unter der einzigen Bedingung, daß der König heil- 
ſamen Rathichlägen jein Ohr leihe und feinem Schöpfer die gebührende 
Ehre zu erweiſen fich nicht weigere. Aber in den Sommer d. J. 
fällt nun auch der Wendepunkt: auf beiden Seiten erjcheinen plößlich 
ziwei gegen ehedem ganz verjchieden geartete Männer, Was den Um: 
ſchwung hervorbringt, können wir mehr ahnen, als daß wir e8 deutlich 
erführen; jedenfall8 waren e8 mehr politifche als Kirchliche. Motive: 
die Verbindung, welche der König mit den Gegnern des Papftes in 
Stalien anfnüpfte, und der Rückhalt, den der Papjt den Widerfahern 
des Königs in Deutjchland gewährte. Der Papſt verlangte die Frei— 
lafjung und Wiedereinjegung der von Heinrich gefangen gehaltenen 
rebelliihen Biſchöfe, die am Sacjenaufjtand fich betheiligt hatten; 
der König jegte nicht bloß den Verkehr mit feinen vom Papſt ge— 
bannten Räthen fort, jondern trat auch mit den Normannen und 
Meailändern in Berbindung und befegte die Stühle von Mailand, 
Spoleto, Fermo, ſowie mehrere deutiche Bisthümer und Abteien mit 
vertrauten Männern. Die Entfremdung zwifchen Papft und König 
jteigerte fi) faft von Tag zu Tag. Um dieſe Zeit wohl formulirte 
Gregor jein päpftliches Programm in jenem merkwürdigen Schrift- 
jtüc, jenem päpftlichen syllabus des elften Jahrhunderts, das fich 
unter den gregorianischen Briefen vom Jahr 1075 erhalten hat, dem 
vielbejprochenen Dictatus papae Reg. II, 55, — jenen 27 furzen 
Süßen, worin nicht bloß die Grundſätze des pfeudoifidorischen Kirchen: 
rechte8 über den päpftlichen Kirchenprimat, ſondern auch die Supe— 
riorität des Papjtthums über alle weltlichen Gewalten, jein Recht Fürften 
abzujegen und Unterthanen ihres Eides zu entbinden, insbeſondere 
aber auch die Heiligfeit des Papſtes und die abjolute Irrthumsloſig— 
feit der römischen Kirche mit bisher unerhörter Dffenheit ausgeſprochen 3 
werden. Gegen Ende dieſes Jahres aber that endlich der Papft den E 
Schritt, der den Riß unheilbar mahen mußte: in den verletendften i 
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Formen jandte er an den König durch deffen eigene in Rom befind- 
liche Geſandte jenes drohende Schreiben, worin ev Heinrich der ver— 
ſchiedenſten Vergehen anflagt, den Widerfpruch zwifchen feinen freund- 
lichen Aeußerungen und feinen dem päpftlichen Stuhl feindfeligen 
Handlungen ihm vorhält, zur Befferung und Unterwerfung unter die 
heiligen Kanones der Kirche ihn mahnt, im Weigerungsfali aber droht, 
er werde ihn als ein faules Glied mit dem Schwert des Anathems 
bon der Gemeinschaft der heiligen Mutter Kicche abſchneiden. Circa 
nativitatem Domini 1075 (oder wie Andere meinen: zu Anfang 
Januars 1076) famen die Gejandten mit dem verhängnißvollen 
Schreiben in Goslar an, — in denjelben Tagen, in welchen der 
Papft jelbjt um ein Haar das Opfer eines ruchlofen Anfchlags ge- 
worden Wäre durch den Ueberfall des römischen Bandenführerse Cen— 
cius bei der Feier der heiligen Chriftnacht in der Kirche S. Maria 
Maggiore !). 


1275. Rudolf. 

Zweihundert Jahre jpäter ſaß wieder ein Gregor auf dem päpft- 
lihen Stuhle — Gregor X., ein friedliebender Mann, dem es ernfte 
liches Anliegen war, zwijchen allen Parteien in der Chriftenheit, zwiſchen 
Welfen und Gibellinen, Jtalienern, Sranzofen und Deutjchen, zwiſchen 
Kaiſerthum und Papſtthum, Drient und Deceident — Frieden zu 
ftiften, um Alle zu vereinigen zu einer nochmaligen Kreuzzugsunter- 
nehmung. Diejem Zweck hatte foeben das Lyoner Concil (i. J. 1274) 
dienen follen; demjelben Zweck diente jegt im October 1275 die per— 
jönlihe Zufammenfunft des Papftes mit dem deutichen König Rudolf 
von Habsburg zu Yaufanne, wo Rudolf perfönlich den Huldigungseid 
erneut, den er im Jahr zuvor durd) feinen Abgefandten Propft Otto 
von St. Guido in Speier zu Lyon hatte leiften laffen, wonad) er 
beriprad), die von feinen Vorgängern gegen die römiſche Kirche über- 
nommenen Verpflichtungen getveulich erfüllen, die Güter der römijchen 
Kirche und ihrer VBajallen nicht angreifen, feine Würde in Stalien 
oder Rom annehmen zu wollen. Alle ftreitigen Befißungen und 
echte, den Gegenftand jahrhundertelanger Kämpfe, gab Rudolph dem 
Papfte preis, empfing aber dafür von diefem das Verſprechen, daß er 


) Siche die zum Sahr 1074 angegebene Literatur Band XIX ©. 405 
befonders Giefebrecht und Barmann. 
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am Pfingſtfeſte des folgenden Jahres in Rom zum Kaiſer ſolle ge— 
krönt werden, — ein Verſprechen, das freilich bei dem am 10. Januar 
1276 erfolgten Tode des Papſtes unerfüllt blieb. 


1375. Gregor XI. und Boccaccio. 

Eine Zeit grenlicher Verwirrung und Verwüſtung in Italien, 
da die mit dem abwejenden Papfte Gregor XI. (1370—78) un- 
zufriedenen, durch den Drucd der päpftlichen Statthalter, befonders 
des Cardinals Robert von Genf, erbitterten Städte des Kirchenftaates 
dem Bapft und der römischen Kirche den Gehorſam auffündigten, mit 
den Florentinern und den Visconti's in Verbindung traten, das Wort 
Libertas! mit großen Buchftaben auf ihre Bundesfahne ſchrieben und 
weder durch die greulichen Bannflüche des Statthalters Chrifti in 
Avignon, noch durch die Friedenspredigten der heiligen Katharina von 
Siena ich bejhwichtigen ließen. Eben hatte Toscana die Qualen 
einer fürchterlichen Peft und einer ſchweren Hungersnoth überftanden: 
der päpftliche Gardinallegat bemütste diefe Heimfuchungen, die ſogar 
einen Feind hätten zum Mitleid ſtimmen müſſen, zur Unterftügung 
feiner Angriffe. Nur um fo mehr aber entfremdeten fich die Gemüther 
dem päpftlihen Stuhle, und erſt nach Zurüctverlegung feiner Nefidenz 
nad; Rom vermochte dev Papft den Frieden herzuftellen. — 

In eben dieſes Nothjahr feines Vaterlandes fällt der Todestag 
(21. December) eines der berühmteften Florentiner, des Schöpfers 
der italienischen Proja, des unübertroffenen Novellenerzählerse Giovanni 
Boccaccio. Dünft e8 uns gleich etwas fühn, bei ihm „bedeutende 
Anflüge des Proteftantismus" zu finden, jo gehört er doch zu jenen 
freien Geiftern des jpäteren Mittelalters, bei denen die Antipathie 
gegen Hierarchie, Mönchthum und Scolaftit aufs höchfte fich fteigert 
und in beißendem Spott und Wit, freilich aber auch in leichtfertiger 
Beradhtung von Religion und Sittlichkeit ſich ausfpricht. Nicht einen 
Borläufer des Proteftantismus, wohl aber einen der bedeutendften 
Borläufer des Humanismus und der modernen Weltanfchauung fehen 
wir in dem Berfaffer der Genealogia Deorum und des Decamerone, 


1475. God und M. Angelo. 


Am 28. März d. 3. ſtarb einer der tieffinnigften und innigften 
unter den Myſtikern des ſpäteren Mittelalters, unter den fogenannten 
Borläufern der Reformation, Johann Bupper von God, ge 
boren zu God) bei Cleve um 1400, gejtorben als Nector und Beicht- 

Jahrb. f. D. Theol. XX. 21 
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bater eines Hauſes der Kanoniffinnen Thabor zu Mecheln, — ein 
Anhänger und Borkämpfer jenes erneuten vorreformatorifchen Augufti- 
nismus, der, zwar noch ganz fatholifch in feiner Stellung zu Schrift 
und Zradition, in feinem Nechtfertigungs- und Kirchenbegriff, doc) 
den Pelagianismus und Scholafticismus des herrfchenden thomiftischen 
Syſtems, insbefondere aber die Lehre vom Mönchthum als der allein- 
berechtigten Form der riftlichen VBollfommenheit, aufs entſchiedenſte 
befämpft und — hierin einer der ächteften und nächiten Vorläufer 
Luther’8 — zuerft den Sak von der hriftlichen Freiheit als der Seele 
aller Zugenden und dem Cardinalbegriff des Chriftenthums verkündigt: 
denn die lex evangelica est lex amoris; amare autem nemo potest 
nisi per voluntatis libertatem. Darum ftellt ‘er den „erroribus 
circa legem evangelicam exortis“ die Predigt vonder „libertas 
christiana“ entgegen. 

Derühmter aber noch als durch den Tod diefes ftillen Myſtikers 
ift da8 Jahr 1475 als Geburtsjahr eines der gewaltigften und ge- 
nialften unter den Meiſtern chriftlicher Kunft, des Michel Angelo 
Buonarotti (geboren d. 6. März 1475 zu Settignano im- Floren— 
tinifhen), — des Prometheus der modernen Kunftgefchichte, des 
Malers der Schöpfung und des Weltgerichts, des Bildners der Me- 
dicker und des Moſes, des Erbauers der Petersfuppel und Sängers 
tieffinniger Sonette, der in feiner Jugend ein begeifterter Zuhörer 
Girolamo Savonarolas gewejen war, in feinem Alter mit der evan- 
gelifch gefinnten Dichterin Vttoria Colonna und dur fie mit dem 
Valdes'ſchen Kreife in Verbindung ftand. 

Endlich erwähne ich noch aus diefem Jahre eine zwar zumächjt 
nur locale und vereinzelte, aber in ihren weiteren Zufammenhängen 
bedeutungs- und vorbedeutungsvolle Erſcheinung aus dem ſüddeutſchen 
Bolfsleben: das Auftreten des Johann Beheim von Niklas— 
haufen in Franken, genannt „Hänſelin“, der angeblich Erfcheinungen 
der Jungfrau Maria empfangen haben wollte und viel Volk aus 
Franken, Schwaben, Bayern um ſich fammelte, das ihn wie einen 
Heiligen verehrte und feinen feurigen Predigten wider das üppige 
Leben der Geiftlichen und Laien mit offenem Ohr laufchte. Es drohte 
ein Volksaufſtand; der Biſchof von Würzburg ließ ihn gefangen 
nehmen und verbrennen: fein Tod aber hinterließ im Volke große 
Bitterfeit — ein Vorfpiel des Bauernkriegs '). ; 

') Ueber Pupper von Goch ſ. bei. Walch Monimenta medii aevi faseic. IV 
und vol. II, faseie. 2; Giefeler KG. II, 4, ©. 488; Ullmann Ref. vor der 
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1575. Gegenteformation und Goncordin. 


In der römischen Kirche nimmt das Werf der Gegenrefor- 
mation, in der lutheriſchen das Concordienmwerf, in den 
veformirten Kirchen Franfreich8 und der Niederlande der Neligions- 
fampf feinen Fortgang. — In Spanien verlieren fich die letten 
Spuren evangeliiher Regungen in der jett für fezerifch erflärten 
Secte der Mumbrados. In Rom feiert der Fefuitenfreund Gregor XII. 
das Subeljahr mit erneutem Glanz eine colofjale Frechheit, wenn 
man bedenkt, wie gerade in diefem Inſtitut des Jubeljahrs und Jubel— 
ablafjes die ganze Frivolität des päpftlihen Syſtems ſich aufs ſcham— 
(ofejte zur Schau jtellt. 

Sn Deutſchland wurde die 1574 begonnene gewaltfame Re— 
ftauration des Katholicismus auf dem Mainziihen Eichsfelde fort- 
gejett durch eine von einer furfürftlihen Commiffion vorgenommene 
Kirchenvifitation, wobei die evangelifchen Prediger vertrieben, fatholifche 
Mehpriefter eingefegt wurden: die proteſtantiſche Nitterfchaft, ver- 
jammelt auf einem Tag zu Niedergandern, wandte ſich mit Eingaben 
an den Kurfürften von Mainz, an Kurfürft Auguft von Sachſen, an 
den Reichstag zu Regensburg — Alles vergeblih. Der Berfuc der 
proteftantifchen Kurfürjten, insbefondere Friedrichs III. don der Pfalz, 
bei der Königswahl Rudolfs II. (d. 15. Detober 1575) die Rechte 
der Proteftanten durch Aufnahme der Declaration von 1555 in die 
Wahlcapitulation ficher zu ftellen, jcheiterte theils an dem entjchtedenen 
Widerftand der Fatholifchen Kurfürjten, theil8 an der Halbherzigfeit 
Augufts von Sachſen. — Bon Fortichritten des Protejtantismus in 
Deutfchland ift nur noch zu verzeichnen die im Sommer d. J. erfolgte 
Reformation der ſchwäbiſchen Reichsſtadt Aalen, wo die längſt 
in der Bürgerfchaft vorhandene veformatoriiche Bewegung bisher 
immer noch zurücgehalten war durch den benahbarten Probjt von 
Ellwangen, bis fie endlich unter dem Schuß des Herzogs Ludwig bon 
Würtemberg durch den Kanzler Andrei von Tübingen (dev am Peter: 
und Paulstage d. 29. Junius hier die erfte evangelifche Predigt that) 
zum fiegreihen Durchbrud; und dauernden Beftand fam. — In den 
Niederlanden wird mitten im Sturm und Drang des Neligions- 
und Freiheitsfrieges die Univerfität Yeyden gegründet als firmissimum 


Nef. I, ©. 17 ff.; Lechler, Wiclif IL, ©. 515. — Ueber Michel Angelo 9. Grimm, 
Leben MA. 1860 und Willich in Gelzer's Monatsbl. 1867, — Weber Johann 
Beheim: Römer, Würtemb. KG. ©. 128, 
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libertatis praesidium (f. meinen Feftgruß zur Jubelfeier im letzten 
Heft Tr): 

In Sranfreicd dauert das feit dem Bartholomäus-Mord mit 
erneuter Heftigfeit entbrannte bellum sacrum fort, wobei die Refor- 
mirten Frankreichs vergeblich auf Fräftigen Beiftand der deutjchen 
Slaubensgenoffen hoffen: nur Pfalzgraf Kafimiv, der Sohn Friedrichs 
des Frommen, leijtet ihnen Hülfe troß Faiferlicher Abmahnung. — 

Das lutheriſche Concordienwerf thut einen wichtigen Schritt 
borwärts einerjeit8 durch die Verhandlungen der niederſächſiſchen Theo- 
logen über die von Andrei ihnen mitgetheilte fogenannte ſchwäbiſche 
Concordie (Convent zu Mölln d. 10. Julius 1575; Umarbeitung 
der ſchwäbiſchen Formel durch Chemniz zu der fogenannten ſchwäbiſch— 
ſächſiſchen Concordie d. d. 5. September), andererfeits durch den bon 
Kurfürſt Auguſt von Sachſen in Folge der Wittenberger Kataſtrophe 
und der Torgauer Verhandlungen (1. Febr. 1574) ausgeſprochenen 
Wunſch, an der Herſtellung einer vollkommenen Lehreinheit in allen 
evangeliſchen Kirchen ſich zu betheiligen, — ein Wunſch, deſſen Mit— 
theilung an die drei lutheriſchen Fürſten Georg Ernſt von Henneberg, 
Karl von Baden und Ludwig von Würtemberg bei der Stuttgarter 
Hochzeitfeier im November d. J. Anlaß giebt zur Aufftellung jenes 
Theologen »Bedenfens vom 14. Nov. und jener Unionsformel, die 
dann don ihrer Unterzeichnung im Klofter Maulbronn den Namen 
der Maulbronner Formel erhalten hat. Der Koncordienmann Jakob 
Andrei war bei der Abfafjung diefer letzteren Formel nicht betheiligt, 
jondern um jene Zeit anderweitig bejchäftigt, theils mit Einführung 
der Neformation in Aalen, theils mit theologischen Verhandlungen in 
den beiden oberſchwäbiſchen Neichsftädten Lindau und Memmingen, 
wo e8 galt die Kirche von flacianifchen und zwingli'ſchen Irrthümern 
zu veinigen (Auguft 1575). 

Das Haupt jener ultraslutherifhen oder flacianifchen Richtung, 
der unglüdlihe Mathias Flacius Jllyricus (oder wie er 
eigentlich hieß: Mathias Francowich) felbft war zu Anfang deffelben 
Jahres, d. 11. März 1575 zu Frankfurt a. M. im bitterften Elend 
geitorben — ein Mann, eines befferen Geſchickes und Nachruhms 
würdig als theologifcher Haß und fanatifche Parteifucht ihm bereitet. 
Bon feiner illyriſchen Heimath aus Liebe zum Evangelium und Durft 
nad Wahrheit ausgezogen, hat er in ruhelofem Kämpfen und Eifern 


jeine Geiftesfraft bewährt und verzehrt; mit Melanchthon dereinft Br E 


füßer Freundſchaft verbunden, ift ev jpäter fein und — Sci 
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unerbittlichftev Gegner geworden; einft der eifrigfte Vorkämpfer des 
Gneſiolutherthums ward er felbjt hernach wegen feiner hyperlüthe— 
rischen Erbſündenlehre von feinen nächjten Freunden und Barteigenoffen 
aufs heftigjte angefochten und teuflifcher Kezerei bezichtigt. Jacob 
Andrei hat ihm wenig Wochen nach feinem Tode (25. Mai 1575) 
einen Plag unter den Zeufeln in der Hölle angewiefen; die evan— 
geliihe Kirche aber und ihre unparteiifche Wiſſenſchaft ift ihm für 
jeine Verdienſte um Schriftitudium und Kirchengeichichte, für feine 
Clavis, Testes veritatis, Centuriae und vieles Andere, zu unvergäng- 
lichem Danfe verpflichtet. — Wie ganz anders freilich war der Lebens— 
gang und das Lebensende des ſchweizeriſchen Neformators und Kirchen- 
manns, des Phönix aus Zwingli's Afche, des chrwürdigen und 
liebenswürdigen Züricher Antiftes Heinrih Bullinger, der am 
17. September dejjelben Jahres in ftillem Frieden zu feiner ewigen 
Ruhe eingehen durfte: betend verfchied ev mit Sonnenuntergang — 
cum maximo suorum omnium luctu. 

Geboren aber wurde d, 11. November 1575 zu Alt-Seidenberg 
in der Lauſitz als Sohn armer Bauersleute Jakob Böhme, ver 
Görliger Schufter und Theofoph, der philosophus teutonicus, der 
vielgeſchmähte, vielbewunderte, wenig verftandene Prophet der „Morgen— 
vöthe im Aufgang“. 


1675. Pia desideria. | 
Wie bezeichnend für diefe Uebergangszeit aus der Periode des oz 
Gonfeffionalismus in die des Pietismus, daß ein und daffelbe Jahr E 
in der fatholifchen Kirche die berühmte Schrift des ſpaniſchen— 
Myſtikers und Duietiften Michael Molinos erjcheinen fieht: den 
Guida spirituale oder Wegweifer zum inneren Frieden; im der 
veformirten Kirche der Schweiz die lette veformirte Bekenntniß— ; 
ihrift: die Formula Gonsensus Helvetici, verfaßt don dem 
Züriher Heidegger und dem Genfer Franz Turretin, unter Mit 
wirfung des Basler Antiftes Gernler; auf deutjchen Boden endlich 
und aus dem Schooß der Iutherifchen Kivhe: Spener’s pia desi- 
deria, jenes Büchlein Fein von Umfang, ſchlicht nach Form und ee: 
Inhalt, und dennoch eine Glaubensthat und ein Lebenszeugniß von * 
tiefeinſchneidender Bedeutung und nachhaltiger Wirkung für Glauben 
und Leben der evangeliſchen Kirche. Mit Jeremia's Klage beginnend, 
ſtellt Spener zuerſt aus tiefbewegter Seele die Schäden der evange— 
liſchen Kirche dar und empfiehlt dann ſechs Heilmittel: 1) veichlichere 
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Verkündigung des göttlichen Wortes, 2) Wiederaufrichtung des geiſt— 
lichen Prieſterthums, wodurch das geiſtliche Amt nicht nur nicht beein— 
trächtigt, ſondern gefördert wird, 3) fleißige Mahnung, daß das 
Chriſtenthum nicht in Wiſſen, ſondern in der That beſteht, 4) rechtes 
Verhalten gegen Ungläubige und Irrgläubige, 5) beſſere Erziehung 
der Prediger auf Schulen und Univerſitäten, ſofern es bei einem 
Theologen nicht bloß auf den Fleiß im Studiren ankomme, ſondern 
auf die Uebung in der Gottſeligkeit, und endlich 6) eine beſſere Art 
zu predigen, worin das Hauptſtück wäre, daß das Chriſtenthum 
in dem inneren oder neuen Menſchen beſteht, deſſen Seele der Glauben, 
deſſen Wirken die Früchte des neuen Lebens. 

Wie verkehrt es aber wäre, dieſe frommen Wünſche Spener's 
für eine vereinzelte Stimme eines einſamen Predigers in der Wüſte 
zu halten, wie vielmehr Spener und die andern Väter des Pietismus 
nur frei und offen, mit dem Muth und der Kraft perſönlicher Ueber— 
zeugung ausſprachen, was damals nach dem Jammer des dreißig— 
jährigen Krieges, in der Zeit der Vorherrſchaft Frankreichs und des 
franzöſiſchen Modegeiftes alle wahren und lebendigen Chriften in ganz 
Deutichland bewegte, das Verlangen nach einer Wiedergeburt des 
evangelifchen Volfes aus dem Geift des wahren Chriſtenthums, — 
und daß diefer Geift des wahren Chriftenthums damals noch eine 
Maht war in hohen und niedern Ständen, daran erinnern ung 
Namen wie der des Herzogs Ernft des Frommen von 
Gotha!), geftorben d. 26. März 1675, in welchem fich der große 
Mann und der Negent mit dem lautern Chriften zu ſolch inniger 
Harmonie verbanden, wie vielleicht bei feinem andern evangelifchen 
Sürften dor und nad ihm», — und der des vielgebrüften, doc) 
„allzeit fröhlichen" Heinrih Müller, geftorben d. 13. September 
zu Roſtock, des geiftvollen und feurigen PVredigers, Dichters und Ver— 
faſſers der Erquicitunden, des Herzensspiegels, des himmlischen Liebes— 
kuſſes, der evangeliichen und epiftolifhen Schlußfette und Kraftferng zc. 
Aber auch der fchon genannte Basler Theolog Lucas Gernler ift 
in demſelben Jahre gejtorben; ferner der große englische Theolog und 
Orientaliſt Johann Lightfoot, DVicefanzler don Cambridge, ger 
ftorben 6. Dec, 1675 zu Ely; und endlich der deutſche Schwärmer 


) Gelbfe, Ernſt der Fromme. Gotha 18105 A. Bed, Ernſt der Fr. Weimar 
1865. 2 B.; Tholuck Lebensʒeugen der luth. Kirche, ©. 50 ff.; Hagenbadh, zen 
lefungen üb. KG. V, ©. 440 ff. 
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und Böhmift Chriftian Hoburg. — Geboren aber ift d. 11. April 
d. 3. zu Bopfingen in Schwaben der Theolog und geiftliche Lieder- 
dichter Sohann Daniel Herrnjhmidt, Freund, Geſinnungs— 
genofje und College Auguft Hermann Frande’8 (F 1723 als Profeffor 
der Theologie in Halle): von feinen geiftlichen Liedern, die zu den 
beten der pietiftiichen Periode gehören, haben zwei (Xobe den Herrn, 
o meine Seele ꝛc., Gott will’8 machen ꝛc.) auch in evangelijchen Ge— 
meindegefangbüchern Aufnahme gefunden und gehören zu den Stleinodien 
des Liederfchates der evangelifchen Kirche Deutichlande. — In der 
militärifchen und politifchen Gefchichte ift diefes Jahr der pia desi- 
deria befanntlich epochemachend durch den Sieg des großen Kurfürften 
bei Fehrbellin, d. 18. Juni a, St., womit nicht bloß der Ruhm 
der Unbefiegbarfeit Schwedens gebrochen wurde, jondern auch die 
Rolle der Schutzmacht des Proteftantismus auf die fich neu conftie 
tuivende Großmacht Brandenburg: Preußen überging. 


1775. Theologen und Bhilofophen. 


Am 15. Februar 1775 wurde nach beinahe fünfmonatlicher Sedis— 
bacanz (Clemens XIV. F 22. Sept. 1774) und hartnäckigem Kampf 
der beiden Parteien im Conclave, der Zelanti und Politici, Schließlich 
der Cardinal Giovanni Angelo Brasht aus Ceſena zum Papft ge- 
wählt, — als Papſt Pius VI Quanto & bello! quanto è santo! 
jubelte das römische Bolf dem Neugemwählten zu. Aber weder ber» 
mochte er durch feine Schönheit den deutjchen Joſephinismus zu be> 
wältigen, noch durch feine Heiligkeit die alte Majchine des Papſtthums 
(la vieille ‘machine, wie Napoleon I. e8 nannte) im Gang zu er- 
halten: Rom wurde 1798 von den neuen Galliern unter ihrem 
Brennus Berthier erobert, auf dem Capitol die römische Republik 
proflamirt, der Papft ftarb in franzöfiicher Gefangenschaft zu Valence 
(29. Auguft 1799). 


Welch zelotifcher Geift aber damals die fatholiiche Kirche auch in 
Deutfchland, troß der Aufhebung des Sefuitenordens, troß Joſephi— 
nismus und Febronius, noch beherrfchte, zeigt in demfelben Jahr das 
unglückliche Schiejal des Profeffors Iſenbiel in Mainz, der die 
altteftamentliche Kritif, die ev in Göttingen bei J. D. Michaelis er- 
lernt, auf die meſſianiſchen Weiffagungen anzuwenden wagte, dafür 
aber jeiner Stelle entjegt, in ein Seminar verwieſen, ins Gefängniß 
geworfen und zum Widerruf genöthigt wurde, — weil e8 damals im 
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heiligen römiſchen Reich feinen Gerichtshof gab, der ihn wider folchen 
Mifbraud kirchlicher Strafmittel hätte ſchützen können. 

In der Gejchichte der proteftantichen Theologie und Philoſophie 
ift das Jahr 1775 bemerfenswerth als Todesjahr zweier der an— 
gejehenften Theologen des 18. Sahrhunderts und als Geburtsjahr 
zweier deutjchen Philofophen. Geftorben iſt d. 13. Januar zu Jena 
der alte Johann Georg Wald, einer jener gelehrten Sammler 
und Forſcher aus der Zeit der abfterbenden Iutherifchen Orthodoxie, 
Philolog, Philofoph und Theolog, Freund und Schtwiegerfohn von 
Buddeus, der verdiente Herausgeber der Werke Luther’s, der fym- 
boliihen Bücher, der bibliotheca patristica, der Religionsftreitigfeiten 
der Lutherifchen Kirche 2c. 2c.; den 18. Detober aber ftarb zu Leipzig 
der noch bedeutendere, wenigſtens originellere Chriftian Auguft 
Cruſius, der achtungswerthefte unter. den theologischen Gegnern ber 
Wolfiihen Philofophie, in der Exegefe Vertreter der orthodoren Tra- 
dition gegen Ernefti, aber auch Erneurer einer an den Coccejanismug 
und an J. A. Bengel ſich anfchliegenden theofophifch-reichsgefchichtlichen 
Auffaffung der biblifchen Gefchichte und Prophetie. Wie er in feiner 
Zeit großes Anfehen genoß, jo hat er auch in feinen philofophifchen 
und theologiihen Schriften (Entwurf der nothivendigften Vernunft: 
wahrheiten, Moraltheologie, vom Plane des Reiches Gottes, befonders 
. aber hypomnemata ad theologiam propheticam 1764 ff.) Ge— 
danken ausgefprocen, die damals wenig beachtet, in der jpäteren Ent— 
wicklung der Philofophie und Theologie Anerkennung und Verwerthung 
gefunden haben. 

Geboren aber find im Januar 1775 innerhalb einer Woche und 
innerhalb der Grenzen deffelben deutfchen Stammes, wenn auch un- 
endlich dverjchieden in Geiftesart, Lebensgang, Erfolg ihres Wirkens, 
die zwei ſchwäbiſchen Philofophen — Johann Zafob Wagner, geb. 
den 21. Januar in Ulm, und Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling, 
geb. den 27. Jan. in Leonberg. Des erfteren Gedächtnif ift, wie es 
Iheint, nahezu verklungen, obgleich er feiner Zeit als Anhänger, bald 
als Gegner Schelling’s, als Docent in Göttingen, Jena, Heidelberg, 
Würzburg ze. treue Schüler um ſich gefammelt und in feinen zahl 
reihen, nur allzuflüchtig gefchriebenen Schriften manche anregende 
Gedanken ausgefprochen. Dagegen ift Schelling’8 Seculargedächtniß 
wie in feiner Heimath Leonberg und Tübingen, fo an den Haupt: 


jtätten feines akademischen Wirfens, in Jena, München, Erlangen, 
durch Reden und Feftfchriften gefeiert, und es ift ihm auch in dieſen 
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Jahrbüchern (Heft J. ©. 1 ff.) Schon ein fo wiürdiges Denkmal von 
befreundeter Hand gejett worden, daß ich hier in diefer firchen- und 
fulturgefchichtlihen Umschau und Rückſchau auf jene Abhandlung‘ vers 
weifen fann !). 

Es mag zu bedauern fein, ift aber faum zu vertoundern, daf wie 
vor einem Sahrzehnt die Gefammtausgabe der Schelling’ihen Werke, 
jo jett die Secularfeier feiner Geburt bei den Zeitgenoffen im Ganzen 
wenig Beadhtung, bei Manchen fogar Widerfpruh und Spott ge— 
funden hat. Eine in fich felbft fo verliebte, von ihren eigenen 
Sutereffen und Kämpfen fo Hingenommene, philoſophiſch fo impotente, 
aller Metaphyſik und allem Idealismus jo abgeneigte Zeit pflegt wenig 
Sinn und Luſt zu haben, in die ftille Gedanfenarbeit der großen 
Denfer der Borzeit fi) zu verfenfen, und feine Erfcheinung ift ja 
häufiger in der Geiftesgefchichte der Menjchheit als die, daß der ſchüler— 
hafte Dünfel der Epigonen der Väter und Meifter vergißt oder |pottet, 
deren jchöpferifcher Zeugungsfraft oder treuer Arbeit fie jelbjt ihre 
pygmäiſche Eriftenz und das Befte ihres Befites zu danken Haben. 
Selten aber hat diefen Undanf dev Mit- und Nachwelt Jemand mehr 
erfahren als eben Schelling: er hat nie eine eigentlihe Schule gehabt, 
denn die ſich fo nennen, find es doch nur in jehr untergeordneter 
Weife; den größeften Einfluß aber haben feine Gedanken geübt gerade 
auf Sole, die fi) nachher von ihm losgeſagt oder ihm feindlich 
gegenüber getreten. Nur um fo größer aber ift die fulturhiftorifche 
Bedeutung feiner Philofophie. Wie er felbit bei all feiner Urſprüng— 
lichkeit doch jtetS reiches Gedanfenmaterial von Andern aufgenommen 
hat, fo hat er auch Vielen, die fih nicht zu ihm befannten, da8 Ge— 
danfencapital geliefert, womit fie ihre befonderen Gejchäfte — philo— 
jophifche oder theologische, naturwiſſenſchaftliche oder medicinifche, 
vecht8- oder veligionsgefchichtliche, äfthetifche und kunſthiſtoriſche — 
betrieben. Schelling’8 bleibende fulturhiftorifche Bedeutung, wie über- 
haupt die der großen deutſchen Philofophen am Ende des 18. und 
Anfang des 19. Jahrhunderts befteht darin, daß fie in ihrem Theil 
mitgewirkt haben zu dem Fortfchritt von der fubjectiviftiihen Auf- 
Härung zu einer objectiveren, pofitiveren, vealiftifchen Weltanſchauung, 
oder wie Schelling felbft einmal jagt, daß durch fie der Durchbruch) 


1) Bol. augerdem Kuno Fischer, Gefchichte der neueren Philofophie. Bd. VL, 1. i 
Heidelberg 1872. und die Gedächtnigreden von 9. Beckers in München, Pflei- 
derer in Jena; ferner den Artikel Schelling in Herzog’ Real-Encyklopädie, 
Band XI von C. Heyder. 
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erfolgt ift von einer abftracten, aller Wirklichkeit entfremdeten Sper 
eulation in das freie offene Feld objectiver Wiffenfchaft. Näher war 
e8 eine dreifache Aufgabe, die der Kant’sche Kriticismus aufgejtellt, 
der jubjective Idealismus Fichte's ungelöft hinterlaffen hatte, die 
erfenntnißstheoretifche, naturphilofophifche oder fosmologifche, und die 
theofophifche oder veligionsphilofophifche. Diefen drei Aufgaben ent- 
ſprachen die drei Stadien, die Schelling’8 eigene philofophiiche Ent» 
wiclung durchlaufen hat von der Wiffenfchaftsiehre zur Natur» und 
Spentitätsphilofophie, don da zur Philofophie der Geſchichte, zur 
Neligionsphilofophie und Theofophie. Nachdem er den Subjecti- 
bismus in feiner potenzirteften Geſtalt fittlich wie wiſſenſchaftlich 
überwunden, hat er wie Wenige den Sinn für die Wirklichteit, für 
die großen Erſcheinungen der Natur und des Menſchenlebens er- 
ichloffen, und — wenn aud) vielleicht in feiner fetten Periode mehr 
Myſtagoge als Philofoph und mehr poftulivend als beweiſend — 
- doch mit klarem Verſtändniß und vichtigem Vorausblick hingewieſen 
auf die höchſte Aufgabe des deutſchen Geiftes: eine neue, 
nicht blinde, nicht flache, nicht bloß formale noch auch bloß pectorale, 
Sondern freie und reale Theologie, den Abbruch des Aucto- 
ritätsglaubens, den freien Aufbau des pofitivden Chris 
ſtenthums. 


Anzeige neuer Schriften. 


Bibliſche Theologie. 


9. Ewald, die Lehre der Bibel von Gott oder Theologie des Alten 
und Neuen Bundes. Bd. 3 oder der Glaubenslehre zweite Hälfte. 
Leipz. 3. C. W. Vogel 1874. 8%. 504 SE. 


Den in Band XVII. u. XVIH. (Sahrgang 1872 und 73) diefer Zeitfchrift 
angezeigten 2 Bänden des Ewald'ſchen Werkes ift gegen Ende des vorigen Jahres 
der dritte Band, welcher die Glaubenslehre zu Ende führt, fchnell nachgefolgt 
und damit das Werk zu einem vorläufigen Schluß gebracht; wenigſtens Fünnen 
diefe 3 Bände für fich gelefen werden und erfordern nicht nothwendig die Pflich— 
tenlehre und Die Lehre vom Gottesreich, welche nach dem urfprünglichen Plan in 
bejonderen Theilen noch folgen follten, zu ihrem Verſtändniß. Indem wir und 
auf das über die beiden erften Bände Gefagte zurüdbeziehen, geben wir nad) 
ftehend bloß einen furzen Bericht über den Inhalt Diefed dritten Bandes und 
Ichliegen Daran einige Bemerkungen an. 

Zu dem erjten Theil der Glaubenslehre, der Lehre von Gott und dem 
Seifterreih, im Bd. 2 bringt diefer dritte Band als zweiten und dritten Theil 
die Lehre von „Welt und Gott” und „Menſch und Gott“ hinzu und umfaßt 
unter dieſen Titeln den ganzen weitfchichtigen Stoff, der in der Dogmatik ala 
Schöpfungs- und Vorfehungslehre, Anthropologie, Soteriologie und Eschatologie 
behandelt zu werden pflegt, nur mit Ausnahme der Lehre von den chriftlichen 
Gnadenmitteln und der Kirche, die den folgenden Bänden vorbehalten ift. Im 
zweiten Theil zunächſt ©. 1—215, deffen Gegenftand die Welt (d. h. Alles 
was nicht Gott ift) im Verhältnif zu Gott bildet, fommt zur Betrachtung 1) „die 
Welt nad) ihrem Weſen“ (Namen, Begriff, einzelne Beftimmungen über fie, wie 
Unendlichkeit, Beränderlichkeit und Vergänglichkeit, Mannigfaltigkeit, urfprüngliche 
Güte und Zwed) und wird nach Abwehr der verkehrten Vorjtellungen von einer 
Selbjtändigkeit der Welt gegenüber von Gott, namentlich ausgeführt, daß ihr 
Weſen nur vermittelt des Zwedbegriffd beftimmt werden fünne. Gott feßt die 
Welt ald Inbegriff feiner Zwecke; er ald Herr und Quell aller Seligkeit will an 
feiner Seligfeit Wefen Theil nehmen lafjen. Sie fteht nicht zufällig neben ihm, 
fondern ift durch die innere göttliche Nothwendigkeit-Freiheit gefeßt. Die Seligkeit 
des Geichöpfes kann aber nicht diefelbe fein, wie bei Gott, fondern nur ein Theil» 
nehmen an der göttlichen durch Empfinden, Erkennen und Selbftthätigfeit in 
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unendlich vielen Abſtufungen; auch die göttliche Seligkeit muß deſto größer fein, 
je mehr einzelne Gefchöpfe in ihrer Meife an diefer Seligfeit Theil nehmen, und 
je höherer Art diefe Teilnahme ift. Obwohl veränderlich und vergänglich ift 
die Welt ein Gottes wirrdiges Werk doch nur als eine nad) Naum und Zeit un« 
endliche. Daraus folgt dann aber fofort, daß von diefer Welt, die jet ift, die 
Reihenfolge der Welten vor und nach diefer Welt (über die aber alle Erfahrung 
und fehlt) unterfchieden werden muß. 2) „Die Welt und die Welten“, d. 5. die 
Stufenfolge der Welten bis zur Herftellung der jegigen Welt, d.h. der Menfchen 
welt oder „der Willensfchöpfung* ; die Schöpfung, die göttlichen Schöpfungsge- 
danfen und Mitfchöpfungsmächte (Getft Gottes, Menfch Gottes, Weisheit, Sohn 
Gottes, Wort Gottes). 3) „der göttliche Zweck der Welt und deffen Erfüllung“, 
wo die Stellung und Beitimmung des Menfchen in dem Weltganzen (wonach) er, 
als mit freiem Willen und der diefen ermöglichenden Erkenntnißfähigkeit ausge: 
vüftet, in freier Selbftbeftimmung mit Gott zufammenwirfen, dem erkannten 
Willen Gottes gemäß das göttliche Werk mit der Welt fördern, fomit an der 
Vollkommenheit und Seligkeit des göttlichen Lebens noch ganz anders als die Ge- 
ichöpfe der früheren Welten Theil nehmen und zugleich eine noch vollfommenere 
und feligere Welt, ald auch die leiste der bisherigen ift, vorbereiten fol), die Auf- 
techterhaltung der gefeßmäßigen Ordnung und Harmonie des Weltganzen durch 
Gottes fortwährendes Allwirken (conservatio, concursus), Die Störung dieſer 
Ordnung durch die willensfreien Geſchöpfe (Sünde, ihr Weſen, ihre Verbreitung 
und Vererbung) und die Aufhebung dieſer Störungen in der ewig fortſchreitenden 
Weltordnung Gottes (göttliche Regierung, Wunder, Weiſſagung, Borherbeftim- 
mung, Weltdauer) entwidelt werden. — Im dritten Theil fodann, „Menſch 
und Gott” ©. 216—495, wird davon ausgegangen, daß der Menfch durch die 
göttliche Weltordnung felbit gezwungen ift, entweder mit Gott oder gegen Gott 
zu handeln d. h. den Weg ded Guten einzufchlagen oder den ded Böfen, und 
darum 1) „der Weg des Menfchen zu Gott? (Heiläweg) befchrieben, wie er wefent- 
lich ſchon im Alten Teftament dargelegt ift. Hingewieſen wird der Menfch auf 
den rechten Weg zu Gott durch die biblifche Offenbarung, durch die Gefchichte, 
durch die Siündenftrafen (ala Rückwirkungen der verlegten MWeltordnung Gottes 
auf den Verletzter), durch das Gewiffen, durch den in der Gemeinde Tebenden 
Geift Gottes, und muß von der Unvereinbarfeit der beiden Wege mit einander 
überzeugt werden. Da aber der Menfch nie das Gute (den Willen Gottes) thun 
kann, wenn er nicht ſchon eine Neigung nach diefer Seite hin d. h. Liebe zu 
Gott hat, und diefe in ihm nur durch die entgegenfommende und fuchende Liebe 
d. h. Gnade Gottes gewirkt werden kann, fo muß ald der Anfang dieſes Weges 
zu Gott die durch die göttliche Gnade im Menfchen entzündete Liebe zu Gott bes 
zeichnet werden, welche nun die Neue über den ganzen geiftigen Zuftand oderüber 
die falfche Richtung, der er ſich bisher hingegeben hat, und die Umkehr zu Gott 

bin d. b. die Wiedergeburt zur Folge bat, oder die Umwandlung zu einem neuen 
Menfchen, der zum Leben in und mit Gott entjchloffen ift. Die Kraft aber, 
welche dem auf den rechten Weg hinibergetretenen allein Halt giebt gegen die 
durch die Macht der Verkehrtheit entgegentretenden Hemmniſſe und Berfuchungen, 


ift der Glaube, das treue Feſthalten an der Neberzeugung, daß er nun auf dem 


Weg wandle, auf dem alle ewige Weltordnung ihren fichern Fortgang nimmt, 
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eben als glaubender ergreift und in fich hereinzieht, ein Glaube unmittelbar an 
Gott und die göttliche Wahrheit, und nur mittelbar an gefchichtliche Zeichen, 
Thaten und Perjonen, fofern in ihnen Diefe oder jene Seite der göttlichen 
Wahrheit fich befonders deutlich verförpert hat. So durd) den Glauben in die 
Einheit feines Willens mit dem göttlichen Willen hineingenommten und Darin ge— 
halten, findet er die Macht der Sünde in feinem Leibe gebrochen und von Gott 
in der Welt ewig verurtheilt und befiegt, weiß fich mit dem göttlichen Willen 
wieder geeint oder verföhnt, den Frieden mit Gott bergejtellti, mit Freude 
über das neue Verhältniß erfüllt, von der Laft der Stunde und des Irrthums 
befreit oder erlöft, zu der rechten Freiheit feines Willens wiederhergeftellt, in die 
Triebfraft des göttlichen Willens aufgenommen, d. h. mit der Gerechtigkeit Gottes 
erfüllt oder gerechtfertigt, mit der Kraft wirklicher Yeiligung ausgerüftet, Kind 
Gottes; rüdwärts aber fchauend von dieſer Glaubenshöhe herab erfennt er fich 
ald den von Gott gerufenen und erwählten. So erweift fich diefer Glaube, 
wenn er nur nicht ein leerer Gekenntnißglaube) ift, in feiner fortwährenden 
Milligkeit als eine Alles iiberwindende Macht, neben der alle andern Rechtfer— 
tigungsmittel (Gefebeöwerke) ald unzulänglich erfcheinen, an der auch Die Vers 
fuchungen fich brechen und der nichts unmöglich ift. Freilich ift das Alles erft 
im Neuen Teftamente jo klar und voll zur Entwidelung gekommen, wie es auch 
Paulus erft war, der als die dritte Macht auf Diefem Heildweg die Hoffnung, 
den Ausblic des Geiftes auf die Vollendung in der Zukunft, in ihrer Bedeutung 
bervorgeftellt hat. 2) „Der Weg zu Gott durch Chriftus und den heiligen Geiſt.“ 
Sener Weg zu Gott kann jeit Chriſti Erſcheinung nur durch Chriftus und den 
heiligen Geift ficher betreten und zurücdgelegt werden, und muß der Glaube, der 
nad) dem Alten Teftament auf Gott ald das einzige legte Ziel hingerichtet fein 
foll, in engftem Zufammenhang mit ihm und in gleich hoher Bedeutung mit ihm 
auc auf Ehriftus und den heiligen Geift hingerichtet werden. Hier wird a) Die 
Bedeutung Chrifti auseinandergefegt, zuerſt nach feinen gefchichtlichen Voraus— 
feßungen (Befchreibung der Entwidelung der meffianifchen Hoffnung), dann nad) 
feiner irdifchen Erfcheinung und feinem Werk, durch das er das höchfte trieb» 
kräftige Vorbild gottmenfchlichen Lebens, Mittler zwilchen Gott und den Menſchen 
und Anfänger einer neuen Schöpfung geworden ift, und endlich Die Nothwen— 
digkeit und Wahrheit fowie ftufenweife Entwidelung ded nach feiner Verklärung 
von den Apojteln verfündeten Glaubens an ihn ald Sohn Gottes und Logos ge» 
“zeigt, b) die Bedeutung des heiligen Geifted und des Glaubens an ihn und 
ce) ded Glaubens an die chriftliche Dreieinigkeit erörtert. 3) Den: Schluß bildet 
„das Ende aller menfchlichen Wege zu Gott? (Eschatologie). Zurück zu Gott 
muß alle Welt und jeder einzelne Menſch: das ift das Ende dieſes ganzen 
jebigen Weltalterö, in weldyem der Menſch der Mittelpunkt it. Der Menſch, 
der fich auf den Weg Gottes ftellt, nimmt an dem göttlichen Sinn und Geift 
felbft Theil und zieht daraus jene höhere Ruhe und Freude, Die aus folcher 
Mebereinftimmung mit Gott fommt, nimmt aber auch ſchon durch die Hoffnung 
zum voraus Theil an der legten Vollendung des ganzen göttlichen Werkes mit 
der Welt, in welche felbft einzugehen er die freudige Gewißheit hat: ewiges Leben 
oder die über die Zeitlichkeit in alle Ewigkeit binausreichende Unfterblichkeit, als 
Frucht oder Lohn feiner Arbeit mit Gott. Verfehlt aber der Menſch den Weg 
Gottes, fo nimmt er nicht bloß an Diefer Frucht nicht Theil, Sondern die göttliche 
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Weltordnung kehrt fich jo gegen ihn, daß der nun durch Gottes Allgewalt ges 
zwungen vor ihn d. h. vor fein Gericht fommen muß. Näher aber iſt dad Ende, 
von dem bier die Rede it, ein doppeltes. Nämlich für die einzelnen Menſchen 
und die einzelnen Völker iſt das Ende ihres zeitlichen Lebens, der Tod, die feſte 
Grenzicheide eined abjchliegenden Urtheils über fie. Aber troß des Todes der 
zahllojen Sndividuen und Völker lauft das Merk Gottes weiter, und alle von 
jenen errungenen guten Früchte wirken darin mit fort; erſt dad Ende des ganzen 
Werkes Gottes mit der Menfchheit und damit der Webergang in ein anderes 
Meltalter bringt das letzte Gericht und Urtheil Gottes, das Endgericht. Ohne 
den Glauben an diefe Unsterblichkeit im Sterblichen und diefes durch alle Stufen 
der Zeit hindurchgehende Gericht Gottes bleibt der ganze Glaube an Gott und 
die göttlichen Dinge unvollfommen; er ift ein Hauptſtück ded Glaubens, aber das 
fchwerfte und darum in der Bibel felbft erft auch am fpäteften zu feiner unum— 
ftößlichen Sicherheit ausgebildet. Die allmähliche Ausbildung diefed Glaubens an 
Unfterbfichfeit und Cndgericht duch 5 Stufen hindurch bi8 auf Die chriftliche 
Hoffnung der Parufie und erften Auferftehung, des Endgerichts und der endlichen 
Verklärung der ganzen jegigen Weltfchöpfung wird im Einzelnen genauer nachge- 
wiefen. 

Mit diefer Darlegung des Gedantengangs des Werkes wollten wir zugleich 
die Drdnung kenntlich machen, in welcher die einzelnen Hauptbegriffe und Wahr- 
beiten des biblifchen Glaubens abgehandelt werden. Diejelbe weicht von der ges 
wöhnlichen zum Theil ftarf genug ab, und ohne daß Einer das ganze Buch durd)- 
fieft, wird er fich (zumal wenn er fi) nur an die Weberfchriften der Abjchnitte 
hält) nicht leicht darin zurechtfinden. Wir rechnen das demfelben nicht zum 
Fehler an. Bei der Unerfchöpflichkeit des biblifchen Lehrſtoffs und der ungemeinen 
Schwierigkeit, denfelben ohne Ginbuße zu einem fyjtematijchen Ganzen zu verbinden, 
bat jeder neue Verſuch dazu, zumal wenn er, wie diefer, mit ftrenger Gedanfen- 
folge durchgeführt ift, nicht bloß fein gutes Necht, jondern auch feinen guten 
Nuten, fofern er auf manche fonft weniger beachtete Punkte eine neue Beleuch— 
tung wirft oder fonft Zurüdgeftellted mehr in den Vordergrund rüdt, wie hier 
3. B. der Gedanke des ewig gleichmäßig fortichreitenden Werkes Gottes, der 
Reihenfolge der Welten, der legten Ziele des ganzen jetzigen Weltlaufd in eigen 
thümlicher Weiſe betont und verwerthet it. Im Webrigen liegt der ganzen 
Gruppirung ded Stoff3 bier die Anfchauung zu Grund, von der aus auch ſchon 
das große Geſchichtswerk des Herrn Verfaſſers entworfen ift, daß nämlich das 
Neue Teftament nur die Erfüllung und Vollendung ded Alten Teftaments ift. 
Diefe Grundanfchauung wird, wie dort nad) der Seite der Gefchichte, jo bier 
nach der Seite der Lehre hin ftreng durchgeführt, und will eben dieſe biblijcye 
Theologie (infofern das gerade Gegenftüd zu Schleiermacher'8 Glaubenälehre) zu— 
gleich eine Rechtfertigung jener Grundanfhauung fein, wie umgekehrt durch Dies 
felbe auch die ſchon oft ausgefprochene Meinung, dab dad Chriftentbum nur aus 
einem Zuſammenwirken ächt-ifraelitifcher und heidnifchphilofophifcher Elemente zu 
begreifen fei, in ihrer Grundloſigkeit nachgewiefen werden foll (f. insbeſondere 
S. 88 f. 468). Nimmt man einmal jene Grundanfchauung an, fo wird man 
den eigenthümlichen Entwurf diefes Werkes ald einen tiefgedachten, kunſtvollen 
und vielfach treffenden anerkennen müffen. Daß dabei das fpecififch Neue des 
Chriſtenthums verfannt oder hintangefeßt worden fei, kann man nicht jagen 
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Ueberall wo an Erfenntniffen oder Thatfachen das Neue Teſtament Neues oder 
Abfchliegendes gebracht hat, ift dies in der Ausführung genügend hervorgehoben, 
und troßdem, daß grundfäglich das Lehrganze der Bibel in feiner Einheit zu 
fammengefaßt und die von Anderen beliebte Auseinanderlegung in verfchiedene 
Zeitperioden und Lehrweifen verfchiedener Männer und Bücher abgelehnt wird, 
werden überall da, wo mirklich eine ftufenweife Entwicklung einzelner Lehren 
wahrnehmbar ift, diefe Stufen wohl unterfchieden (wie 3. B. über die Mit— 
ichöpfungsmächte ©. 63—88, die Geftaltung der meffianifchen Hoffnung ©. 
306— 324, die eschatologifchen Vorſtellungen S. 425—495) und werden aud) die 
Lehrunterfchiede der einzelnen biblischen Bücher, wo folche vorliegen, wohl bes 
merklich gemacht. Dagegen aber ift Alles allerdings jehr knapp und kurz ge— 
balten, wie eg bei dem mäßigen Umfang des Buches nicht anders fein Eonnte, und 
wie es auch dem DVerfaffer frei ftand, da er für das Einzelne des Stoffs auf 
feine andern Werfe verweijen konnte. Was ſchon zum zweiten Band bemerft ift, 
daß der Berfaffer durch feine Darftellung die biblifche Lehre in ihrer Richtigkeit 
und Nothwendigfeit zu erweifen fucht, trifft auch für diefen dritten Band zu: die 
Sonftruction und Deduction herrjcht darum über die hiſtoriſche Nelation vor, 
und eine vollftändige Sammlung der Belegftellen zu den einzelnen Lehren darf 
man in dem Buche nicht fuchen, ed werden in der Pegel nur die wichtigften 
Thatfachen oder Lehrausſprüche zum Belege der Deduction herbeigezogen. Daß 
eine Fülle von lehrreichen und geiftvollen Einzelbemerfungen in dem Buch nie» 
dergelegt ift, braucht wohl Faum bejonderd bemerkt zu werden, 

Möge ed dem jeßt durch ſchweres Förperliched Leiden heimgefuchten Wer» 
faffer vergönnt fein, dDurd) Ausarbeitung der legten Bände feinen Gefammtplan 
vollftändig zur Ausführung zu bringen! 

A. Dillmann. 

Nachſchrift. Leider ift diefer Wunfch nicht in Erfüllung gegangen. Ewald 
wurde am 4. Mai d. 3. aus diefer Welt abberufen. Die 3 Bände feiner 
biblifchen Theologie jollten fein letztes wifjenschaftliches Vermächtniß werden. Sie 
find ein ſchönes Denkmal der unerjchütterlichen Slaubensfreudigfeit, zu welcher 
fein Geift, zumal unter den Kämpfen der legten 10 Jahre, herangereift ift, und 


werden denen um fo theurer fein, welche für die Reinheit feines Strebeng und 
den Muth feiner Meberzeugung ein Verſtändniß hatten. 


Handmwörterbuch des bibliichen AltertHums für gebildete Bihellefer. 
Herausgegeben unter Mittoirfung von G. Baur, Beyichlag, Franz 
Deligih, Ebers, Herzberg, Kamphauſen, Kleinert, Mühlau, Schlott- 
mann, E. Schrader, Schürer u. A. von Dr. Ed. Aug. Riehm 
ord. Prof. der Theol. in Halle a. S. Mit vielen Illuſtrationen, 
Plänen und Karten. Erſte Lieferung. Bielefeld u. Yeipzig, Vel— 
hagen u. Klaſing 1875. Lex.-80. 96 Seiten. 

Diefes biblifche Handwörterbuch, zu dem der Plan vom Verleger gefafit, 
vom Herausgeber geftaltet wurde, deckt ſich feinem Stoffe nach ungefähr mit 
Winer's Realwörterbuch, fofern ed wie dieſes nur gefchichtliche, archäologiſche und 
geographifche, nicht. aber biblifch-theologijche und biblifc-Fritifche Dinge behandeln 
will. Es unterjcheidet fich aber von diefem dadurd), daß es nicht für Theologen und 
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Gelehrte, fondern für den weiteren Kreis der Gebildeten beftimmt ift, „jedem 
deutjchen gebildeten Bibellefer ald ein dem jeßigen Stande unferer wiffenichaftlichen 
Bibelforfchung, wie den Bedürfniffen und Anforderungen unferer heutigen Bildung 
entfprechendes Nachichlagebuch* dienen will, und berührt fich in diefer Abzwedung 
einerjeitd mit 9. Zeller’s biblifchem Wörterbuch fire das chriftliche Volk, andererfeits 
mit dem von Schenfel redigirten Bibellerifon. Daß neben diefem ein ähnlichee Werk 
möglich und nöthig befunden wurde, ift nicht auffallend. Das Bibellerifon Hat eine ge» 
fehrtere Haltung und enthält eine Menge Titerarifcher Nachweifungen, welche 
von dem Handwörterbuch faft gänzlich ausgefchloffen find und indem im Bibel 
lexikon zugleich der ganze Stoff der biblifchen Glaubens und Sittenlehre, ſowie 
der biblifchen Einleitungswiffenfchaft aufgenommen wurde, ift e8 zu 5 Bänden 
angejchwollen, während dieſes Handwörterbuch bei Inapperer Faſſung und engerer 
Begrenzung in 60 Drudbogen vollftändig werden foll. Die Hauptfache aber ift, 
daß das Bibellerifon theild in fich felbft ſehr ungleichartig, theils einfeitig gerathen 
ift. Während es nach feinem urfprünglichen Programm den fichern Ertrag der 
biblifchen Wiffenfchaft in Ierifalifcher Form den Geiftlichen und Gebildeten ver 
mitteln follte, haben einige Mitarbeiter vielfach nur ihre eigenen Anfichten, mit 
denen fie ganz oder faft allein ftehen, darin niedergelegt, und find viele der 
wichtigften Artikel im Geifte der Aufßerften Linken des Proteftantenvereind ge- 
fchrieben, wodurch) es an Gemeinnügigkeit für Die ganze Kirche viel verloren bat. 
Es ift daher leicht erflärlich, daß demfelben in dem Hahdwörterbuch jofort ein 
andered Werk entgegengefeßt wurde, welches die Mängel und Cinfeitigfeiten won 
jenem vwermeidend, zugleich durch Kürzere Faffung und größere Gleichartigkeit in 
einem weiteren Kreife von Bibellefern Eingang finden könnte. Von Halle aus— 
gehend vepräfentirt e8 ungefähr den Standpunkt der dortigen Vermittlungstheo— 
Iogie, obgleich auch Männer wie Frz. Delitzſch einerfeits und E. Schrader anderer- 
feitö zu den Mitarbeitern zählen. Wie billig bei einem Werke diefer Art, ift 
überall der deutfche Bibeltert zu Grund gelegt; wo derfelbe mit dem Urtert nicht 
ſtimmt, wird das, wenn nöthig, bemerkt, und das Befjere hergeftellt. Durchaus 
ift es von dem Geift der Achtung und Liebe für die Bibel getragen. Kritijche 
Beleuchtung des biblifchen Erzählungsftoffes fcheint nicht beabfichtigt; von den 
Perfonen und Thatfachen der biblifchen Gefchichte werden einfach, nach dem 
Wortlaut ded Tertes, kurze Bilder oder Abriße gezeichnet, etwaige Differenzen der 
biblifehen Berichterftattung eben nur angedeutet, am freieften vom Herausgeber 
ſelbſt, von Andern viel fehüchterner und dann fo viel möglich ausgeglichen, Für 
die einzelnen Gebiete der Alterthumskunde find vom Herausgeber foldhe Männer 
herbeigezogen, welche in denjelben felbjtändig gearbeitet Haben, und keineswegs 
bloß Theologen: 3. B. die auf die affyr.-babyl.perfifchen Verhältniſſe bezüglichen 
Artikel hat Schrader, die ägyptiſchen Ebers, die gefchichtlich-geographifchen Artikel 
für die griechiiche und römifche Zeit theild Schürer, theild der Halle'ſche Pro- 
fefior der Gefchichte Herzberg, die wichtigeren Neuftamentlichen Artikel Beyichlag, 
die botanifchen der Profeſſor Dtto Delitfch in Leipzig übernommen. Sonſt 
haben in diefem erften Heft außer dem Herausgeber ſelbſt am häufigften das 
Wort Kleinert für die ifraelitifchen Könige und Propheten, Mühlau und 
Kautzſch für die geogr.-ethnographifchen Dinge. inzelne Beiträge geben Frz. 


Delißſch, Kamphaufen u. A. Gin Hauptvorzug dieſes Wörterbuchs find Die 


vielen in den Tert gedruckten, aus zuverläßigen Quellen geichöpften — 
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Slufteirung der im Text erläuterten Dinge (Pflanzen, Thiere, Geräthe, Scenen, 
Münzen, Karten u. f. w.). Neue wifjenfchaftliche Forfchungen fann man von 
einem derartigen Werke billiger Weife nicht erwarten; es genügt, wenn wie hier 
in der Regel mit Sachkunde und unter Benugung der jett beften Hülfsmittel die 
einzelnen Gegenftände behandelt werden, und einige. Artikel, 3. B. von Schrader 
und Deligfch bieten doch auch aus dem eigenen Schatze der Verfaffer manches 
Lehrreiche. Die meiften Artikel find forgfältig und für ihren Zweck recht geſchickt 
geichrieben, nicht am wenigften die von Beyſchlag, obgleich gerade diefe auch am 
meiften den Widerfpruch herausfordern durch Die Feichtigfeit, mit der über die 
fritiichen Probleme weggegleitet wird, oder Differenzen der Quellen ausgeglichen 
werden. Wenn man z. B. einmal, wie und recht däucht, dem Zohanneifchen Be— 
richt in Betreff des Todestages Jeſu den Vorzug giebt, fo muß man die fynop- 
tifche Darftellung des Abendmahl doch wenigitend nicht (©. 5) durch die unhalt- 
bare Annahme eines verfrühten (am 13 Nifan gefeierten) Paffahmales erklären 
wollen; ähnlichen Schlages iſt (©. 63. 70) die Vereinigung von Joh. 1, 37—40 
und Marc. 1, 16—18. Sonſt gehen wir auf Einzelnheiten nicht ein. Doc) be 
merfen wir, daß Namenserflärungen wie Jokteel = Gotteshut (S.54), Aphek — 
feiter Ort (S. 69) aus einem Buch, das nur Gefichertes und Nothwendiges geben 
will, befjer wegblieben. Die Redaktion ijt, wie von Riehm nicht anders zu er- 
warten, jorgfältig und umfichtig. Warum Apelles und Artemas ausgelaffen find, 
während manche andere, nicht wichtigere, Namen aufgenommen wurden, ift und 
nicht erfichtlich. Db das Werk einem dringenden Bedürfniß entgegenfam, können 
wir nicht jagen; nad) unferem Willen ift (in geradem Gegenfaß gegen England) 
die Zahl der Gebildeten in Deutfchland, welche ihre Bibel noch Lefen, leider eine 
verfchwindend Heine. Denjenigen Leſern aber, welche ein einfaches Berftändnif; 
des Bibehwortes erjtreben, Fünnen wir das Werk als einen guten „Führer in der 
Welt des biblifcyen Alterthums“ empfehlen, und wünfchen ihm darum guten 
Bortgang. 
A. Dillmann. 


Hiftorifche Theologie. 
Schleiermacher's Neden über die Religion und ihre Nachwirkungen 
auf die evangelifche Kirche Deutſchlands. Bon Albreht Ritſchl. 
Bonn, bei Ad. Marcus, 1874; 110 Seiten. 


Diefer Eſſay fteht mit dem (unten ©. 343 ff. befprochenen) größeren Werke 
deſſelben Berfafjers nicht außer Zufammenhang. Nachdem nämlich derfelbe fein 
neued Syitem dargelegt hat, womit er einen neuen Grund gelegt zu haben fich bewußt 
ift, feßt er fich ınit dem bisherigen „Geſetzgeber“ der deutichen Theologie auseinander 
und erklärt fich darüber, weshalb von dem Inventar zwar Einiges (namentlich das 
Vermächtniß Schl.'s, welches in der Aufftellung des ethifchen Grundſatzes der fitt- 
lichen Eigenthümlichkeit eingejchloffen fei, ©. 9. 109), jedody nur Weniges 
übernommen werden könne. Dies gefchieht aber theilmeife auf dem Wege einer 
neuen Gonftruetion der Geſchichte der Theologie ded 19. Jahrhunderts, bei der 
einige Hauptſtellen der Schl.ſchen Reden zu Grunde gelegt werden und in 
der der Nachweis verfucht wird, daß Die meilten Krankheiten der heutigen 
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Theologie und Kirche irgendwie ald theils beabfichtigte, theils unwillfürliche Wir- 
fungen der Schl.fchen Smpulfe, namentlich feines Afthetifchen, romantischen oder 
„mufifalifchen? Religionsbegriffes zu begreifen jeien, daß die modernen Rutheraner 
die eigentlichen Schleiermacherianer feien und daß (S. 90), aus Schl.'s Antriebe feine 
Befjerung, fondern eine erhebliche VBerfchlimmerung der Zuftände der Kirche her- 
vorgegangen“ fei. Der Inhalt ergiebt ſich aus folgenden Gapitelüberfchriften: 
1. die Ausgangspunkte und die allgemeinen Umriffe der Unterfuchung der Reli— 
gion; 2. die befonderen Beftimmungen über das Weſen der hebräifchen und das 
der chriftlichen Neligion; 3. der Unterfchied der Religion von dem wiſſenſchaft— 
lichen Erfennen und dem fittlichen und Fünftlerifchen Handeln; 4. Die Neligion 
als der Kunftfinn für das Univerfum; 5. die Gottesidee und die pantheiftiiche 
MWeltanfchauung; 6. die Unfterblichkeit im Vergleich mit der Ausbildung der per- 
Jönlichen Eigenthümlichkeit; 7. die veligiöfe Gemeinfchaft unter Leitung der Vir— 
tuofen der Religion; 8. der Zufammenhang der romantifchen Auffaſſung Der 
Keligion mit Zinzendorf und die Schranke ihres Gefichtöfreifes; 9. die Ein- 
wirkung der Reden über die Religion auf die, nachfolgende deutſche Theologie; 
10. das Verhältniß des modernen Pietismus zu dem in den Nteden aufgeitellten 
Programm; 11. das Berhältnig der modernen hierarchiſchen Nechtglänbigteit zu 
diefem Programm; 12. die Stellung von D. 8. Strauß zu demfelben Pro- 
gramm; 13. die Lockerung der Verbindung zwijchen Staat und Kirche und ihre 
gefchichtlichen Wirkungen; 14. Schluß. Die Schrift führt und alfo jchließlich in 
die gegenwärtige Phaſe modernfter Zuftände, von denen ſich unfere Großväter 
nichts träumen ließen. Aber erinnert wird man dennoch durch den Tenor der 
von dem Herrn Derfaffer angefchlagenen Polemik an die Zeit vor etwa 50 bis 
60 Zahren, in der uns vielftimmig der Klageruf von Kant hergefommener Theo— 
logen über den immer mehr vordringenden Schleiermacherianismus entgegentönt, 
welcher damals allerdings gewöhnlich als Myſtik oder Myſticismus, nicht, wie 
dies feitend des Verfaſſers geſchieht, als Muſik oder Mufitalismus gekennzeichnet 
wurde, wozu nod) fommt, daß man damals bei der Auseinanderjegung allerdings 
in der Hegel nicht jo viel Scharffinn und Wit entfaltete. „Er unterfcheidet 
zwar zwifchen einem edeln, wahrhaft chriftlichen und einem eigentlichen Myſticis— 
mus, fat aber unter lebterem Alles zufammen, was ihm für Schwärmerei, 
Schwelgen in dunfeln Gefühlen, Hintanjegung des Bernunftgebraudye, Pietismus, 
aber auch mittelalterliche Nomantif, trübe Miſchung von Religion und Philoſo— 
phie, Naturphilojophie und Hyperorthodorie galt." Diefe Worte, mit denen der vor 
Kurzem verftorbene Thomafius den Standpunft feines Baterd charakterifirt 
(das Miedererwachen des evangelifchen Lebens in d. luth. K. Bayerns, 1867, ©. 
314) und die dem (übrigens fchon durch feinen Großvater auf Achtung des 
theolog. Kantianismus hingewiefenen) Referenten zufällig zur Yand find, entiprechen 
zwar nicht durchweg, aber im Mefentlichen dem Standpunkt der vorliegenden 
Schrift. Schl.’3 Beziehungen zum Pietismus, die Niemand leugnet, find vom 
Berfaffer im Allgemeinen fein und fcharf ſtizzirt. Hingegen ift es ihm nicht 
gelungen, nachzumweifen, daß Schl. auch den Dogmatismus und Orthodoxismus 


und gar den Hierarchismus der fpäteren Generation mit zu verantworten hat. 


Die Idee, „Daß alles Endliche einer höheren Vermittelung bedarf, um mit der 
Gottheit zufammenzuhängen, und daß das Heil nur zu finden ift in der Erlöfung, 


diefe große Idee, welche Jeſus darzuftellen gefommen war und welche ſich in 
* 


—* 


Ritſchl, Schleiermacher’s Neden über die Neligion. 339 


feiner Seele zu jener herrlichen Klarheit audbildete, die das wahrhaft Göttliche 
in ihm iſt“ (Schl.’3 Reden 291) iſt nach Ritſchl in Schl.s Munde „nur ein der 
Schule angehöriger und zwar unvollftändiger Ausdrud der Jeſum beftim- 
menden Grundanfchauung.” Allerdings fommt nun in der angeführten Rede in 
der Umgebung der citirten Worte ein paar Mal der Ausdrud „Schule“ (EChrifti) 
vor, aber nicht in einem wirklich fcholaftifchen Sinn, jondern fo, daß dafür aud) 
gejagt wird: „Züngerfchaft”, „die Seinigen“, „die ihm anbingen und jeine 
Kirche bildeten.” Mit der von Jeſu dargejtellten Fdee (der Erlöfung) aber 
meint Schl., auch fofern er dieſelbe ald von defjen Perfon ablösbar bezeichnet, 
keineswegs eine abftracte, theoretiiche, veritandesmähtge Wahrheit oder ein 
Gentraldogma. Bei Schl. hat diefer Ausdrud nicht diefelbe Bedeutung, wie 
bei den flachen Srangofen, die jeden Gedanken eine Idee nennen, ſondern noch 
etwas von feiner platonifchen Urbedeutung, in welche die Vorftellung einer Fünftle- 
rischen Gonception, eines Afthetifcher Anfchauung und Nachbildung zugänglichen 
Urbildes hineinfpielt. Auch wir Sprechen nicht nur von wifjenfchaftlichen Ideen, 
fondern auch von der Idee eines Kunftwerfes, eines beftimmten Gultus u. f. w. 
Ohne den Sinn feiner Worte wefentlich zu verändern, hätte Schl. auch fagen fünnen: 
das Gefühl der Erlöfung, Denn auch eine beftimmte Art zu fühlen fann 
Gattungsmerkmal einer bejonderen religiöfen Gemeinschaft fein. Nachher redet er 
ja auch von Sefu Kraft, „Religion aufzuregen“, nicht den Lehrſatz von der 
Erlöfung zu überliefern; von „diefem Gefühl”; von der „Verwirklichung“ 
feiner Sdee; von dem „Seift, woraus fich feine Religion in ihm und Andern 
entwidelte“; von feinem „Srundgefühl”; „von der eriten Erregung des höheren 
Sinnes“; vondem „Eindrud des Göttlichen“. Mit der „herrlichen Klarheit* 
endlich, zu welcher die Erlöfungsidee ſich in Jeſu Seele ausbildete, ift gleichfalls 
nicht ein göttlicher Zug feines Intellects gemeint, vielmehr Die abgeklärte, über 
nod) wogende Kämpfe erhabene, einer fpiegelglatten Seefläche vergleichbare gött— 
lihe Ruhe feiner permanenten religiöfen, dem Grlöfungsgefühl entjprechenden 
Stimmung. Aud) in der Glaubenslehre Schl.'s figurirt die Erlöfungsidee nicht 
ala Schuldogma. Nicht ald S. 1 der dogmatischen Formel des Chriſtenthums, 
fondern als dasjenige, was dem ganzen Glaubensbewußtfein die eigenthümlich 
riftliche „Barbe*, den eigenthümlich chriftlichen „Ton“ mittheile, erjcheint fie 
dort (nad) S.10, 3). Und wenn ihr Kern ebendafelbft (8. 11, 2 u. 3) in die durd) 
Jeſum von Nazareth vollbrachte Aufhebung derjenigen Gebundenheit gejeßt wird, 
welche in der nicht vorhandenen Leichtigkeit beiteht, Das Gottesbewußtſein in den 
Zufammenhang der wirklichen Lebensmomente einzuführen und darin feitzuhalten, 
fo nimmt fie fi nicht aus wie ein „nur der Schule angehöriger Ausdrud der 
hriftlichen Grundanſchauung“. Selbſt die Anficht des Verfaſſers, daß in den 
Propheten ded Alten Zeitaments die Erlöfungsidee nur ald allgemeine Wahrheit, 
die ihre Religion nicht umgejtaltete, vorhanden war, iſt nicht haltbar. Bloße 
Orthodore, Scholaftifer oder Profefjoren der Dogmatik waren Diefe ja nicht, 
und wenn man Daraus, daß ed ſogen. Chriſten giebt, die dogmatiſch an die Erlöſung 
durch Zefus glauben und doch das wahre Merkmal des Chriftenthumd vermiffen 
laffen, ſchließen will, daß die Grlöfungsidee ein „unvollitändiger* Ausdrud der 
Sache ift, weil das perſönliche Gefühl der Gottesfindfchaft jenem Glauben ab» 
geht, jo fragt ſich einerſeits, ob die Erlöſungsidee, deren Gorrelat ſchon dem 
Wortlaut nach negativ die Gebundenheit der Knechtſchaft und mithin pofitiv (bei 
. 99% 
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Borausfegung der Abhängigkeit von Gott) die Freiheit der Kindfchaft ift, Die 
Idee der Kindfchaft nicht einschließt, und andrerfeitd, ob die zum Erlöfungsgefühl 
binzugefügte Kindjchaftsidee fich nicht auch, wenn man es darauf anlegt, allenfalls 
als bloße Schulformel faſſen läßt. Nach Schl. aber iſt der Glaube „nichts An— 
deres, als die anfangende Erfahrung von der Stillung jenes geiſtigen Bedürf- 
niſſes“ ($. 14, M. Was das dennoch vorhandene Bedürfniß der Vermittelung 
der Religion durch einen Zufammenhang von Borftellungen und Begriffen 
anlangt, fo durfte man anftatt der nicht ganz zureichenden Bemerkungen auf 
©. 55 wohl ein Eingehen auf die SS. 15—17 der Glaubenslehre erwarten, mo 
fich für Sedermann noch heute beachtenswerthe feine Dijtinctionen der dogma— 
tiſchen Sätze und der Glaubensfäge, der rein innerlichen und der nad) außen bin 
mittheilbaren VBorftellungen, des mimifchen und des fprachlichen Ausdrud3, endlich 
der dichterifchen, rednerifchen und „darftellend belehrenden® Form finden. Andere 
Mißverftändniffe (nach der Ueberzeugung des Nef.), 3. B. das „von der factijchen 
Annäherung an die natürliche Neligion* (©. 6), müſſen hier übergangen 
werden (vergl. Lipfius, Schleiermacher's Reden’ über die Religion, in d. Jahrb. 
für proteſt. Theologie, 1875, I. u. II). Sch glaube, daß die Terminologie des 
Herrn Verfaſſers und die Schl.3 ziemlich disparat, daher auch nicht durchweg 
commenfurabel find, und daß daher gewifje nicht Jedermann einleuchtende Deur 
tungen entftanden find. Mit größerem Recht, als Schl., Fünnte man Pegel 
Schuld an dem MWiedereritarfen des orthodoren Intellectualismus beimefjen. 
Letzteren aber läßt der Verfaſſer auffallender Weije falt ganz aus dem Spiel, ob» 
gleicy fich bis mindeftend tief im die vierziger Sabre hinein in der radicalen 
und in der orthodoren Theologie eine ftarfe Nachwirkung Hegel's zeigt, Der ein- 
flußreiche Marheineke, Schl.'s Antipode, war neben Göfchel dad Haupt unter den 
theologifchen Hegelianern der rechten Seite, während u. A, Strauß, von Schleier⸗ 
macher nur oberflächlich berührt, die linke vertrat. Der Pantheiſt Hegel ſelbſt 
empfand einerſeits den Kitzel des vornehmen Bewußtſeins, über die Einfalt des 
frommen Glaubens ebenſo wie über die Bornirtheit des rationaliſtiſchen Uns 
glaubens hinaus zu ſein; andererſeits aber erſchien es ihm verlockend, mit der 
durch die Romantik (nicht ſo ſehr Schleiermacher's, als Schelling's) wieder er» 
ftarkten Kirchenlehre in Frieden zu leben und dem zweifelfüchtigen Zeitalter wieder 
zum Glauben zu verhelfen. Er wurde nad) der (geiftigen) Revolution der Phi- 
(ofoph der Reftauration, und feine Descendenz (ich meine die geiftige) wirft 
noch heute felbft in politifchen Blättern der „confervativen* Partei Fort (vergl. R. 
Haym, Hegel und feine Zeit, 1857). Schleiermacher ijt durch die Romantik über 
haupt nur Hindurchgegangen, nicht darin fteden geblieben; weit mehr gilt letz⸗ 
tered von den Scellingianern. Uebrigens joll anerkannt werden, daß auch die 
Kritik, welche Dr. R. an Schl. übt, nicht durchweg unbegründet und daß ber 
äfthetiiche Religionsbegriff unzureichend ift. Neferent hält zwar den hiftorifchen 
Grundgedanken der Abhandlung für unrichtig und glaubt, daß manche vom BVer- 
faffer conftatirte Thatfachen in einen anderen Gaufalzufammenhang zu bringen 
find. Aber gleichwohl empfiehlt er die durchweg originelle und pifante, jedoch 
von theologifchem Ernft getragene Schrift zur Lectüre, weil fie im Einzelnen 
viel Treffendes und Treffliches enthält. Beachtung verdient unter Anderem der Ab- 
ſchnitt (13.) über die Schattenfeiten des heutigen Synodalwefens, ſowie über die 
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Lichtfeiten der Leitung der äußeren (die Nechtöordnung betreffenden) kirchlichen 
Angelegenheiten durch die Staatögewalt. 
Kiel. 8. Nitzſch. 


W. Weiffenbah: Das Papias- Fragment bei Eufebius H. E. III 39, 
3—4 eingehend eregetijch unterjucht. Gießen, Ricker 1874. VIII 
und 150 ©. 


Meiffenb. will das befannte nedifche Papiasfragment vein eregetifch behandeln 
und die ſich fo ergebenden Daten nebjt ihren unabweislichen Conſequenzen lediglich 
eonftatiren, „völlig unbefüimmert* darum, wie diefelben etwa für gewifje Fragen der 
N. Teftamentlichen Einleitungswiffenfchaft fich verwerthen laffen. Gr fommt dabei 
zu folgenden Hauptrefultaten cf ©. 141 ff. 1. P. hat feinerlet fchriftliche 
Duellen gehabt. 2. Die mündlichen Traditionen, die er verwerthete, hat er nicht 
von joldhen, die noc, Augen» und Ohrenzeugen ded Herrn gewefen, fondern von 
Apoſtelſchülern, in specie den Presbytern unter denfelben, die ald „Gemeinde 
ältefte” zu faffen find. 3. Auf zwei Wegen hat P. die Presbytermittheilungen 
empfangen: direct, indem er noch felbft in der Tugend Schüler von ſolchen Pres- 
bytern gewefen — indirect, indem er fich über die Mittheilungen derjenigen, deren» 
Schüler er nicht mehr gewejen, bei etwaigen begegnenden Schülern derfelben 
erfundigte. Die Sätze zi "Avöoeas xr)., üre "Aororior find coordinit und mit 
einander abhängig von Aoyovs, den Inhalt derfelben bezeichnend. P. hat alfo 
nicht überhaupt nach den Mittheilungen der ihm unbekannten Presbyter gefragt, 
fondern nur danach, was fie ausgefagt a) Darüber, was die Apoftel gefagt, 

b) darüber was Ariftion und der Gemeindevorfteher Sohannes noch fagten. 4. P. 
bat die Apoftel nicht mehr gekannt, alfo kann auch der Zebedaide Johannes nicht 
unter feinen Gewährsleuten gewefen fein. Genauere Beachtung des Satzes ⁊ 
"Avdokas.. n zus Eregos ete., wo bewußte Gruppeneintheilung nachzumeifen, 
ebenfo bewußte Auswahl der Apostel, deren Namen genannt werden, und wo ed 
alfo nicht Zufall ift, daß Soh. eine jo untergeordnete Stellung einnimmt, zeigt 
ferner noch dies, daß der Apoſtel Zoh. für das Bewußtfein des P, eine irgendwie . 
hervorragende Bedeutung nicht gehabt haben kann. 5. Auf Grund der leßteren 
Bemerkung ift e8 unabweisliche Gonfequenz, zu behaupten, daß P. jchwerlich an 
den Eleinafiatifchen Aufenthalt des Apofteld Joh. und an die johanneifche Ab— 
faffung des vierten Evangeliums geglaubt habe. 6. Es gab einen vom Apoftel 
unterjchiedenen Presbyter Joh., der Autopte des Heren gewefen, in der Jugend 
des P. noch lebte, und eine für Kleinafien bedeutende Perfon gewefen fein muß. 

Man muß der Wfchen Schrift unter allen Umftänden das nachrühmen, daß 
fie ſich die Sache nicht leicht gemacht. Gründlichkeit, Sorgfalt, eingehende, ruhige 
Beſprechung aller Hauptauffafjungen zieren das Werk jedenfalld. Nicht minder 
Klarheit und Meberfichtlichkeit der Darftellung. Ref. feinerjeits ift auch mit den 
meiften Refultaten einverftanden, Nur einige Male ift er von W. nicht überzeugt 
worden, So ijt er 3. B. im erjten der oben genannten Punkte wenigſtens der 
Meinung, daß die Wfche Thefe nicht fo ſicher richtig iſt, als fie aufgeftellt wird. K 
Der Schlußſatz unferes Fragmentes, der W. feine Behauptung an die Hand giebt, { 
ſchließt doch mit feinem zoooöror an ſich noch nicht aus, daß P. neben den 
allerdings höher geſchätzten mündlichen Quellen doch immerhin auch noch fchrift- 
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liche benutzt habe. Freilich müßte er diefe nun im erften Theile feiner Schrift 
verwerthet haben. Und wenn wir die Vorausſetzung machen dürfen, daß im Allge- 
meinen ein Schriftiteller, der eine zweite Serie von Mittheilungen mit oux 
6#”700 ÖdE 00: xaı ovyxararasaı introducirt, glauben wird, in der erften Serie 
werthvollere Mittheilungen gemacht zu haben, fo ift es allerdings unwahrfcheinlich, 
dag P. in feinem erften Theile follte Schriftliche Quellen verwerthet haben — aber 
unmöglich ift es doc) wohl nicht. Bei dem geringen Umfange des Papianifchen 
Sragments jcheint ed mir wenigftend zu gewagt, möglichen, aus den Worten ftrikt 
genau ableitbaren Schlüffen fo viel zu vertrauen wie MW. thut. 

Ich Füge folgendes Weitere bei. Unter der Vorausfeßung, daß P. Feine 
ſchriftlichen Quellen gehabt habe, nennt es W. eine höchfte Wahrfcheinlichkeit, daß 
dad nar vor ö00 — dem die meiften Exegeten vetrofpective Beziehung in der 
Bedeutung „auch“ vindieiren — nicht diefen Sinn habe, fondern das erfte Glied 
eines Correlationsſatzes einführe, deſſen zweites Glied durch das xuı hinter #2 dE 
zov angekündigt werde. Indem nämlich P. hinter ovynararasaı ars Epumverars 
binzufügte draßeßawoöueros Untg abraer akrerav, ſei er zu der weitern Ber 
merfung od yag rois za molla Ayovor Eyarpor etc. veranlaßt worden und habe 
dann den vorher mit xaı öoa angefponnenen Eat liegen laffen, um den ergängen- 
den Gedanken in dem felbjtändigen Satze e 'd2 zov xar nachzubringen, Dann 
wäre alfo von einem erften, dem in unferm Fragmente fignalifirten zweiten voran. 
gehenden Theile des Papianifchen Werkes feine Nede mehr. Allein die ganze 
Argumentation ift doch nur gültig unter der Borausfegung, daß ein erfter Theil 
nur don fchriftlihen Quellen gehandelt haben könne. Inzwiſchen hat nun aber 
Lipſius (in der Senaer Literaturzeitung) gezeigt, wie man einen erften Theil unfered 
Werkes ftatuiren, alfo auc dem xa vor 6060 die auf den erjten Anblick wohl 
jedem indicirt fcheinende Bedeutung „auch“ belaffen und dennoch der Annahme, 
daß ed fi in jenem erſten Theile um jehriftliche Traditionen gehandelt habe, 
entrathen Fönne Nämlic) man kann annehmen, daß der erfte Theil des P, 
eigene Epumveiau von Aoyıa xugrara enthalten habe, denen im zweiten die dpunweiau 
der Presbyter hinzugefügt werden. Hier möchte ich alfo ein non liquet der 
Entſcheidung zwifchen L. u. W. ftatuiren. 

Auch die W'ſche Faſſung der zoeoßvregor fcheint mir disputabel. Zwar darin 
bat W. ohne allen Zweifel Recht, daß darunter nicht die Apoftel gedacht, ja daß 
diefe nicht einmal darunter mitbegriffen fein können, und das ift die Hauptiache. 
Daß ich daneben alfo W's pofitive Faſſung nicht zweifellos finde, braucht und 
nicht zu entzweien. W. bat nämlich nicht genügend beachtet, daß der Ausdrud 
ol ngeoßvrepor „die Alten“ auch einen hiftorifch gegebenen Sinn hat. meespvzepoe 
biegen (wie Irenaeus zwar. nicht erzwingt, aber an die Hand giebt) die zwei 
eriten Jahrhunderte hindurch diejenigen Generationen, die für die je betreffende 
Gegenwart ſich ald foviel der Gründungsepoche des Chriſtenthums näher ftehend 
darftellten, daß fie ald befondere Autoritäten für Glaubensdinge, die noch vor 
wiegend nach der mündlichen Tradition normirt wurden, angefehen werden mußten, 
Und zwar wurden dieſe Generationen gedacht unter Ausichluß der Apoftel, die 
eine erimirte Stellung fir das Bewußtfein der Gemeinden einnahmen und eine 
Autoritätsinftang befonderer Art bildeten. Für P. fpeciell ftellt fich der Sinn für 
zgeopvregor dann alfo fo: „Die erſte chriftliche Generation mit Ausfchluß der 
Apoſtel“. Diefe Faſſung wird von den Einwendungen, die W. gegen die Faſſung 
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des Ausdrucks moeoßvzego: ald „die Alten“ macht, nicht getroffen. W. bekämpft 
immer nur den buchjtäblichen allgemeinen, nicht den concret biftorifchen Sinn 
diefer Faflung. Dagegen nun hat diefe Faflung den Borzug, daß dabet P. feine 
Gewährsleute nicht wie bei W. nach einer für feinen Zweck nebenfächlichen Duali- 
tät — ihrer kirchlichen Amtsftelung — jondern nach ihrer allein entfprechenden — 
der relativ geringften Entfernung von der Duelle ded Glaubens — bezeichnet hat. 
Der Raum verbietet mir hier näher auf diefen Punkt einzugehen. 

Am wenigiten ift Ref. mit W. einig über die Bedeutung, die der Apoftel 
Sohanned für P. gehabt habe. Die Beobachtung der bewußten Auswahl, der 
genannten Apoftel und der Gruppeneintheilung derfelden nad Maaßgabe ihrer 
Wichtigkeit für P., wobei innerhalb jeder Gruppe das Alphabet die Reihenfolge 
bejtimmt haben fol, will mir nicht fcheinen. Zwar ich vermag W. nicht eigentlich 
zu widerlegen, aber ich glaube Mancher wird troß der W.’ichen Ausführungen den 
Eindrud nicht [os werden, daß P. bier nur aus ftiliftiichen Gründen Gruppen 
gebildet und dabei diejenigen Apoftel namenslich genannt habe, die ihm gerade 
in den Sinn kamen. Iſt aber auf diefe Weife der Zufall hier thätig, jo wage 
ich) auch nicht, wie W. aus der Reihenfolge der Apoftelnamen zu folgern, daß 
Roh. keinerlei Bedeutung vor den andern Apofteln für P. könne gehabt haben. 
Dder will man daraus, daß Zoh. nicht dem Papiad zuerft und zuoberjt oder doc) 
bald in den Sinn fam, folgern, daß er für P. Feinerlei eigenartige Bedeutung 
gehabt haben könne? Aber ich fürchte, das heißt zuviel an diefen ſchwachen 
Strid hängen. 

Zum Schluffe unterlaffe ich nicht, noch einmal W.'s Werfchen jedem beftend 
zu empfehlen, der in der Lage ift, ſich über unfer Fragment orientiren zu müffen. 
Bon allem Andern abgefehen, würde ed jedenfalls auch noch als zuverläffiges Neper- 
torium für die meijten und wichtigiten Auffaffungen der Einzelheiten unferes 
Fragmentes dienen können, — und die Literatur über unfer Fragment ift bekanntlich 
fehr veich und fehr zerftreut. 

Göttingen. 3. Kattenbuſch. 


Syftematifche Theologie. 
Die chriftliche Lehre don der Rechtfertigung und Verſöhnung, darge: 
ftellt von Albrecht Ritſchl. Dritter Band: Die pofitive Ente 
wicelung der Yehre. Bonn, bei Adolph Marcus, 1874. 598. Seiten. 


Per von den beiden erften Bänden dieſes mit urfräftiger Selbftändigfeit 
entworfenen Werkes Kenntnig genommen hat, ift darauf vorbereitet, daß dasſelbe 
am allerwenigften in vorliegendem (allerdings auch noch in weitem Umfang, aber) 
nicht mehr wefentlich dogmenhiftorifchen oder biblijch-theologifchen, ſondern 
dogmatifchen Haupt - und Schlugband die Grenzen einer fogenannten Mono» 
graphie ängftlich eingehalten haben, vielmehr allen Wurzeln und der ganzen Ver- 
zweigung der im Titel bezeichneten Stammbegriffe gefliffentlich nachgegangen fein 
wird, In der That hat der Berf., ohne doc) in feinen peripherifchen Gängen 
irgendwo die Fühlung mit dem Gentrum gänzlich zu verlieren, „nicht umhin ger 
konnt, einen faſt vollftändigen Entwurf der Dogmatik, dejjen rüd- 
ftändige Glieder leicht ergänzt werden fünnten, vorzulegen, um die Gentraflehre 
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des evangeliichen Chriſtenthums als folche verftändlic zu machen.“ Ja noch mehr: 
er ſetzt fi) zugleich mit auswärtigen Großmächten, wie Philofophie und 
Naturwiffenfchaft, auseinander; er weilt den Peffimismus und den Materia- 
lismus zurück, und den Folgerungen, die fi) ihm aus feinen dogmatifchen Präs 
miffen für die Ethif ergeben, weiß er nicht felten auch eine unmittelbar ing friſche 
Leben der Zeitgenoffen einſchneidende praktiſche und polemiſche Zu⸗ 
ſpitzung zu verleihen. Kurz es handelt ſich nicht um eine Specialität, ſondern 
um ein Syſtem, und nicht nur um ein Syſtem, ſondern auch um die Darlegung 
einer offenbar zum Theil auf perſönlichen Erfahrungen beruhenden eigenthümlichen 
praktiſchen Weltanſchanung einer charaktervollen theologiſchen Individualität. Dieſe 
ganze Haltung macht aber das Bud) für Alle, die mit dem Autor zu ſympathi— 
firen, fi) in den ihm eigenthümlichen dialektiſchen Stil bineinzufinden und der 
mehr discurfiven, als intuitiven Art feines Geiftes Gerechtigkeit widerfahren zu 
laſſen vermögen, zu einem beſonders anziehenden. 

Das Ganze beruht auf einen» &ompfer verhältnigmäßig weniger und eins 
facher, aber gewichtvoller, ſcharf gefaßter und eigenthümlich verfnüpfter (zum 
Theil übrigens etwas zu oft wiederholter) Grundgedanfen. Die Rechtfertigung 
oder Sündenvergebung ift den Verf., als der religiöfe Ausdrud der im Chriften- 
thum möglichen fpecifiichen Abhängigkeit der Menfchen von Gott, die Aufnahme 
von Sündern in diejenige Gemeinfchaft mit Gott, in welcher deren Heil ver« 
wirflicht und anf das ewige Leben binausgefübrt werden foll (73). Diefelbe ift, 
wie er eindringlich lehrt, den Individuen nur vermöge ihrer Zugehörigkeit zu der 
durch Chriſtus begründeten religiöfen Gemeinfchaft zugänglich, welche jedoch 
nicht mit der Kirche ald Nechtöordnung und Lehranftalt verwechfelt werden 
dürfe. Ihr letzter Zweck fei die Verwirklichung der fittlichen Gottesherrfchaft oder 
des Reiches Gottes, welches zugleich Gottes Selbftzwedt fei, Die fittliche Organi— 
lation der Menfchheit durch das Handeln aus dem Motiv der Liebe. Cie 
jelbft wird jedoch) ald das religiöfe Medium in diefem Proceß und — zwar ala 
ein urtheilender Act Gottes gefaßt, aber ala ein folcher, bei dem Gott nicht 
nach dem Schema des Nechtöbegriffs, ſondern als liebender Bater wirkfam fei. 
Stifter der Berföhnung ift Chriftus nicht als ftellvertretender Dulder der von den 
Anderen verwirkten Strafe, fondern ald der Offenbarer und Träger der göttlichen 
„Önade und Treue“, weldyer durch feinen Berufsgehorfam bis zum Tode für ſich 
und die an ihn Gläubigen die Gemeinfchaft mit dem Vater bewährt und ficjert. 
Die Gotteskindſchaft, die Frucht der erfolgreichen Nechtfertigung oder der Ver— 
föhnung, ftellt fi) aber der Welt gegenüber dar ald Freiheit, deren Gorrelata 
nicht nur Sünde und Geſetz find, näher ald Weltbeherrfchung oder in Gott 
ruhende Selbjtändigfeit der (das getheilte, unperfönliche, natürliche Dafein mit 
feinen Hemmniffen und Antrieben ala fchlechthin werthvolles Ganzes für 11% 
überbietenden) fittlichen Perſönlichkeit. 

So einfach diejed Gerüft erfcheint, es birgt in fich eine Fülle von Sombir 
nationen, die der feitherigen Dogmatik fremd waren. Zunächit wird der Begriff 
„Reich Gottes“ von feiner pietijtiichen WVerichwommenheit, von jeiner Ein- 
fchränfung auf die moderne Heidenmiffion und innere Miſſion, von feiner katholi— 
firenden Berwechfelung mit der Kirche, von feiner dualiftifchen Deutung auf Welt- 
verneinung oder Ascetiömus, endlich von feiner Erterritorialität gegenüber dem 
eigentlichen chrijtlichen Glaubensſyſtem befreit. Es wird demfelben die Stelle 


Ritſchl, die hriftl. Lehre von der Nechtfertigung und Verfühnung. 345 


wieder eingeräumt, die ihm Chriftus felbft fehon an der Schwelle feiner Selbſt— 
verfindigung und Selbftdarftellung verliehen hatte, Die aber felbft von den Refor— 
matoren in wichtigen Beziehungen verfannt worden jei, erjt recht von dem Katholi— 
cismus des Mittelalterd und von Auguftinus, ja fogar von den Apofteln, welche 
den Begriff vorwiegend eschatologifch deuteten. Crläutert wird derfelbe durch den 
Rückgang auf das A. T., die felbftverftändliche, aber bisher meift nur von den 
biblifchen Theologen, nicht von den Dogmatikern ernftlich als folche verwerthete 
Duelle der genetifchen Erklärung des N. T., jedody mit dem Vorbehalt, daß die 
Gebundenheit des altteftamentlichen Ideals an nationalpolitifche Hoffnungen, ſowie 
an eine (nur erft momentan und Sporadifch, noch nicht ftetig und principiell durch— 
brochene) falfche Beftimmung des Verhältniffes zwiichen Frömmigkeit und Außerem 
Wohlergehen zugleich) den Abftand beider Teftamente verrathe. Das Reich 
Gottes ziele als fittliche Gottesherrichaft auf die gemeinschaftlich yon den Reichs— 
genoffen anzuftrebende Verwirklichung des höchiten Gutes in und über der Welt, 
ed jei Schöpfungs- und Weltzwed, ja Gottes GSelbitzwed, bedeute jedoch weder 
einen principiellen Eingriff in den Mechanismus und Organismus der phyfiichen 
Weltgeſetze, noch moralische (ascetifche) Weltverneinung, ſei vielmehr tragender 
abjoluter Zwed und Grund der zwar ald VBorftufen auch werthvollen, aber 
vor einfeitiger Geltung zu bewahrenden einzelnen und endlichen Berufsiphären, 
wie Familienleben, Staats- und Nechtöleben. 

Als wejentliche Rüftung der NReichögenoffen für ihren mit Siegeszuverſicht 
zu unternehmenden Kampf erfcheint nun dem Verf. die aug der Sündenvergebung 
geborene chriftliche Freiheit, nicht nur von der Sündenmacht und dem Geſetz, 
ſondern auch von der Welt, d. h. von der Nüdficht auf die Hemmniffe, die das 
natürliche und gejellige Uebel mit fich führt, fowie von allen nicht fittlichen, 
fondern der finnlichen Erfcheinungswelt entftammenden Antrieben. Wie jene 
Faſſung der chriftlichen Reichsidee, fo findet der Verf. auch diefe chriftliche Frei— 
heitsidee unter den ethiſchen Gardinalbegriffen Kants im Mefentlichen wieder, 
dort freilich ohne ihre ſpecifiſch religiöfen Gorrelate. Während aber erjtere in der 
Theologie der Reformatoren nicht klar bervorleuchte, fei Tegtere in claffifcher Weife 
ſchon in dem lateinifchen Tert der Schrift Luther's von der libertas 
christiana ausgeprägt gewejen, in der Geftalt des Vorjehungsglaubens auch 
in die Augsburg. Gonfeffion (I, 20, $ 24) eingedrungen, allmählich jedoch für die 
foftematifche Glaubenslehre jo gut wie verloren gegangen. Nur in der claflifchen 
ascetifchen Literatur und geiftlichen Liederpoeſie babe fie fich in der Zeit des 
Interregnum scholasticum (gwifchen der Reformationsepoche und dem 18. Sahr- 
hundert) mit dem Kechtfertigungsglauben in lebendiger Verbindung erhalten. Die 
firchlihen Dogmatifer hätten den Fehler begangen, den Kern der libertas 
christiana, der nad) feiner pofitiven Eeite weſentlich mit dem demüthigen, ger 
duldigen und vertrauensvollen VBorfehungsglauben fich dere, als ein angeblich auch 
ſchon der natürlichen Theologie zugängliches Wahrheitsmoment geringzufchägen, 
und das Nechtfertigungsdogma in feiner falfchen Zosgeriffenheit von jenem aus— 
gebildet. Daraus erkläre es fich, daß fodann die Aufklärungstheologie den ent» 
gegengefegten Fehler begangen, nämlic das Verſtändniß für den Rechtfertigungs— 


‚glauben verloren und ſich auf den abftracten Borfehungsglauben geworfen habe. 


Diefe Conception Ritſchl's ift offenbar von erheblicher Tragweite, weil fie, wenn 
fie richtig ift, eine ftichhaltige Beurtheilung der rationaliftifchen Frömmigkeit, 
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deren Anerkennung ſich Fein Unbefangener ganz entziehen kann und deren prin · 
cipielle Mangelhaftigkeit ſich doch dem kirchlich pofitiven Chriſten immer wieder 
aufdrängt, weſentlich erleichtert. 

Als ein drittes Moment, in deſſen energiſcher Betonung eine Eigenthümlichkeit 
des in unſerem Buche entwickelten Syſtems liegt, ſei hier noch die organiſche 
Bedeutung des Lebens in der religiöfen Gemeinde Chriſti hervorgehoben, welches 
im Unterſchied von dem Individualismus der orthodoren Iutherifchen Zuftificationd- 
lehre (vgl. Bd. I, p. 304. 345. 350 diefed Werkes) und im Anſchluß an refor- 
mirte Vorbilder als wefentlicher Boden für die Heilszueignung bier wirklich do g— 
matifch wieder zu feinem Recht gelangt. Auch diefe Seite findet Ritſchl von 
Luther felbft in correcter Weife wahrgenommen, der ja im kleinen Katechismus 
bervorhebe, daß wefentlich nur innerhalb der Chriftenheit allen Gläubigen 
täglich alle Sünden reichlich vergeben würden. Unter den Neueren wird aber 
bier ausdrüdlich aud) einem Schleiermacher ein Verdienft zuerfannt, welcher 
ja wenigftend im Prineip die Bedeutung der Gemeinfchaft für alle Sphären 
des geijtigen Lebens zuerft wieder ins Licht geftellt habe. 

Was nun den Umfang und die Gliederung des in dem vorliegenden 
Bande verarbeiteten Stoffes anlangt, fo werden in demfelben zuerft der „Begriff“ 
und die „Nelationen*, dann die „Borausfegungen* der Rechtfertigung 
erörtert. Es gefchieht dies auf dem für den Leſer nicht immer bequemen, jedoch 
vielleicht nicht ganz vermeidlichen Wege theilweiſe vorerft nur vorläufiger 
Löſung und Frageftellung. "Hierauf folgt „der Beweis*, an den fidh endlich die 

„Solgerungen“ anfchliegen. Am Schluß eines jeden der neun Gapitel (Begr. . 
u. Relat. 1-35 Borausfeg. 46; Bew. 7—8; Folg. 9) werden die betreffenden 
Ergebniffe in je drei Schlußthefen noch einmal kurz zufammengefaßt. Unter den 
Vorausfegungen erfcheinen die Lehre von Gott (S. 170—285), von der Sünde 
(286— 338) und von der Perfon fowie vom Lebenswerke Chriſti (339-421). 
Die „Solgerungen“ betreffen die „religiöfen Bunctionen aus der Verföhnung mit 
Gott und die religiöfe Ordnung des fittlichen Handelns" ($ 62: die religiöfe 
Weltbeherrſchung nicht Weltverneinung; $ 63: der Glaube an die vwäterliche 
Vorfehung Gottes; $ 64: die Geduld; $ 65: die Demuth; $ 66: das Gebet; 
5 67: die chriftliche Vollfommenheit als die fubjective Gewißheit der Verföhnung; 
$ 68: das Handeln in dem fittlichen Berufe). 

Die eigentliche Rechtfertigung s- und Verſöhnungslehre findet 
fich aber hauptfächlich im erften (Begriff und Nelationen nebft der fubjectiven 
Seite der Rechtfertigung im Befondern darlegenden) und im dritten (den „Beweis“ 
enthaltenden) Abfchnitt (S: 16—170. 422—536). Als der Ort, welchen der 
evangeliiche Begriff von der Nechtfertigung einnehme, wird die religiöfe 
Seite des Chriſtenthums bezeichnet. Sie gilt als religiöfer Ausdruck fpeciftfcher 
Abhängigkeit von Gott. Allein auch abgejehen von dem Antrieb zur Erfüllung 
der eigentlich fittlichen Aufgabe, der darin liege, von welchem .freilich die 
Nechtfertigung im Princip unabhängig ſei, fchliege die Anerfennung jener 
Abhängigkeit zugleich das Gefühl einer Selbftändigfeit in fi, nämlich der 
pofitiven Freiheit von der Welt, der Erhabenheit über allen Schaden durch Welt 
und Leiden, Bon der Sündenvergebung und der dadurch bedingten Zurüd- 
führung zu Gott wird die Nechtfertigung fachlich nicht unterfchieden, obgleich der 
Rechtfertigungsbegriff von Paulus im Gegenfat gegen die ——— 
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fäifche Verſchiebung des Begriffd der activen Gerechtigfeit gebildet ſei, 
während der Ausdrud „Sündenvergebung“ ſich Direct auf die altteftamentliche 
Gedankenbildung ſtütze. Sie bedeute übrigens nicht: Anrechnung deractiven 
Gerechtigkeit Chriſti für die Gläubigen, ald wäre fie deren eigene, auch 
nicht ein Vergeffen oder eigentliches Vernichten der Schuld, fondern ihr Sinn fei 
nur der, daß die Schuld nicht mehr ald Hinderniß des gegenfeitigen Verkehrs 
zwifchen Gott und den Gläubigen gelten foll. Doch fei die Nechtfertigung „denk— 
bar ald Aufhebung der Schuld und des Schuldbewußtfeind in der Beziehung, 
daß in dem leßteren der in der Sünde vollzogene und in der Schuld ausgedrückte 
MWiderfpruch gegen Gott ale Mißtrauen fortwirft und"die moralifche Getrennt- 
beit von Gott herbeiführt” (73). Der mit dem Schuldbegriff in naher Beziehung 
jtehende Terminus „Verſöhnung“, welcher in der Dogmatik gewöhnlich in Ge- 
meinfchaft mit dem der Erlöfung im Locus von der objectiven Begründung 
des Heild im Unterschied von der Aneignung desfelben behandelt wird, wird von 
Ritſchl zwar nicht als bloßes Synonymum der Rechtfertigung betrachtet, vielmehr 
demjelben ein größerer Umfang und gleichwohl eine größere Beftimmtheit beigelegt. 
Aber von jener Verhältnigbeftimmung wird vollftändig abgefehen. Der Begriff 
der Berföhnung drüde nämlich Die in der Ntechtfertigung oder VBerzeihung jedesmal 
beabfichtigte Wirkung ald wirflihen Erfolg aus, d. h. daß derjenige, welchen 
verziehen wird, auf das herzuftellende Verhältniß eingeht. „Die Sünder werden 
durch den Begriff der Rechtfertigung lediglich paſſiv beitimmt, und in ihm ift 
feine Ausfunft darüber enthalten, welchen Reiz die göttliche Verfügung auf Dies 
felben ausübt. Hingegen ift ed in dem Begriffe der Verſöhnung ausgedrüdt, daß 
diejenigen, welche bisher in activem Widerfpruch gegen Gott begriffen waren, 
durch die Verzeihung in die zujtimmende Nichtung auf Gott, zunächit in die 
Uebereinftimmung mit feiner dabei gehegten Abficht verfeßt worden find. Unter 
diefem Gefichtspunfte ift darauf zu rechnen, daß die von Gott mit Erfolg aus— 
geübte Nechtfertigung in beftimmten Functionen der verfühnten Subjecte ihre 
Erſcheinung und Erwiderung finde* (66). Sofern alfo die Nechtfertigung als 
erfolgreich vorgeftellt wird, „muß fie ald Verſöhnung gedacht werden, in der Art, 
daß zwar die Unluſt an der in der Erinnerung bewahrten Sünde fortdauert, aber 
zugleich an die Stelle des Mißtrauens gegen Gott die pofitive Zuftimmung des 
Willens zu Gott ald dem höchſten Zwede eintritt“ (74). Zwiſchen Rechtfertigung 
und Adoption bleibe aber nur der Abftand gültig, daß die Zulaffung von 
Sündern zur Gemeinjchaft mit Gott ungeachtet der Sünde, welche in der Sünden— 
vergebung oder Kechtfertigung oder Verſöhnung gedacht wird, dahin fich ſpeciali— 
fire, daß das dadurch begründete Vertrauen zu Gott fich nach dem normalen Ver— 
bältniffe der Kinder zum Bater richte (84). Iſt die Rechtfertigung eine folche 
Wirkung, in welcher Gott unter dem Attribut des Vaters erfcheint, jo fällt die 
Adoption zu Kindern Gotted mit ihr zufammen; und diefer Begriff modificirt 
jenen nur in der Hinficht, daß der DBerfehr, welcher den Sündern mit Gott 
eröffnet wird, fo eng ſein ſoll, wie der zwijchen dem Haupte und den Gliedern 
einer Familie. Deshalb werden die Functionen, in welchen die Gläubigen ihre 
Rechtfertigung und Verſöhnung bethätigen, zugleich als die Sunctionen der Gottes» 
findfchaft begriffen (85). Am Begriff der Adoption bewährt fi) nun auch 
der ſynthetiſche Charakter des in der Nechtfertigung enthaltenen göttlichen 
Urtheils, welcher von den Pietijten verfannt wird, indem Dieje Diejittliche Kraft 
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des Glaubens als den Gegenftand ſetzen, welchen Gott (analytiſch) durch ein vor« 
läufiges Urtheil auf den Werth beftinme, den die ausgeführte fittliche Handlungs 
weile haben würde. Die Ntechtfertigung ift aber in Wahrheit zu denken als ein 
Entichluß oder Net des göttlihen Willens, und zumal ein [höpferifcher 
Willensact Gotted kann nur in der Form eined ſynthetiſchen Urtheild vorge» 
ftellt werden, Ein fchöpferifcher Willensact tft nun die Nechtfertigung, und der 
Inhalt desjelben ift die Veränderung des Verhältniffes der Sünder zu Gott 
durch göttliche Initiative, — Zwifchen Pietiften und Drthodoren war aber auch 
die der (ſelbſt in unferer kurzen Weberficht nicht ganz zu übergehenden) Wieder- 
geburt anzumeifende Stelle controverd. Man ftritt namentlich darum, ob die 
Mechtfertigung oder die Wiedergeburt der übergeordnete Begriff fe, und 
Nitjchl meint, im Grunde fei die Wiedergeburt „durch den h. Geift“ von Pie- 
tiften und auch Modernen fogar Fatholifirend als „toffliche Veränderung“ des 
Gläubigen von felbjtändigem Werth verftanden worden (530 f.), der man 
dann Die Nechtfertigung als ſachgemäßes göttliches Urtheil folgen laſſe. Cine 
gewifje Voranftellung der Wiedergeburt finde fich aber auch bei (dem orthodoren) 
Baier, der die regeneratio ald donatio fidei wenigſtens logiſch der justificatio 
vorausgehen laſſe, fie Freilich nicht ald Mittheilung der „befondern Kräfte des 
Guthandelns“ Faffe, jondern nur als Mittheilung der Fähigkeit ad credendum 
in Christum vitamque adeo spiritualem inchoandam, Das allein Richtige 
hingegen fei, regeneratio zu nehmen — justificatio, qua confertur jus, filios 
dei fieri (nad) einer von Baier aus Joh. I, 12. 13 gebildeten, aber von ihm 
jelbjt nicht bevorzugten Formel). Der correctere Ausdrud für die Wiedergeburt 
ded einzelnen Gläubigen ſei übrigens „Neuzeugung“, und diefe bedeute 
Begründung der Gottesfindfchaft dur das Gnadenurtheil Gottes; fachlich fei 
alfo auch die Wiedergeburt wiederum nicht von der Adoption verfchteden, eben 
fowenig von der Berfühnung oder erfolgreichen Nechtfertigung. 

Das künftliche Gebäude der orthodoren Heildordnungslehre, deren Gliederung 
durch eine minutiöfe Untericheidung und Regiftrirung aller möglichen biblifchen 
Zermini zu Stande gekommen ift, wird alfo hier gründlich zerftört und mit Recht. 
Scheint aber nach dem Wegfallen der übrigen Sproffen der Reiter wenigfteng die 
Heiligung nebit den guten Werfen als directe Frucht der Nechtfertigung auch 
fernerhin betrachtet werden zu müfjen, jo ftellt Ritſchl — und auch dies ift eine 
ſehr bedeutungsvolle Thefe — überhaupt in Abrede, daf Die Zweckbeziehung der 
Nechtfertigung in der Heiligung oder in der Fähigkeit zu guten Werfen beftehe; 
er findet diefelbe vielmehr im ewigen Reben, welches jedoch nicht ind Zenfeits 
zu verweilen, vielmehr nicht nur mit Luther, fondern auch mit Paulus und 
Rohanned (4. B. Röm. VIII, 10. I Joh. III, 14. 15; V, 11—1B) bereits als 
Gegenstand der gegenwärtigen Erfahrung des Ghriften zu betrachten fei, indem 
es in den Erfahrungen der Freiheit oder der Herrjchaft über die Welt, in der 
Unabhängigkeit des Selbftgefühls von den Hemmungen wie von den Antrieben der 
Natururſachen und der partieularen Gefellichaftöfreife gegenwärtig fei (469). 
Damit will er nicht lengnen, daß auch in ihrer evangelifchen Faſſung die Necht- 
fertigung oder Sindenvergebung ald eine Bedingung für die guten Werfe und 
deren richtige Ausübung zu begreifen jei. Aber fie hat (a. a. DO.) keine Directe 
Abzweckung auf die Hervorrufung des fittlich guten Handelnd. Denn diefes findet 
fein Motiv an dem überweltlichen Endzwed des Neiches Gottes, Da j 
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Freiheit der fi ttlichen Gefinnung von ftatutarifchem Gefeß, welche ſich durch 
ftete Erzeugung des Gittengefeßes in den bejonderen Grundfägen und den einzelnen 
Pflichturtheilen fundgiebt, eine der religiöſen Freiheit von der Welt gleich» 
artige Function, in deren Ausübung ohne Nüdficht auf den Erfolg ebenfalls 
ewiges Leben erfahren wird; in dieſer Beziehung alfo iſt auch die Reihe des fitt- 
lichen Handelns durch die Nechtfertigung oder Verföhnung bedingt“. eine 
perfünlihe Gewißheit der Verſöhnung endlich „erlebt der Gläubige in der 
Ausübung: des VBertrauend auf Gott in allen Lagen des Lebens, in der 
Erzeugung von Demuth und Geduld, aud) jo wie dad Gebet diefe inneren 
Thätigfeiten unterſtützt“ (598). 

Mit derfelben Gründlichkeit und demfelben Scharffinn wird, was die gewähn« 
lich jogen. objective Begründung des Heild betrifft, dargelegt, daß Die 
Rechtfertigung auf Gott unter dem Attribut des Vaters zurüdgeführt werden 
muß, nicht unter dem des Gefeßgeberd und Richters (75 F.), daß Recht und 
Religion Beitimmungsgründe menjchlicher Gemeinfchaft von entgegengefeßter 
Art find (225 F.), daß das Sittengefeß nicht in der Form des öffentlichen Rechts 
zu denken ift (217), daß die Annahme der doppelten Genugthuung 
Shrifti in der reformatorifhen Schultheologie als Folgerung aus 
widerſpruchsvollen Vorausſetzungen in ſich verworren tft (232), 
daß die Einführung der Grundanſchauung Abälard's, „welche eigentlich die 
Anfiht des Apofteld Sohannes tft”, in die Theologie des Protejtantismus fett 
Zöllner ein entjchiedener Fortjchritt gegen die Drthodorie ift (411), daß aber aller- 
dings die Sündenvergebung von Chriftus abzuleiten ift und zwar demgemäß, daß 
er als der Dffenbarer Gottes durch fein gefammtes Handeln aus Liebe gegen die 
Menſchen die Gnade und Treue Gotted zu deren Aufnahme in Gotted Gemein- 
Schaft bewährt, und in der Abficht, eine Gemeinde der Kinder Gottes hervorzus 
rufen, jeine religiöje Treue gegen Gott durch die lüdenlofe Löfung feiner Berufs- 
aufgabe bewährt, und durd) feine Geduld in dem berufsmäßigen Leiden bewiejen 
bat, daß die Gemeinjchaft mit Gott nicht erſt Durch das mit ihr zufammentreffende 
Glück in der Welt feitgeftellt wird (536). | 

Die Bedenken ded Ref. richten ſich weniger gegen diefe in dem Merk vor— | 
getragene Nechtfertigungd- und Verſöhnungslehre felbit, ald gegen gewiſſe Momente, 
die dem eigentlichen Thema gegenüber eine vorwiegend peripherifche Bedeutung 
haben, wie der Gottesbegriff, beziehungsmeife Die Chrijtologie, der Religions— 
begriff und Die (nicht durchweg folgerichtige) Anficht über die Demonftrabilität 
der Dogmen, theilmeife auch gegen die Art, wie der Verf. ſich mit den eregeti- 
[chen und biblifdy=theologifchen Snftanzen abfindet. Zu den zu beanftandenden 
Momenten rechne ich nicht die auf den erften Bli allerdings überraschende Ver— 
wendung des Borfehungsglaubens ald Erponenten des perjünlichen Heilsftandes. Die 
betreffende Prämiſſe, dat wahrer Vorfehungsglaube erft eine Frucht der chriftlichen 
oder Doc) bibliichen Gottes- und Weltanichauung fei und geweſen fei, wird fi) 
behaupten lafjen, wenn man nicht auch an ſporadiſches Vorhandenfein desjelben 
und an philofophifch vermittelte Glaubensſätze denkt, jondern nur das wirklich in 
den religiöfen Gemeinglauben tief Eingedrungene in Anfchlag bringt. Aller- 
dings braucht man nicht zu denjenigen zu gehören, welche Chriftentyum und 
Stoicismus confundiren, um einzuräumen, daß z. B. in Seneca's Schrift de 
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providentia manche Gedanken fich fehr nahe mit den betreffenden biblifch » chrift« 
lichen berühren. *) 

Aber volksthümlich tft der religiöfe Vorfehungsglaube allerdings innerhalb 
des Heidenthums nicht geworden. Gr ift andrerfeitd religiös werthvoller, ald das 
Bekennen von Dogmen, und der Saß der Auguftana (1. c.), daß Qui seit, se 
per Christum habere propitium patrem, is... scit, se ei curae esse, läßt 
fi innerhalb der Ghriftenheit wirklich auch umkehren. Die noch heute übliche 
Geringſchätzung des Borfehungsglaubens auch in feinen tiefften und wahrften 
Erſcheinungen von Seiten der Hochkirchlichen ift unberechtigt, und wenn man 
orthodore Stimmen darüber Hagen hörte, daß unfere verwundeten und fterbenden 
Soldaten im lebten großen Kriege großentheild ed zwar an einem entjchiedenen 
Borjehungsglauben nicht hätten fehlen laffen, wohl aber am Befennen des eigent- 
lichen Kirchenglaubend, jo war das nach mehr als einer Seite hin Iehrreich; es 
erinnert an Die Hengitenberg’iche Verachtung des Befiehl- Du- Deine» Wege» 
Chriſtenthums (f. Ritſchl ©. 587, Note). Was nun aber den Gottesbegriff an- 
langt, fo liegt gewiß fein Grund vor, dem Syſtem deö Verf. gegenüber die ſeit— 
ber oft gehörte Mahnung zu wiederholen, welche auf eine wahrhaft ethifche 
Fafſung dringt; und, daß er Gott und Welt unabläffig als Correlata behandelt, 
finden wir ganz in der Ordnung, Wohl aber fann man in diefem Syſtem eine 
ausreichende Anerkennung der doch auch wefentlichen metaphyſiſchen Seite 
vermiffen. Die Abfolutheit und Unendlichkeit der göttlichen Seinsform tritt zu 
fehr in den Hintergrund, wenn aus Abneigung gegen den „Areopagitismus* der 
Kirchenlehre und gegen die fpeculative Theologie überhaupt faſt allenthalben nur 
die Seite in Gott hervorgehoben wird, welche communicabel ift und Subſtrat 
auch unferer Vergottung werden kann, nämlich die Liebe. Gefliffentlich wird 
darauf bingewiefen, dat „das Schema der Zeit für Gott feine Geltung bat“ 
(101), ferner auf Gotted „Befonderheit” (237) und darauf, daß Gott „fühlt“ 
(281), aber nicht in dem Grade auf das Gegengewicht der Unbedingtheit, der aud) 
pbyfifchen Macht, der Unabhängigkeit und Transcendenz. Man wird dem Berf. 
nicht vorwerfen wollen, daß er auf Grund feiner präcifen Gottesfehre mit dem 
Arianer Aötius behaupte, er fenne Gott fo gut wie fid) felbft, oder daß er mit 
Eunomius die Theologie ald Technologie hinftelle; indeffen ein maaßloſer Wider 
wille gegen alle Myſtik und gegen das Incommenfurable des abjoluten Weſens 
verftößt leicht gegen das Wort von dem pas argdoror und von dem, öv eider 
oddels drdoarwv oBdEL lderv Övvaraı, welches ſogar beweiſt, daß es wenigftend 
an Berührungspunften des „areopagitifchen“ und des neutejtamentlichen 
Gottesbegriffs nicht fehlt, obme deren Vorhandenſein der Areopagit feine Combi— 
nation des letzteren mit dem neuplatonifchen gar nicht gewagt haben würde. — 
Durch jenes Betonen des Communicabeln in Gott wird nun allerdings die Ver— 


) Cf. Sen. de provid. c. 2: „Vir fortis est omnibus externis 
potentior; nec hoc dico: non sentit illa, sed vineit. Omnia adversa 
exercitationes putat. Patrium habet deus adversus bonos viros 
animum‘. ©. 6: „Nihil cogor, nihil patior invitus, nee servio deo, se 
assentio. Utatur, ut vult, suis natura corporibus: nos laeti ad omnia et 
fortes cogitemus, nihil perire de nostro“*. Die Geduld wird fehr betont, 
und in der Form der modestia erfcheint fogar die Demuth. ra; 
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einbarung der Gottheit Chriſti mit defjen gefchichtlicher und menſchlicher Erſchei— 
nung erleichtert; aber es fragt fich, ob nicht der Begriff der Gottesfohnjchaft ein 
ceorrecterer Ausdrud des von aller Theologumenis zu unterjcheidenden neuteſtament— 
fichen Gemeinglaubens von der fpecififhen Würde Chriſti ift, als das Attribut 
einer Gottheit, die doch für die gefchichtliche Erjcheinung nur beftehen foll „in 
der Gnade und Treue in der Dürchführung des Yebensberufed und in der Erhaben— 
heit der geiftigen Selbftbeitimmung über die partieularen und natürlichen Motive, 
welche die Welt darbietet* (404), und mit der die Präeriftenz nicht verbunden 
fein fol. Beiläufig fei bier bemerkt, daß die Behauptung (409), die Ausge— 
nommenheit vom Werden werde Chriſto auch durch die Kirchenlehre abge 
ſprochen, unrichtig ift. Nicht nur hebt Auguftinus die Abhängigkeit des Sohnes 
vom Vater dadurd auf, daß er die Abhängigfeit beider Perfonen zu einer gegen« 
feitigen macht, jondern es heißt auch im Athanafianum (nicht bloß im zeitlichen 
Sinn): In hac trinitate nihil prius aut posterius, nihil majus aut minus; 
und 3. B. Quenftedt jagt: Generatio aeterna excludit dependentiam (I, 385), 
ferner: Liberanda est generatio divina a dependentia generati a generante 
... Hic revera generatur, quod jam reipsa est, er ſchließt alfo 
aud vom Sohn die „Form des Werdens“ aus. Was aber die Präeriftenz 
betrifft, jo ift zu bezweifeln, daß der Verf., welcher das Zohannesevangelium für 
ächt hält, mit der Bemerkung, der Ausſpruch Soh. 8, 58 ſei „wahrfcheinlich nicht 
ganz verftändlich, und das Wort jei gefprodhen, um eine Didcufjion abzu— 
Schneiden“, irgend Zemanden überzeugen wird. Der Sat ferner, daß die Prä- 
exiſtenzvorſtellung feine religiöfe Vorftellung jei, weil in ihr Chriftus ung nicht 
offenbar fei, involvirt einen Grundfaß, der mit demfelben Hecht auf die Pot 
eriftenz angewendet werden fünnte, die der Verf. doch nicht wegdeuten will. 
Ebenso befennt Nef., die Beziehung von Sef. 52. 53 in der Weife Ritſchl's auf 
ein Glied des Königögefchlechts (IT, 63) für unmöglich zu halten. in Mitglied 
des Königsgefchlechts, welches der Träger jolcher Prädicate werden fonnte, müßte 
tro& der relativen Spärlichfeit unferer Nachrichten hiftorijch befannt und von dem 
Propheten, wenn auch nicht genannt, Doch kenntlich gemacht fein. Auch gegen die 
Deutung von Me. 10. 45 Matth. 20, 28, gegen die Behauptung, daß Röm. 2, 6 
Paulus nicht feine Meinung ausfpreche, fondern feinen jüdiſch gebildeten Lefern 
gegenüber ex concessis argumentire (II, 155), endlich gegen die Weberfegung von 
almdeias Joh. 1, 14 durch „Treue“ und andere exegetifche Reſultate hegt Ref. 
Bedenken. Was die Piychologie des Iteligionsbegriffs anlangt, fo ift diefelbe nicht 
vollſtändig durchjichtig, was vielleicht theilweile damit zufammenhängt, Daß der 
Verf. die dem Ref. nicht einleuchtende Meinung hegt, piychologifche Unterfuchungen 
der Religion könnten nur an das einzelne Subject gefnüpft werden. ©. 371 
wird in anderem Zufammenhang der richtige allgemeine Kanon aufgeftellt, daß 
„der Begriff die Form der Einheit haben muß“. Demgemäß wird ©. 16 die 
Religion definirt ald „gemeinfame Anerkennung der Abhängigkeit der Menſchen 
von Gott". Es darf gefragt werden, ob diefe Anerfennung principaliter ein 
gemeinfames Fürwahrhalten mit dem Verſtande oder eine Function des unmittel» 
baren Selbſtbewußtſeins oder ein Willensact ift. ©. 171 erfahren wir nun, 
daß die Religion fubjectiv in „Weltanfchauung, Gefühlserregung und Willenstrieb" 
befteht. Alſo die Functionen des Vorftellens, Fühlens und Wollend werden coor- 
dinirt, die Religion foll aud nicht im-Princip auf eine der elementaren 
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geiftigen Bunctionen zurüdgeführt werden können. Wohin gehört nun die „Aner- 
kennung“, jene Anerkennung, die (©. 16) auch eine „Anfchauung* oder ein „Urtheil® 
über unfer Berhältnig zur Welt einſchließt und eine dem entjprechende „ Stimmung“, 
welche Stimmung jedoch wiederum Fein Gefühl fein fol. S. 185 wird ferner 
die „Einbildung“ als berechtigtes religiöfes Organ eingeführt. ©. 549 wird 
urgirt, daß der Vorfehungsglaube durch „undeutliche VBorftellungen* ge- 
tragen wird, und Diefer Begriff wird als ein pfychologifches Analogon deffen 
befchrieben, was (wie Ref. annimmt) Schleiermacher ald unmittelbares Selbft- 
bewußtjein bezeichnen würde. S. 525 wird der religiöfe Glaube mit Calvin ala 
eine Function cordis magis quam cerebri et affeetus magis quam intelligentiae 
bezeichnet (wodurch das behauptete Gleichgewicht der Functionen in Frage gejtellt 
wird), ald eine Erfenntniß, für deren allgemeine Geltung „auch“ das Selbftgefühl 
durch die Erregung des Affectd eintritt. Endlich ©. 581 hören wir, daß die 
eigenthümlichite Gotteserfenntnig, Weltanfhauung und Selbjtbeurtheilung mehr 
in Gefühlöftimmungen als Verftandesreflerionen verläuft, und S. 539 wird die 
religiöfe Weltanfhauung, die vorher (171) dem Gebiete der objectiven Vor⸗ 
ftellung zugewiejen war, ala fubjective „Gewißheit, daß man Gegenftand der Für- 
jorge Gottes ift“, characterifirt. Ref. gefteht, daß es ihm einjtweilen nicht ge= 
lungen ift, hieraus eine deutliche Vorftellung von der Stellung des Verf. zu dem 
fraglichen pfychologifchen Problem zu gewinnen. Im Ganzen bat er aber den 
Eindruck, ald ob ed dem Berf. in diefem Punkte in concreto und in praxi nod) 
nicht fo geglüdt wäre, den Schleiermacherianismus auszufcheiden, wie in abstracto 
und in thesi. 

Ein großer Leſerkreis ift dem bedeutenden Werke, gegenüber deffen aufer- 
ordentlichen Reichthum an neuen fruchtbaren Gefichtspunften Ref. fehließlich die 
nur relative Volljtändigkeit feines Berichtes gern eingefteht, von vornherein gewiß, 
und man müßte fid) darüber wundern, daß dasfelbe nicht fchon jegt mehr Auf- 
jehen erregt hat, wenn man nicht wüßte, daß die am heftigiten angegriffene Partei 
die Mahnung yireode obr poörıwoı @s ol ögyers zuweilen etwas einfeitig 
anwendet. Aber todtjchweigen wird fich) das Buch auf die Dauer nicht 
laffen. Für eine zweite Ausgabe, die übrigens vielleicht ohne Schaden etwas 
fürzer gefaßt werden könnte, als die vorliegende, erbittet Referent Namens des 
theologijchen Publicums die Hinzufügung eined genauen Inder, welcher, wenn 
auch nicht Den inneren Werth, doch die äußere Brauchbarfeit noch erheblich 
fteigern könnte. 


Kiel, F. Nitzſch. 
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Zur Erinnerung 


Dr. Chriftian Palmer, 
Don 
C. Weizfäker. 


°= Unter den Herausgebern der Jahrbücher fehlt auf dem gegen- 


wärtigen Heft zum erftenmale der Name Palmer's, welcher fie mit 
begründet hat und bisher ein treuer Mitarbeiter durch Nath und 
perfönliche Leiftung gewefen ift. Wie wir vor vier Jahren dem ver- 
ewigten Liebner ein Wort der Erinnerung gewidmet haben, jo möge 
dies auch jett im gleichen Sinne des Danfes und der Liebe gefchehen, 
welcher das Bild des Hingegangenen unvergeßlich bleiben wird. Der 
Unterzeichnete folgt dabei dem Wunſche der Redaction um fo williger, 
al8 er dem engeren Sreife derjenigen angehörte, welche ihm feit 
Sahren in der Gemeinfchaft des Berufes und vertraulichem Umgange 
nahe geftanden find und ihn als den Ihrigen betrauern. Weder ein 
volfftändiger Yebensabriß nod ein umfaſſender Bericht über feine 
Thätigfeit ift dabei beabfichtigt. Wir wollen nur ein Blatt der Er- 
innerung zu anderen legen. Haben wir doc die Gewißheit, daß wir 
innerhalb der deutichen Theologie der Gegenwart nirgends von ihm 
al8 von einem Unbekannten reden. So Vielen ward er im Laufe der 
Sahre perfönlich befannt, und das gefchriebene Wort hat ihn überall 
eingeführt. Die nachftehenden Yebensnotizen mögen nur dem allge: 
meinften Bedürfnifje entfprechen. 

Palmer hat fein ganzes Leben in feinem engeren Würtembergifchen 


Vaterlande zugebradht, und fein Berufsleben war ganz dem Dienfte 


der Würtembergifchen Kirche gewidmet. Geboren 1811 am 27. Januar 
hat er die Berufsausbildung erſt im fogenannten niederen Seminar 
Jahrb. f. D. Theol. XX. 23 
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oder Kloſter Schönthal vom 14. bis 18. Lebensjahre, dann im theo- 
logiſchen Seminar oder Stift zu Tübingen 1828—33 erhalten, wirkte 
bon 1836 an am letteren als Repetent, wurde dann 1839 Diafonus 
in Marbach und befleidete in den Jahren 1843—52 nacheinander 
auffteigend die geiftlichen Stellen an der Stiftskirche in Tübingen ; 
im Jahre 1852 wurde er nad dem Tode Schmid’8 als Profeſſor 
der praftifchen Theologie in die theologifche Facultät hier berufen und 
hat als folder gewirkt bi8 zu feinem am 29. Mai diefes Sahres 
erfolgten Tode. Sein Lehrberuf umfaßte ſämmtliche Fächer der 
praftifchen Theologie, auch Pädagogik, Kirchenrecht, kirchliche Mufit, 
ferner chriſtliche Moral, Neuteftamentliche Exegeſe, endlich Gefchichte 
der Secten in Würtemberg. Schon in der Zeit, als er noch im 
praftiihen Amte ftand, eröffnete er .eine überaus fruchtbare fchrift- 
ftelleriihe Thätigfeit. Wir heben aus derjelben hervor feine: Evan— 
geliſche Homiletif 1842, Katechetit 1844, Pädagogif 1852, Paftoral- 
theologie 1860, Moral des Chriftenthums 1864, Hymnologie 1865. 
Hiezu fommen Predigtfammlungen, darunter die evangelifchen Gafual- 
reden, zuleßt die Predigten aus neuerer Zeit 1874, populäre Vor— 
träge unter dem Titel: Geiftliches und Weltliches 1873, zahlreiche 
Arbeiten in Herzogs theol. Realenchklopädie, ebenfo in der von ihm 
mit herausgegebenen pädagogifchen Enchflopädie u. a. m. 

Schon die Zahl feiner literarifchen Leiſtungen, wie die feiner 
Vorlefungen zeigt uns den ungemein fleifigen Mann. Und nie hat er 
dabei irgend einen Theil der Berufsarbeit zu kurz kommen laffen. 
So ausgedehnt diefe war, fo forgfältig ift er allem Einzelnen nach— 
gefommen, hat fich namentlich in der Keitung des homiletifchen und 
fatechetijchen Iuftitutes jedem Schüler gewidmet, al8 wäre er nur für 
ihn da, hat alle und jede Pflichten des afademifchen Amtes, auch in 
der Verwaltung der Univerfität getoiffenhaft erfüllt, niemals gefehlt, 
wo e8 die öffentliche Vertretung diefes Amtes in Rede und Schrift 
galt, war daneben ein eifriger Prediger, hat fich ebenfo in Werken 
der thätigen Nächitenliebe, tie in der Arbeit für allgemeine Bildung 
durch Vorträge in weiteren Kreifen und für religidfe Erfenntniß 
durch Erbauungsftunden unermüdlich bewieſen. Was er in diefer - 
Fülle und Ausdehnung geleiftet, ward ihm allerdings erleichtert durch 
außerordentliche Begabung, durch die ungewöhnliche Leichtigkeit des 
Hervorbringens in Wort und Schrift, wie fie ſich ja überall in dem 
bequemen Fluſſe der Darftellung, welcher Gedanfen und Bilder von 
allen Seiten zuftrömen, erkennen läßt. Aber diefe Eigenjchaft hat es 
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nicht allein gethan, jondern in erjter Linie war es ein unberdrofjener 
Arbeitsdrang, der feine Weichheit gegen fich ſelbſt fannte, niemals 
Gründe der Entſchuldigung fuchte, dem jeder Egoismus fremd war; 


darum war er überall auf dem Plate. Nichts war feinen paftoralen 


und gelehrten Gewohnheiten, feiner häuslich - bürgerlichen Denf- und 
Lebensweiſe fremder, als das Feld der politifchen Thätigfeit. Nachdem 
er aber erfannt hatte, daß die deutfche Einheit wirklich in Sicht ftand, 
und es fich um eine Heilige Sache handle, da entzog er ſich auch im 
Jahre 1870 nicht, als man von ihm als einen Manne öffentlichen 
Vertrauen begehrte, daß er als Landtagsabgeordneter diefe Sache 
entjcheiden helfe. Ebenſo hatte ev 1869 an der evangeliichen Yandes- 
ſynode millig und in rühmlicher Weile als DVicepräfident derfelben 
Theil genommen, jo wenig er zu denjenigen gehörte, welche von Aus— 
bildung der Verfaſſung und Geſetzgebung alles Heil der Kirche er- 
warten. Cine Thätigfeit geht aber neben diefem Allem her, die wohl 
mandmal die Arbeit vermehrte, aber gewiß im Ganzen alle Laſt aus- 
gli) und die Kraft in ftiller Befriedigung fammeln half, die Ausübung 
und das Studium der Muſik, in deren Berftändniß er Meifter war. 

Jede perfünliche Begegnung mit dem Verewigten fonnte nur die 
Gewißheit geben, daß man es hier mit einem Charakter zu thun habe, 
der völlig klar und faltenlo8 vor Augen lag. “Denn er war harmlos 
und im beiten Sinne findlic offen. Ebenfo mufte man fühlen, daß 
man es nicht mit gewöhnlicher Freundlichkeit, jondern mit wahrer 
Güte und edlem Sinne zu thun Hatte. So war denn auc jein 
Berhalten den Menfchen gegenüber entgegenfommend, mild, überall 
bon den Grundfäßen der Gerechtigkeit nicht nur, fondern der Billig- 
feit geleitet. Wo der zarte Sinn verlegt wurde, zog er fich auch 
wohl jcheu in fih zurüd. Aber Weichheit fannte er doc auch auf 
diefem Boden nicht. Alleın gemeinen, unlauteren, innerlich unmwahren 
Weſen felbjt fremd, hatte er dafür ein fcharfes Auge und ein unbe- 
ftechliches Urtheil. Perfönlihe Rücfichten haben weder diefes Urtheil 
getrübt, noch jeine Kundgebung gehemmt. Der milde Mann führte 
dann auch das ziweifchneidige Wort, und immer war er ungeblendet 
auf der richtigen Seite, wohin ihn die Grundſätze ftellten. Verletzen 
wollte ev nie; wenn er aber nicht verlegt hat, jo hat ihm dazu nur 
die Unbefangenheit geholfen, mit welcher er feinem fittlihen Gefühle 
folgte. Auch das Yächerliche des Scheines nnd der Webertriebenheit 
hat er überall empfunden und mit heiterem Gleihmuth oder aud 
einer durch Humor getragenen Unluft gezeichnet. 
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Was ein ſolcher Mann als Theologe ſein und wie er wirken 
mußte, liegt auf der Hand. Nach allen Seiten empfänglich, hin— 
nehmend, wo ihm irgend Leben und Geiſt entgegenkam, ſammelnd, 
aufnehmend ohne alles Vorurtheil, hat er ebenſo unerbittlich alles 
Wortmachen, Formeltreiben, alle Hohlheit von der einen wie von der 
anderen Seite von ſich gewieſen. So ſteht er gerade durch die Ver— 
einigung dieſer beiden Eigenſchaften, die ungemeine Receptivität und 
die praktiſche Geſundheit des Urtheils als eine individuell ausgeprägte, 
unvergekliche Eriheinung vor uns. Wenn die Liebe zur Wahrheit 
und die Hingebung an die Sache einen Theologen macht, fo verdient 
er diefen Namen. 

Palmer ift vielfach ein „Vermittlungstheologe» genannt worden; 
er hat diefen Namen felbft auch gar nicht abgelehnt, wenn darunter 
berftanden fei, daß man evangelifchen Glauben mit Wiffenihaft und 
Bildung vereinbar halte und zu vereinigen ftrebe. Hatte er doch 
ftudirt an der hiefigen Facultät unter Steudel, Kern, Baur, Schmid, 
und von allen gelernt. War er doch eingetreten mit Dehler in die 
Bacultät neben Baur, Bed, Landerer, und war allen treuer College 
und Freund geworden. Und hat er doc die Genoſſenſchaft einer 
Partei weder gejucht noch erlangt. Ebenjo hat man mit Grund ge- 
lagt, daß er ganz beſonders und augenfällig die Eigenart Würtem— 
bergifcher Theologie darftelle, beruhend auf der Grundlage eines feften 
pofitiven Glaubens und Glaubenslebens im Volke, abgeneigt den 
Formen und der Formel, in Sachen der Kirche realiftifh, in der 
Theologie weitherzig und duldfam. Auch dies ift von ihm ſelbſt an- 
erkannt, und das Gefühl, wie jehr er mit allen Wurzeln in diefem _ 
heimischen Boden feithänge, hat ihn wohl auch beftimmt, in ver- 
ſchiedenen Zeiten verfchiedene und verlodende Anerbietungen ander- 
wärtigen Berufes abzulehnen. Aber feine individuelle Geftalt ala 
Theologe ift damit doch noch nicht gezeichnet. Sie ift nicht fo ganz 
leicht zu erfennen, eben weil er fo vielerlei theologische Bildungs- 
elemente in fich aufgenommen und reichlich verarbeitet hat. Sodann 
auch weil er beinahe ganz auf dem Boden der praftiichen Theologie 
arbeitete und den principiellen Crörterungen ferner ftand. Aber fie 
ift doch vorhanden. Und er ift aud auf dieſem Gebiete keineswegs 
bloß der Vertreter der Milde und des weichen Eklekticismus, er 
nimmt vielmehr von Anfang bis zu Ende einen beftimmten, in aller 
Unbefangenheit fundgegebenen und feftgehaltenen Standpunft ein. 

Palmer's wiſſenſchaftliche Yeiftungen haben zunächft allerdings ihr 
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Gepräge und ihre Grenze darin, daß er durch und durch praftifcher 
Theologe bleibt und jederzeit unter diefem Gefichtspunfte arbeitet. 
Im Übrigen dürfen wir ihn ohne weiteres als einen fpäten Schüler 
der älteren Tübinger Schule, des Tübinger Supernaturalismus be— 
zeichnen. Dies ift der fefte Faden feines theologischen Gedanfenganges, 
jo viel neuere Theologie auch in diefen eingewoben ift. 

Für eine furze Beleuchtung diefer Stellung dient e8 wohl am 
beiten, und mag zugleich den Danf, welchen wir ihm gerade an dieſem 
Drte ſchulden, ausdrüden, wenn wir mit Beifeitelafjung alles Anderen 
bon jeinen zahlreichen größeren Arbeiten in diefen Sahrbüchern 
ausgehen. 

Palmer hat in den erften Jahrgang unferer Zeitjchrift eine Ab- 
handlung geliefert: Zur praftifhen Theologie. Andeutuns 
gen in Betreff ihres Berhältniffes zur gefammten 
theologifhen Wifjenfhaft, namentlih zur Ethif, und 
in Betreff ihrer inneren Gliederung, 1856, ©. 301 ff. 
Der Zweck diefer Arbeit ift ein methodologifcher. Die Ethif oder 
Moral einerjeitS und die praftiiche Theologie andererfeit8 bilden ein 
Ganzes, mit der Aufgabe, darzuftellen, was durch das Ehriftenthum 
in der Menjchheit werden foll, und zwar mit der Theilung, daß die 
Ethik e8 mit dem Einzelnen, der Perſon zu thun hat, die praftiiche 
Theologie mit der Gejammtheit, der Kirche. Auf Grund diefer Be— 
griffsbeftimmung wird dann eine geiftvolle Gliederung des Inhaltes 
der praftifchen Theologie gegeben, deren Abficht ift, dem einzelnen 
Zweigen ftatt ihres technijchen einen wiſſenſchaftlichen Charakter in 
der einheitlihen Beziehung auf eine dee zu geben. Der ganze 
Complex aber diefer Wiſſenſchaften, der Moral und der fogenannten 
praftiichen Theologie, bildet den zweiten Theil der theologischen Wilfen- 
ſchaft; ihm geht als erfter Theil die theoretifche oder dogmatifche 
Theologie voraus. Hat e8 jene zu thun mit Allem, mas erjt ver— 
wirklicht werden foll, fo beichäftigt fich diefe mit den Thatſachen der 
Dffenbarung, wie fie als folche feftftehen und zugleich der deufenden 
Betrachtung als göttliche Nothwendigkeit erjcheinen. Dieſe ganze 
Theilung ift ja recht deutlicd) vom Standpunfte des eigenen Berufes 
aus gemacht. Für diefen ift die theoretifche Theologie eine Summe 
von Vorausſetzungen, der göttliche Gedanke, der fich in der That— 
ſache realifirt hat“, und Palmer fonnte mit Fug und Recht dort don 
fi) gegenüber der Vilmar'ſchen Prätenfion einer Theologie der That- 
ſache jagen, daß aud) er eine Theologie der Thatfahen und nicht bloß 
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der Rhetorik habe, ja in beſſerem Sinne als fie dort verkündet werde. 
Wie fehr ihm der Inhalt der Dogmatit diefen Charakter der fejt- 
ftehenden Vorausſetzung hat, zeigen die Bemerkungen über die Escha- 
tologie ©. 330 f., auf welche eben diefe Kategorie der Thatſache nicht 
paffen wollte. Da jagt er: Den. jüdifhen Schriftgelehrten kann es 
nicht gelingen, vor der Erfcheinung Chrifti aus den Weiffagungen des 
Alten Teftaments allein ein Bild des Meffias zu conftruiren, das aud) 
nach der Erjcheinung als ein genaues Portrait hätte anerfannt werden 
‚ können; dagegen mußte hernach jeder, der jehen mollte, in Chrifti 
Perſon und Werk die Altteftamentliche Weiffagung erfüllt fehen. Ganz 
ebenfo verhalte es fich mit unſerer jegigen Erfenntniß der Zukunft 
und Vollendung des Reiches Gottes nad) den bibliichen Andeutungen 
und der dereinftigen Erfüllung, worüber uns klar und unzweifelhaft 
jet, daß fie ung auch rückwärts die Weiffagung als eine vollfommen 
wahre und in fi) harmonische erfennen laffen werde. Weberhaupt 
aber beweiſt jede Zeile, daß es fich für ihn bei diefer dogmatifchen 
Borausjegung nicht um die Thatfache des Bewußtſeins, jondern um 
die Summe von gefhichtlihen Thatjachen handelt, daß er nicht auf 
dem Boden der modernen, fondern der fupranaturaliftiichen Theologie 
fteht. Aber aucd von einer anderen Seite läßt ſich dies bemeifen, 
wenn wir nämlich fehen, mie er in feinem encyklopädiihen Entwurf 
die hiftorifche und ‚die exregetifche Theologie unterbringt. Die hiſtoriſche 
Theologie findet ihren Ort im zweiten Haupttheile des Syſtemes, fie 
ift zwar nicht eine praftifch theologische Wiffenihaft, aber ihr Gedanke 
ift ein ethifcher und fie hat ihren Drt in der praftifhen Theologie. 
Zeigt diefe die Aufgabe, da8 Sollen des Chriſtenthums, jo zeigt die 
Kirchengeſchichte, was davon bis jett gefchehen ift. Die Eregefe aber 
bildet in feinem Schema überhaupt feinen befonderen Zweig. Nad) 
evangelifchen Grundjägen, jagt er, muß alles theologiihe Wiffen auf 
die Schrift zurückgehen; aber deswegen nur, weil alle theologijche 
Disciplinen in irgend einer Weife, wenn aud die Dogmatif und 
Ethik anders als die Gefchichte, diefe wieder anders als die praftifche 
Theologie, der Exegeſe bedürfen, fteht fie nicht als bejondere 
Wiffenichaft neben ihnen. So wenig er alfo mit neuerer Theologie 
ein jubjectives Princip anerkannt hat, ebenfo wenig aud, die hiſtoriſch— 
exegetifche Grundlegung derjelben. Die VBorausfegung ift nad) beiden 
Richtungen eine durchaus andere, und dabei nicht einmal von Ver— 
mittlung nad jener Seite hin eine Spur. Vermittelnd fann man 
nicht einmal feine ausgleichenden Bemerfungen über den con» 


q 


2 


Zur Erinnerung an Dr. Ehr. Palmer. 359 


fejfionellen Charakter der praftifhen Theologie nennen. Die con- 
feifionelle Vorausſetzung hat er aud) hier nicht bezweifelt, geſchweige 
aufgegeben; was er darüber jagt, ijt nicht mehr, als die Ermahnung, 
daß wir aud) in dem, was der andere Theil hat, Chriftliches, ja eine 
zur Gefammtvollfommenheit der Kirche Gottes gehörige Ergänzung 
des eigenen finden follen. 

Zur Bezeihnung der Stellung, welche er felbjt eingenommen 
hat, dient in vorzüglichem Maaße ein Vortrag über den eigen» 
thümlihen Charakter der evangelijhen Theologie in 
Wiürtemberg, der in den Sahrbüchern 1865 ©. 108 ff. abgedrudt 
ift. Es handelt fich hier allerdings um eine populäre Rede, melche 
weder Anſpruch auf volljtändige Darftellung, noch auf die fchärfere 
Unterfuhung macht, um fo deutlicher aber fpricht fich die Stimmung 
des Urhebers und das Gefühl der Verwandtichaft oder der Abneigung 
zu den einzelnen Erfcheinungen aus. An Brenz und Jakob Andreä 
hat ihn die polemifche Thätigfeit in der Streitperiode des jechszehnten 
Jahrhunderts nur abgeftoßen, um jo gerner hebt er hervor, was von 
den vermittelnden Bejtrebungen beider angeführt werden fonnte, wie 
er denn auch in der Arbeit: Johann Brenz als Prediger 
und Katechet 1871, 1 ff. mit Vorliebe eine der Polemik fremde 
Thätigfeit des Neformators gezeichnet hat. So widert ihn noc mehr 
die Streittheologie der Tübinger im folgenden Jahrhundert an; mit 
um jo mehr Yiebe vermweilt er auf der praftiihen Wahrheitsforderung 
Balentin Andrea’s, in welchem er den echten Typus eines Würtem- 
bergiihen Theologen findet, ſowie weiterhin auf Johann Albrecht 
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die Gemifjenhaftigfeit des Forſchers verbindet. An der Storrijchen 
Schule verfennt er nit, wie enge fie mit dem von ihr befämpften 
Rationalismus zufammenhängt, aber fie hat doch die Stätigleit der 
Lehre, den Zufammenhang mit dem alten Glauben bewahrt und biel- 
fach praftifch fruchtbar gewirkt. Dagegen hat er bei aller perſönlichen 
Pietät, aller Zurüdhaltung, die fie ihm auferlegt, doch von der neueren, 
der kritiſchen Tübinger Schule nur wie mit abgewentetem Angeficht 
geredet, fie ift ihm nichts als Negation. Und fo fügt er ftatt weiteren 
Eingehens vielmehr eine kurze Auseinanderfegung über das VBerhält- 
niß von Wiſſenſchaft und Glauben Hinzu, um zu zeigen, daß jene 
Arbeit der älteren Tübinger nicht aufgehört habe, daß auch nad) jenem 
Sturme hier immer nod der Faden de8 Zufammenhanges mit dem 
alten Glauben bewahrt werde. Da flingen nun allerdings die Wen- 
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dungen einer modernen Apologetik an, wenn er der theologiſchen 
Wiſſenſchaft die volle Vorausſetzungsloſigkeit zueignet, aber die letztere 
in einer theiſtiſchen Weltanſchauung wiederfindet, wenn er dann für 
die thatfächliche Vorausfegung, welche das vom Chriſtenthum gefchaffene 
Leben bildet, das Recht der Anerkennung in Anjprucd nimmt. Aber 
auch in diefem Zuſammenhang verleugnet ſich die jpecifiihe Stellung 
der älteren Tübinger Apologetif nicht: „es ift nicht wiſſenſchaftlich, 
jagt ev, zu jchliefen: was nach unferem Wiffen von Urſachen und 
Wirkungen nicht möglich ift, das ift auch niemals wirklich geweſen; 
wir ſchließen vielmehr: was gejchichtlich als wirklich bezeugt ift, das 
muß auch möglich fein, und Aufgabe der Wiſſenſchaft ift e8 fofort, 
wie fie jene Wirklichkeit nachgewiefen, fo auch diefe Möglichkeit aus 
höheren Gefichtspunften zu begreifen“. S. 127. So kommt es aljo 
doh im Sinne jener Apologetit eben darauf an, daß diefe gejchicht- 
liche Bezeugung glaubhaft nachgewieſen werde, und darauf beruht 
dann alles Weitere. 

Man fage nicht, daß wir damit einen Sa beliebig herausgreifen, 
um aus ihm etwas zu beweijen, was doc; neben der Fülle anderer 
Motive eben nur eine untergeordnete Stellung im Ganzen habe. Wir 
können diejelbe Richtung weiter verfolgen. Hiezu bietet ſich ung die 
Abhandlung: Ueber die Objectivität der Eregefe, Ge— 
danfen und Bemerkungen, 1870, 1 ff., dar. Da finden wir 
zuerft den Gedanken des reinen und ftrengen Schriftprincips, monad) 
die Schrift nur aus fich jelbjt erklärt werden darf, gewahrt erjteng 
gegen alle und jede Einführung der Tradition, in Geſtalt auch nur 
der überwiegenden Achtung vor dem Dogma, ſodann gegen die joges 
nannte pneumatifche Auslegung, oder das Princip des Geijtes, welches 
die eigenen Gedanken der Schrift unter dem Titel des Vollſinnes 
und Tieffinnes zujchreibt. Stellt man wirfli die Schrift über 
Tradition-und Dogma und nicht darunter, jo wird dort ausgeführt, 
dann muß man, foferne man eben dem gegebenen Worte nicht Zwang 
anthun will, auch anerkennen, daß diefe Schriften neben dem ewig 
Wahren aud, bloß zeitlich Berechtigtes und Gültiges enthalten, ebenfo 
daß fie nicht ſchlechthin gleichförmig fondern in individueller Mannig— 
faltigfeit lehren. Läßt man der Schrift ihre Geltung, wie fie ji) 
giebt, fo fchreibt man ihr nicht unter dem Zitel des Geiſtes diejen 
und jenen tieferen Sinn zu, fondern man findet nur, daß das Wort 
neben feinem unmittelbaren Werthe auch wie alle8 wahrhaft geiftige 
Erzeugniß eine fernere und höhere Verwerthung geftattet. Wir wollen 
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hier nicht auf die einzelnen Ausführungen, wie namentlich die Aus— 
fcheidung des Temporellen bejonderes Gewicht legen, aber das wird 
man jich doch ſchwerlich verbergen können, daß auch hier in den 
Bahnen der älteren Tübinger Schule an die Bibel herangetreten ift, 
eben als Duelle der Lehre. Und dies wird durch die Weitere Aus— 
führung noch weiter betätigt. Was ift denn nun nad) diefer doppelten 
Abwehr die wahre Objectivität der Eregeje? Sie ift zunächſt einfache 
wiffenschaftlihe Unterfuhung des literariichen Objectes als ſolchen. 
Wird diefe aber in der That frei von aller Vorausſetzung unter: 
nommen, mit wirfliher Hingabe an die Sade, jo wird ald Ergebnif 
mit innerer Nothwendigfeit eintreten die „Erfenntniß, daß hier göttliche 
Wahrheit quellenmäßig gegeben fei; was wir ihm ſomit als Voraus— 
ſetzung nicht zumutheten und auf wiljenjchaftlichem Gebiete gar nicht 
zumuthen durften, das wird ihm dann als Reſultat fich ergeben«. 
Ferner aber gehören zu den Bedingungen der Dbjectivität in der 
Eregefe nicht nur Pietät gegen die Sache, fondern auch die Grund- 
lage einer theijtiichen Weltanfhauung und die Verwandtſchaft mit dem 
Inhalte durch gewilje eigene perjönliche Erfahrungen, mit anderen 
Worten gewiſſe ethijche in der Gefinnung des Auslegers liegende 
Bedingungen. Zwar wird dann zum Schluffe hinzugefügt, daß mit 
diefem Allen keineswegs die invocatio Dei als Erforderniß der richtigen 
Exegeſe befeitigt, oder der Sat ausgejchloffen fein ſolle, daß Gottes 
Wort nur durch Gottes Geift ausgelegt werden fünne; nur gewiffe 
Ausjchreitungen jollen dabei befeitigt werden. Aber wir werden ung 
doch nicht dem Urtheile entziehen fünnen, daß derjelbe in etwas 
Anderes umgejegt if. Wie die älteren Supranaturaliften die fides 
divina durd) die fides humana erſetzt haben, jo geichieht diefes auch 
hier. Es gefchieht nur don einer anderen Seite. Dort ift die fides 
humana in der Glaubwürdigfeit der Schriftiteller nachgewiefen worden ; 
hier handelt es ſich um die Fähigfeit des Eregeten, die Eigenfchaften, 
welche derjelbe haben muß, um ihre Wahrheit zu glauben. Kleine 
Münze ift e8 hier wie dort, welche ausgegeben wird, eine Summe 
von Reflerionen, durch welche es wahrjcheinlich wird, daß man in 
der gegebenen Schrift die „quellenmäßige” Darftellung der Wahrheit 
finde. Und wie überrajchend verivandt ift diefe Ausführung mit dem 
was Storr einft unter dem Titel des Beweiſes „für die Göttlichkeit 
der heiligen Schrift aus eigener innerer Erfahrung“ gegeben hat. 

Wie Palmer die Eregeje ſelbſt getrieben hat, dafür liegen in allen 
feinen Arbeiten Beispiele genug vor. In den Jahrbüchern haben wir 
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zwei größere Abhandlungen, welche ganz diefem Gebiete angehören. 
Die eine ift der Vortrag über die Deutung der biblifhen 
Weiffagung auf Ereigniffe und Zuftände der Gegen- 
wart, 1872, 389 ff. Die gehaltene Rede hat ihm, wie er felbft 
dort jagt, viele VBerunglimpfungen eingetragen von Seiten derer, 
„welche die hriftliche Gläubigfeit nicht nad dem Maafe der ftrengen 
Wahrheit, fondern nad ihren Yieblingsvorftellungen taxiren/ &8 
war ihm gerade deshalb Bedürfniß, fie durch den Druck dem allge— 
meinen Urtheile zu unterftellen. So ift fie ein ſchönes Zeugniß des 
gefunden Berjtandes, ebenfo wie des gefunden Glaubens, der ihm 
eigen war. Freilich, was er über die Auslegung der Apofalypfe hier 
giebt, fan man in feinem Sinne als haltbar bezeichnen. Er unter- 
ſcheidet die hiftorifche, die welt- und firchengefchichtlihe und die foge- 
nannte — den Namen will er jelbjt nicht loben — reichsgefchichtliche 
Auslegung. Die zweite, wie ſie einft herrfchte und immer nod) 
erneuert wird, hat er in ihrer inneren Unmahrheit treffend gezeichnet. 
Aber warum bleibt er bei der hiftorifchen nicht ftehen, gegen welche 
er doch feine triftige Einwendung erhebt, jo furz er fie aud) abmacht? 
Warum verfällt ev nun in der Zuftimmung zu der fogenannten veich®- 
geichichtlichen Erklärung doch einem Verfahren, wie das, welches er 
in der vorigen Abhandlung als pneumatiſche Exegeje charakterifict 
und verworfen hat? Für den geifterfüllten Seher heift e8 hier, hatten 
die Bilder, die er im Geiſte fchaute, ihre unmittelbaren Originale 
in feiner Zeit, in der Stellung des römischen Kaiſerthums zum 
Chriſtenthum; aber diefelben Zuftände wird hinzugefügt, twiederholen 
ji) immer wieder in neuen gejhihtlihen Formen, fo daß jede Zeit, 
aber immer die eine mehr al8 die andere, ihr eigenes Spiegelbild 
darin erfennen folle, und jedenfalls bleibe alles dasjenige, was vom 
Ende jenes Kampfes, vom lebten und bleibenden Siege des Reiches 
Gottes gejagt ift, als Weiffagung fo lange beftehen, als es ſich noch 
nit verwirklicht hat, woran ſich dann die entjprechenden praftifchen 
Betrachtungen anſchließen. Die Annahme diefer Erklärung, wonach 
das Buch fih auf feine Zeit bezieht und doch ganz allgemeine Wahr» 
heiten giebt, nicht als Weiffagung in der jpäteren Gefchichte verwendet 
werden darf und doc zulegt maaßgebende Weiffagung ift — läßt ſich 
ſelbſt nur erflären dadurch, daß über die hiftorifche Erfenntniß doc 
zuleßt das Vorurtheil Meifter wird, e8 müſſe jeder Theil des Neuen 
Teſtaments doc den Charakter einer göttlichen Lehrfchrift ber alle 
Zeiten an ſich tragen. Kar 
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Eine andere ſehr anziehende Probe feines eregetijchen Verfahrens 
hat uns Palmer in der Abhandlung: die Moral des Jakobus— 
briefes gegeben, 1865, 1 ff., deren Titel weit nicht Alles anzeigt, 
was in derjelben enthalten ift, denn fie ift eine alljeitige Erörterung 
über den Brief, in welchem gleich von vorneherein, obgleid) der Ver— 
fajjer die fritifche Frage weder aufwerfen noch löfen will, doch die 
literarifche Eigenart des Schreibens mit jo feinem und unbefangenem 
Blicke erkannt und gezeichnet wird, daß die Nejultate davon ſich von 
felbft darbieten. Ebenfo verbreitet fie fi) über den Charakter des 
Inhaltes, Richtung und, Grundgedanken, Dogmatijches wie Moraliſches 
jo vieljeitig und mit jo viel treffenden Bemerkungen, giebt jo viele 
Ichlagende Winfe zur Erklärung des Einzelnen und zum Verſtändniß 
des Zufammenhanges, daß fie von feiner Bearbeitung des Briefes 
unbeachtet bleiben darf. Die individuelle Art Balmer’s verleugnet ſich 
dabei um jo weniger, als er gerade diefem Briefe feiner ganzen 
ethijch- praftifchen Richtung wegen befondere Vorliebe zuwendet. Seine 
Eregeje ift nirgends rein hiftoriih. Auch da, wo fie den hiftorischen 
Thatbeftand aller herfömmlichen VBerdunfelung entgegen mit bemerkens— 
werther Klarheit zeichnet, fteht ihr doc, jofort aud, die Anwendung 
zur Seite und drängt fi wie unmiderftehlid in die Erörterung ein; 
mit der Liebe zum Gegenftande, dem Texte felbjt, verbindet fich überall 
eine fröhliche Luſt und freies fich Ergehen in den zuftrömenden Ber 
trachtungen dieſes Gebrauches. Aber aud das Andere fehlt bei aller 
modernen Schulung und allem Wahrheitsfinne des Eregeten nicht ganz, 
nämlich der Einfluß der Ueberzeugung, daß doch nichts in der Schrift 
enthalten fein fünne, was nicht für uns vorbildlich oder im wahren 
Sinne belehrend wäre, ein Einfluß, der dann eine ſanfte Zurechtlegung 
des Vorgefundenen ganz im Geifte der älteren Tübinger Schule zur 
Folge hat. Dean vergleiche hiefür al8 Beiſpiel die Behandlung der 
Delfalbung S. 27 f. Palmer hat mehreremal in dieſen Arbeiten 
ausgejprochen, daß eben in gewiſſen Fällen, wo zumal die philologijche 
Auslegung einen Zweifel übrig laſſe, die Entſcheidung für eine be- 
ftimmte Auffajjung von dem Einzelnen nad feiner Individualität 
getroffen werde, und auch er in jolchen Fällen offen befenne, von 
feinem fubjectiven Gefühle geleitet zu fein, vgl. z. B. 1870, 25. Er 
hat ſich wohl nur darin getäufcht, daß er dabei lediglich fubjectiven 
Eindrüden zu folgen glaubte; in der That jehen wir ihn unbewußt 
vielmehr von Maximen geleitet. Das entjcheidende Moment ift ihm 
doch, daß in foldhen Stellen immer ein Gedanke enthalten fein fol, 
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den wir als biblifche Yehre anzuerkennen vermögen und der insbe» 
jondere eben auch praftifch verwerthet werden fann. Nur in dem 
allgemeinen Sinne als e8 in diefem fupranaturaliftifhen Standpunft 
überhaupt liegt, fann man daher von fjubjectivem Cinfluffe reden; 
jeine eigene Subjectivität hat ev doch mehr dabei beherrſcht, als er 
jelbft glaubte, 

Sch komme aber nun zu den höchſt beachtensiverthen Arbeiten aus 
dem Gebiete der hriftlihen Moral, welche der Verewigte zu ber 
ſchiedenen Zeiten dieſer Zeitſchrift einverleibt hat, in erſter Linie die 
Abhandlung: das Vorbild Jeſu, mit dem befcheidenen Zufage in 
der Auffchrift: Bemerkungen zur Ethif und praftijchen 
Theologie gehörig, 1858, 661 ff. Dieje Bemerkungen erörtern 
in der That den angezeigten Gegenftand in umfafjender Weife nicht 
bloß vom Standpunkte jener Disciplinen aus, fondern fie geben aud) 
einen Einbli in des Verfaſſers Anſchauung von der Perfon Chrifti, 
und in Principien und Methode, welchen er in den höchften Fragen 
folgte. Die Abhandlung beginnt mit der Darlegung des Neuteftaments 
lihen Stoffes nach älterer Art, indem fie freilich mehr eine aphoriftifche 
Erörterung der Stellen giebt, während gerade in diefem Stücke 
ein hiftorifches Eingehen in Stellung und Bewußtſein Jeſu, ſowie 
dann der Apoftel ihm gegenüber der fruchtbarere Weg fein mußte. 
Das Ergebniß diefer Erörterung ift, daß Jeſus verhältnißmäßig felten 
und dann immer nur in ganz bejtimmter Nichtung, nämlid von 
Seiten feiner engeren Berufserfüllung in Leiden, Gehorfam, Liebe 
als Vorbild aufgeftellt werde, ferner daß dabei immer das funda- 
mentale Verhältniß zu ihm als dem Herrn mitgejeßt, und nicht eine 
eigentlihe Nachahmung fondern eine freie Nahbildung von innen 
heraus gefordert fei. In dem darauf folgenden principiellen Abſchnitte 
ift die verpflichtende Vorbildlichfeit Chrifti für uns dogmatiic darauf 
begründet, daß Gott das perſönliche Gute, die Sittlichfeit aber das 
Göttliche, als in die Form des menfchlihen Willens eingegangen, ift, 
daß dieſes die menschliche Beſtimmung zur ottebenbildlichfeit in 
Shriftus verwirklicht, und diefer die Herftellung des Gottesbildes in 
allen Menſchen, nichts als eine Abprägung des Bildes Chrifti in ung 
fein fann. Das Sittliche wirft hienach von ihm aus nicht in dev 
Form des Nothivendigen oder des Gejetes, jondern eben durd das 
lebendige Bild mit der Gewalt des fittlih Schönen. Da wir ung 
aber zunächſt mit unferem fittlichen Mangel in einem Gegenſatze zu 
ihm befinden, jo tritt diefe vorbildliche Wirkung erſt in Kraft, durch 
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die übernatürliche Wirkung der Erlöfung und die davon ausgehende 
Wiedergeburt. Hieran fchlieft fich dann ferner die Art diefer Wirkung 
an. Sn dem hiftorifchen Leben Jeſu ift Vieles, was nicht unmittel- 
bar als Vorbild verivendet werden fann, nämlich Alles, was bloß feiner 
perfönlichen Aufgabe und feiner Zeit angehört. Ebenſo ift diejes Vor— 
bild nicht extenfiv univerfal, denn die gejchichtliche Erjcheinung Jeſu 
zeigt einen beftimmten, daher auch begrenzten Charakter. Die An: 
wendung des Borbildlichen muß daher geleitet fein bon einem Princip, 
und dies Princip ift Ehriftus felbft mit feinem Evangelium, feinem 
Leben und Geifte, wodurch er in uns felbft charakterbildend wirft. 
Die Ethif hat demnach zuerit in diefem principiellen Sinne auf fein 
Sharafterbild hinzumweifen, ſodann ſein Lebensbild im Cinzelnen im 
Gebiete der Askeſe zu verwenden, und die Ausführung diefer Arbeit 
bleibt, jedoch immer in dem angezeigten Maaße, vorzüglich der praf- 
tiihen Theologie überlaffen. 

Die Abficht diefer ganzen Abhandlung ift offenbar, dem Ge— 
danken der vorbildlichen Wirkung Jeſu in der hriftlichen Ethik zu 
feiner Berechtigung und reichlihen Anwendung zu verhelfen. In der 
Ausführung desjelben erinnert jo Manches an ältere Vorgänge, welche 
Palmer offenbar nicht dabei benutt hat, mit denen er aber ungefucht 
zufammentrifft. Mean vergleihe, was Neinhard’8 Moral über bie 
Bedeutung des Beilpieles Jeſu für den Erfenntnißgrund der chriſt— 
lihen Moral, weiter aber über die dabei anmendbaren und nicht 
anwendbaren Handlungen Jeſu jagt, jo wird man manche über- 
rafchende Parallele finden, fo lebensfrifch auch Palmer’8 Ausführungen 
fi) neben dem trodenen Schematismus Reinhard’ abheben. Ihm iſt 
es, das fühlt fi durch die ganze Abhandlung hindurch, ein Anliegen, 
die mannigfaltige Antvendung, welche fich in der theologijchen Praxis 
von ſelbſt aufdrängt, auf einen beftimmten Begriff zu bringen und 
fie wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen. Beruf und eigene® Denfen und 
Erfahren haben ihm diefe Anwendung vertraut gemacht, jo giebt er 
auch überall eine Menge von Fingerzeigen über diefelbe, welche diefe 
Bertrautheit verrathen. Wenn man nun diefes warme Intereſſe und 
diefe erfahrungsmäßige Freude an derfelben beobachtet, mag man fich 
faft wundern, daß die Abhandlung felbjt ihr doch eigentlih nur ein 
enges Gebiet gewinnt, ja fchlielich eben nur zu einer fehr unterge- 
ordneten Berechtigung für fie gelangt. Und diefes Ergebniß ift durch 
eine Kette von Schwierigkeiten hindurch gewonnen, welche fich demjelben 
Schritt für Schritt entgegenftellten. Erſt in Geftalt des abftracten 
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Gegenſatzes, welcher den Menfhen als Sünder von der ihm gegen- 
überftehenden gottebenbildlichen Perfon trennt, und eine andere rein 
übernatürliche Einwirkung fordert. Sodann durch den Gedanken, daf 
das ethiche Vorbild eine univerfale Darftellung der Tugend fein 
müßte. Und endlich geht der. gewonnene Begriff des perjönlichen 
Charakters Jeſu als Borbild doch wieder auf in der Betrachtung 
feiner Perfon als des Lebensprincipes. Diefe Schwierigkeiten aber 
hat ſich der Berfaffer nicht künſtlich gefchaffen; fie haben fi ihm bon 
jelbft aufgedrängt, weil feine freie praftiiche Betrachtung nicht aus 
der dogmatiichen Anficht herausgewachfen ift, jondern diefe für die— 
jelbe eine fefte gegebene Vorausjetsung bildet. Diefe Vorausſetzung, 
welche fich hinter allen jenen Einwendungen zu erkennen giebt, ift nichts 
Anderes als fein im Grunde unerjchüätterliher Supernaturalismus, 
Er fteht damit nicht anders als jene Theologen der alten Tübinger 
Schule, deren eigentliches “Denken in der göttlichen Miſſion des 
Menſchen Jeſus mwurzelt, die aber non feinem Handeln und Lehren 
aus das chriftologiiche Dogına wieder zu gewinnen fuchen, an welchem 
fie im beften Glauben fefthalten wollen. 

Noch eine Abhandlung größeren Umfangs aus dem Gebiete höherer 
ethijcher Unterfuchungen ift eine Zierde der Jahrbücher geworden. Die 
hriftlihe Kehre vom höchſten Gute und die Stellung 
der Güterlehre in der theologiſchen Ethif, 1860, 436 ff. 
Auch diefe Abhandlung ift die Auseinanderfegung mit einem modernen ° 
Begriff, der in die theologifche Moral noch nicht lange eingeführt ift 
und in derfelben auch noch feine ganz fichere Stellung erlangt hat. 
Diefe zu klären hat Palmer's Arbeit jedenfalls weſentlich beigetragen 
und gerade um jo mehr, als fie von Vorausfegungen geleitet ift, 
welchen derjelbe von Haufe aus fremd ift. Palmer ſtößt fih an den 
bisherigen Begriffsbeftimmungen in doppelter Richtung, einmal ſofern 
diefelben das fittliche Gut als Realifirung des menschlichen Willens 
denfen und daher, wie er fagt, auf die Diesfeitigfeit befchränfen, fodann 
aber foferne fie den Begriff der Gemeinjchaft dabei in den Vorder— 
grund ftellen. Ihm ift im Gegenfage zu jenem erfteren Begriffe 
das Gut ein Object des menschlichen Begehrens. Es hat alſo der 
Begriff nothwendig an fich, daß diefe Sache dem menſchlichen Willen 
Gegenstand ift, erreichbar für ihn und geeignet den darauf gerichteten 
Trieb zu befriedigen, aber dem Weſen nad) ift e8 eben eine Sache, 
eine dem Willen gegebene Wealität. Und gerade dies ift ihm das 
Weſentliche daran, daß der Wille in diefem Verhältniffe nicht auf fich 
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geftellt und daher weſentlich Streben bleibt, fondern daß er im Be- 
fige dieje8 Gegenftandes zur Ruhe fommt. un macht er fich aber 
jelbft die Einwendung, daß die Befriedigung mit dem Gute in diefem 
Sinne feinen fittlihen Charakter zu haben fcheint, und diejer daher 
erit befonders nachgetwiefen werden muß. Mit anderen Worten: er 
will den eudämoniftifchen Charakter des Begriffes befeitigen und zwar 
mit der meiteren Beftimmung, daß dem Gute nicht der Trieb als 
folher, fondern der Wilfe mit freier Wahl gegenüber fteht, und daf 
diefe Wahl das göttliche Gefet einer Güterordnung vor fich hat, 
welche ihm den Werth der einzelmen Güter und daher das Maaf des 
Begehrens vorzeichnet, und in diefer Stufenfolge ihn zulegt auf ein 
höchftes Gut hinweiſt, welches einerſeits alle andern erſetzt, anderer- 
ſeits denjelben zugleich allein wahren Werth giebt. Nach diefem Be— 
griffe ergiebt fich zunächſt, daß das höchſte Gut Gott jelbft ift, 
empiriſch aber nimmt der Beſitz desjelben und daher der Begriff 
des höchſten Gutes und der darin liegenden Güterfülle eine ver- 
ſchiedene Geftalt entiprechend dem geichichtlichen Gange des Reiches 
Gottes an, und zwar erftens im Urzuftand des Menſchen, zweitens 
in der Erlöfung, drittens in der Vollendung. So bildet fich 
eine &üterlehre, in welcher die ganze Dogmatif unter diefem 
Gefichtspunfte an uns vorübergeht. Denn die Gaben Gottes in 
Schöpfung, Erlöfung und Vollendung werden fo als die Heils-Güter, 
die im der jedesmaligen Darbietung Gottes jelbjt ihre Einheit haben, 
dargeftellt. Für die formelle Behandlung der Güterlehre in der Ethif 
ergiebt fich aber eben daraus, daß diefelbe feinen befonderen Theil, jondern 
eine durch da8 Ganze hindurchgehende Betrachtung bildet. Dieſer ganze 
Ueberblic ift voll von anfprechenden Beobachtungen und getragen 
durch die ganze Wärme wahrhaft fittliher Auffaffung, welche uns fo 
ganz anfchaulich zeigt, wie er jeden Sat chriftlicher Lehre fich innerlich 
angeeignet und eben nur jo befannt hat, wie ihm derjelbe perſönlich 
gewiß und practifch fruchtbar geworden war. Aber der ganze Begriff 
des fittlichen Gutes, den er durchführt, läßt ſich doc nur verftehen 
in der Erinnerung an jene Dogntatif, welche in der Schöpfung ſowohl, 
wie in der Erlöfung die Mittheilung von Wohlthaten Gottes und 
der Seligfeit als des vollfommenen Inbegriffes derjelben zur Grund- 
fategorie machte. Wir dürfen daher wohl jagen, daß hier die Güter- 
lehre in die Gedanfen jener älteren Tübinger Schule überfekt ift. 
Nur ſcheinbar weiſt die Studie über den Begriff des Crlaubten, 
welche Palmer unferer Abhandlung beigefügt hat, und melde fich 
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durch den Aufſatz, über das Geſetz und das Erlaubte, Be— 
merfungen zu Köftlin’s Studien über das Sittengejeß 
1869, 698 ff. ergänzt, auf eine andere Begriffsreihe hin, indem fie 
den Begriff des Erlaubten im Princip eigentlich negiert. Die Stellung, 
welche er hier einnimmt, rührt doch davon her, daß ihm nad) feinem Be- 
griffe vom Gut der Unterfchied der fittlichen und der finnlichen Güter: 
welt zerfließt und daher eben die Anforderungen aus der erften auch 
auf die zweite übertragen werden. 

Wir können diefe Betrahtung nicht weiter ausdehnen, fo biele 
Gelegenheit fi auch dazu noch innerhalb der Jahrbücher felbft bieten 
würde, wenn wir auf die zahlreichen Rritifen, welche der Verewigte 
für diefen Theil der Jahrbücher geliefert hat, fehen, in denen fich fein 
Denfen und Streben immer charafteriftiich ausgefprochen hat. Was 
wir mit diefem Crinnerungsblatte wollen, ift ja nichts Anderes, als 
mit Hülfe dev Quellen, in welchen er ganz den Zahrbüchern angehört, 
einige Andeutungen geben für das Geijtesbild, das wir bon ihm zu 
behalten haben, und die Stelle, die er unter den Theologen des evan— 
gelifchen Deutjchlands eingenommen hat. Seine ganze Richtung als 
praftifcher Theologe meift ihn in die Zahl derjenigen, melde ihren 
Beruf darin haben, die Gedanken ihrer Wiſſenſchaft als Gemeingut 
zu verarbeiten. Fundamentale wiſſenſchaftliche Arbeit hat er nur be- 
dingt gefucht. Vielleicht ift er da und dort nur zu bejcheiden geweſen, 
indem er die Ergebniffe des Forſchens und Denkens Anderer, zum 
Beifpiel auf dem Gebiete der Symbolit, ohne weiteres mit verwendet 
hat, war es doc bei ihm troß feiner außerordentlichen Beleſenheit 
und dem hervorragenden natürlihen Tacte feines Urtheils ein bor- 
herrfchender Zug, fich überall gerne zu befcheiden, wo er fich nicht 
ganz zu Haufe glaubte. Seren Beruf aber hat ev mit einem feltenen Ge— 
ſchicke ebenſo wie mit feltener Treue erfüllt. Wenn e8 bei fo Vielen, 
welche in der Theologie gerne den praftifchen Standpunkt geltend 
machen, näher befehen nur eine befchränfte Theorie ift, die fie mit 
dem Eigenfinne der Beichränftheit behaupten, fo darf man von ihm 
lagen, daß was er für die Praxis forderte, in der That einen Maaß— 
ftab bilden darf, an dem fich die Theorie zu meffen hat, denn e8 war 
nichts Anderes als wahres und gefundes evangelifches Leben, die 
Frucht, an welcher fich der Baum bewähren muß. Und dies ift ein 
Kern, der allein Schon genügte, ihm bei aller Leichtigkeit des Rede— 
fluffes und aller Vielfeitigfeit im Verarbeiten und Beiziehen der 
Stoffe den echten Gehalt zu fichern. Wer denn mit einiger Liebe 
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feinen Arbeiten nachgegangen ift, der weiß auch, in welchem Sinne 
man ihn einen Mann der DBermittlung nennen kann. Die üble 
Bedeutung, in weldher man den Namen der VBermittlungstheologie 
anzumenden beliebt, hat doch nur dann einen Sinn, wenn darunter 
verjtanden wird, daß die Differenz zwiſchen heterogenen Sätzen äußere 
(ic) verhüft werden fol. In einem anderen Sinne aber ift alle 
echte Theologie Bermittelungstheologie, nämlich weil wir berufen find, 
fortzufchreiten auf dem Grunde der Gejchichte, und neue Erkenntniß 
mit alter Wahrheit zu vermitteln, vielmehr aus den alten Formen 
der Erfenntniß des ewig Wahren neuen Geift herauszubilden. In 
diefem Sinne wollen wir uns den Namen für unferen gefchiedenen 
Mitarbeiter nicht verbitten. Wenn dann Altes und Neues in dem 
Proceſſe diefer Arbeit da und dort noch ungleich ſich gegenüberftehen, 
und die Arbeit erjt nur das Ziel erkennen läßt, ohne noch die Harmonie 
des klaren und bejtimmten Fortſchrittes zu zeigen, fo liegt das in 
der Natur der Sade. Was man darin an Palmer ausftellen mag, 
das theilt er mit der ganzen Schule, deren lettgefchiedenes Glied wir 
jet in ihm betrauern. Es fommt aber dabei noch auf etwas Anderes 
an al8 auf den fertigen Begriff, nämlich auf die Perſon ſelbſt, und 
darauf, ob in ihr das Ziel, dem fie mit menjchlicher Unvollfommen- 
heit zuftrebt, Leben geworden ift. Dies, glaube ih, fann man an 
dem frischen Lebenspulfe wahrnehmen, der ebenjo feft durch jede ge- 
Ichriebene Zeile des Verewigten geht, wie wir ihn im trauten Umgang 
überall empfanden. Dieje Berjönlichkeit hatte ein beftimmtes Gepräge. 
Beitimmt iſt nicht bloß was fantig und edig ift, fondern auch der 
milde Geift eines flaren, wahren, nad allen Seiten offenen Sinnes, 
wenn er den Mann in feinem ganzen Thun erfüllt. 

Es durfte aber ſchon oben darauf hingewiefen werden, daß diefer 
Sinn auch die Grundlage eines ſehr entjchiedenen Urtheiles bei ihm 
geweſen ift. Faſt nirgend hat fic dies jo ftarf bei ihm ausgeſprochen, 
als in feinen Anfichten über die Kirchenfragen der Gegenwart. Jenes 
unruhige und ungefunde Drängen, welches von großen Thaten träumt, 
ohne zu wiſſen was gejchehen foll, jener Dünfel, der mit dunklen 
Worten oder ausgeftopftem Flitter abgeftorbener Formen die innere 
Leere fich felbft verbirgt, der Wahn, der fich den Feind einbildet, weil 
ihm felbft der Friede abhanden gefommen ift, Alles das war ihm in 
tieffter Seele zuwider. Da hat er denn auch dieſes Alles erkannt, 
in welcher Form umd bon welcher Seite e8 ihm entgegentrat, wohl 
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wiſſend, daß es nicht auf das Feldgefchrei, fondern auf den Geift 
und Gehalt ankommt. Wie er ſich zu den Fragen und Loſungsworten 
der Gegenwart auf firdlichem Gebiete ftellte, davon giebt uns feine 
fette kleine Arbeit für die Jahrbücher, melde von ihm Hinterlaffen 
in diefem Hefte zum Abdruck kommt, eine Anzeige von Baumgarten’s 
kirchlichen Zeitfragen, jprechende Winke, die wir für fich felber reden 
lafjen können. So wenig er aber für den Bau der Kirche, fir die 
Sade des Chriftenthums von aller faljchen Kunft und Rednerei er- 
wartete, jo fejt ftand er in der Ueberzeuguug, daß der ftille Dienft, 
dem ed um die Sache jelbjt zu thun, und der auf die wirkliche Frucht 
jieht, eine Arbeit voll Hoffnung fein und bleiben werde. Und mit 
diefem Glauben war er jelbjt ein Beweis für diefe Sache, ein Dann, 
der durch feinen eigenen Glauben wirkte. So hat er gewirkt, fo ſoll 
er uns in geheiligtem Andenfen nicht aufhören zu wirken. 


Die Heilsbedentung des Leidens und Sterbens Chrifti 
nad) dem erjten Briefe des Petrus, 
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Dr. St. €. A. Sicffert, 
Profeffor der Theologie in Bonn. 


Sn keinem Punkte der biblifchen Theologie des neuen Teftaments 
gehen noch immer die Urtheile weiter auseinander als in Betreff des 
Petrinifchen Yehrbegriffes. Die eine äußerſte Seite unter den ver- 
ſchiedenen Anſchauungen vertritt die einzige diefen Gegenftande ge- 
widmete Monographie „Der Betrinifche Lehrbegriff von B. Weiß. 
Berlin 1855. Hier ebenfo wie in feinem „Lehrbuch der biblifchen 
Theologie des N. Tr, Berlin 1868. 2. Aufl. 18373, behandelt 
DB. Weiß den Lehrgehalt des zunächſt allein in Betracht fommenden 
eriten Petrusbriefes als ein noch jehr unentwideltes, vom Paulinis- 
mus noch völlig unberührtes Judenchriſtenthum. Auf der anderen 
Seite hat Baumgarten - Erufius (Grundzüge der bibl. Theologie. 
Sena 1828. ©. 93.), dann im Wefentlihen ebenfo auch noch Yutter- 
be (die neuteftamentl, Lehrbegriffe. Mainz 1852. IL 8. 46.) im 
erften Petrusbrief eine einfache Wiederholung Paulinifcher Gedanten 
und Formeln gefunden. Die übrigen Anſchauungen bewegen ſich 
zwifchen diefen beiden äußerften Grenzen, indem fie Eigenthümlichkeit 
und Abhängigkeit des Petrinifchen Yehrbegriffes im Verhältniß zum 
Paulinifhen in der verjchiedenften Weife vermitteln, don der Auf— 
faffung €. 8. Schmid's an, welcher (Bibl. Theologie des N. T. 
Stuttgart 1853. 4. Aufl. Gotha 1868) in jenem eine eigenthünz 
liche, im Unterfchiede von Paulus Chriſtenthum und altes Teſtament 
zufammenfaffende Grundanfhauung anerkennt, ohne die Anwendung 
Paulinifher Ausdrücde auszufchliegen, bis hin zu den Anfichten 
Schwegler's (das nachapoſt. Zeitalter. 11. ©. 22.) und Baur’s 
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(Vorleſ. über neuteſt. Theologie. Leipzig 1864), nach welcher der 
erſte Petrusbrief eine etwas Petriniſch gefärbte oder katholiſirend ab— 
geſchwächte Darſtellung des Pauliniſchen Lehrbegriffes enthält. 

Iſt es nun vielleicht überhaupt verkehrt, von einem Petriniſchen 
Lehrbegriff zu reden und nach einem ſolchen zu ſuchen, wie noch 
neuerdings behauptet wurde? Freilich ſollten wir unter Petriniſchem 
Lehrbegriff den Inbegriff des geſammten religiöſen Bewußtſeins und 
Gedankenkreiſes des Petrus verſtehen, ſo würde für ſeine Darſtellung 
der erſte Petrusbrief auch felbft mit Zuhülfenahme des zweiten und 
der Reden des Petrus in der Apoftelgefchichte nicht ausreichen. Aber 
in diefem Sinne hat thatfächlich doch niemand ſich die Aufgabe ge- 
ftellt, den Petriniſchen Lehrbegriff darzuftellen. Vielmehr gilt es 
dabei nur die eigenthümliche charakteriltiiche Art und Weife zu ev- 
fennen, in welcher Petrus, zunächſt nur zu einer beftimmten Zeit, 
die chriftliche Lehre aufgefaßt und verfündet hat. Und dazu veicht 
die erfte Petrusbrief thatfählih aus. Auch das würde nicht der 
Fall fein, wenn derfelbe lediglich ein aus bejonderen localen Veran— 
- laffungen hervorgegangenes Gelegenheitsfchreiben wäre, wie dies die 
meiften Paulinifchen Briefe bis zu einem gewiſſen Orade find. Viel— 
mehr ift er aber wie der Jakobus- und der erſte Johannesbrief ein 
fatholifher Brief im vollen Sinne des Wortes, ein allgemeiner 
apoftolifcher Hirtenbrief mit allgemeinem Leſerkreiſe, allgemeinen 
Zwecken, allgemeinem Inhalt, ein Schreiben alfo, in welchem natur- 
gemäß der Verfafjer feine eigenthümliche Lehrdarſtellung zur Geltung 
bringen muß. Und wenn insbefondere im erſten Petrusbrief der allge- 
meine Zweck defjelben ausdrücklich (5, 12) dahin angegeben wird, daß 
er die Lefer ermahnen und das ihnen verfündete Evangelium in feiner 
Wahrheit beftätigen wolle, jo läßt fid) mit Sicherheit erwarten, daß 
in ihm die dem Verfaſſer mwichtigften Seiten der criftlihen Sitten- 
und Glauberslehre zur Geltung fommen werden. Alſo an der Un— 
möglichfeit des Gegenftandes liegt e8 nicht, daß die Unterfuchungen 
über den Yehrbegriff des erſten Petrusbriefes noch zu jo geringer 
Uebereinftimmung geführt haben. Und es wird demnah, um eine 
foldhe im höherem Grade anzubahnen, neben erneuter Prüfung der 
betreffenden Fragen aus der Einleitungswiſſenſchaft, ohne welche eine 
Entfheidung über das Verhältniß des Petriniſchen Lehrbegriffes zum 
Pauliniſchen nicht möglich ift, zugleich einer jorgfältigen Analyje des 
im erften Petrusbriefe gegebenen Yehrftoffes an und für ſich bedürfen. * 
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Eben hierzu wünſchen wir im Folgenden einen Beitrag zu 
liefern, indem wir den dogmatiich interefjanteften und am ausdrüd- 
lichſten im erſten Petrusbriefe bevrührten Punkt feines Lehrgehaltes, 
die Heilsbedeutung des Leidens und Sterbens Chrifti zum Gegen- 
ftande unjerer Unterfuhung machen. Wir werden dabei nur durd 
eingehende Erörterung der einzelnen in Betracht fommenden Stellen 
zum Ziele gelangen und dürfen uns da der im Briefe gegebenen 
Reihenfolge um fo eher ohne Weiteres anfchließen, als dieſelbe 
durchaus geeignet ift, uns fortjchreitend einem volleren Verſtändniß 
des Gegenjtandes näher zu führen. 

Eine nur leife aber doch ſchon intereffante Andeutung über die 
Heilsbedeutung des Todes Chrifti finden wir gleich in der Zuſchrift des 
Briefes (1, 2). Es ift hier der Ausprud gavrıouög aiuarog ’Inooö 
Xeıorod, der unſere Aufmerkſamkeit auf fich lenkt. Je unbeftimmter 
aber dieſer Ausdruck an ſich lautet, dejto genauer werden Wir feine 
Berwendung in dem Zufammenhange der Stelle beachten müffen. 

Nahdem Betrus im erjten Verſe fich als Abfender und Die 
kleinaſiatiſchen Chrijten als Adrefjaten feines Briefes bezeichnet hat, 
giebt er im zweiten Verſe zu der Bezeichnung der leßteren fofort 
einige furze aber inhaltsreihe nähere Beftimmungen, welche dur 
drei Präpofitionen xaura, & und eis angehängt werden. Denn daß 
diefe präpofitionellen Beltimmungen nicht zu andororog (wie Chrill, 
Decumenius, Theophylaft, Kahnis meinen) oder gar zu dınononäsg 
(wie Semler wollte) gehören, auch nicht zura nooyvwow mit 
duhenıoig, vr ayınoud Mit ranerıdnuos Und es vraxorv mit 
ayıosıod zu verbinden jei (wie Steinmeyer fonjtruirt), darüber find 
die meiften Ausleger mit echt einverjtanden. . Gewöhnlich macht man 
num die drei Zufäße von Zxiexroic abhängig und betrachtet fie als 
nähere Beſtimmungen für die Thatfahe der Ermählung. Allein 
gegen das Lebtere müfjen wir mit Schott darauf hinweiſen, daß das 
Berbaladjeftiv 2xAszroic im Unterichiede von dem Barticipium nicht 
die Thatjache der Erwählung, fondern den Zuftand oder die Eigen- 
fchaft des Ermwähltjeins bezeichnet, die dazu gehörenden Beftimmungen 
fi) aljo auch nur auf: diefe fortdauernde Eigenjchaft, diefen gegen- 
wärtigen Heilsftand beziehen fünnen. Um jo weniger aber hat man 
dann einen Grund, die drei Präpofitionen nur auf &xAexrois zu be- 
ziehen, während die enge gegemjeitige Zugehörigfeit bon dxAsxroic 
und zagerıdnuos ſowie namentlich auch die Stellung des exfteren 
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bor dem zeiten darauf führt, die präpofitionellen Beftimmungen 
vielmehr an beide eng unter fich verbundenen Worte zu fnüpfen, wie 
Huther richtig conftruirt. Durch die erfte Beftimmung wird dem— 
nad die göttliche Willensbeftimmung als die Norm bezeichnet, nad) 
welcher der gegenwärtige Chriftenftand der Leſer als ausermählter 
Erdenpilger eingetreten ift, während als dasjenige, worin bdiefer 
jeinen Beſtand hat, dur &v die von dem göttlichen Geifte gewirkte 
Heiligfeit eingeführt wird. ayıwovvn ift nämlich nirgends Heiligung 
al8 That oder Handlung, fondern immer ein Zuftand - (vgl. Meyer 
zu Röm. 6, 19 und Huther zu diefer Stelle) und wenn man dies 
anerkennt, hat man um bdesmillen, daß diefer Zuftand als fort: 
dauernder zu denfen ift, fein Recht gegen die Ueberfegung und 
Heiligkeit fi) zu verwahren, da dieſer Begriff auf fittliche Wefen 
angewandt, auch die fortwährende Bethätigung einschließt (wie ich) 
gegen Schott bemerfe). Was aber die Präpofition Zu betrifft, fo ift e8 
augenscheinlich willfürlich diefe mit de Wette in eis ro zivaı &v auf- 
zulöfen, da, wie Brückner mit Recht jagt, das folgende eis nicht dafür 
jpricht, fondern dagegen entjcheidet, weil e8 bemeift, daß die Zweck— 
vorftellung erſt mit der dritten präpofitionellen Beftimmung beginnt. 
Mit diefer wird nun als Zweck und Ziel, zu welchem die Leſer 
auserwählte Sremdlinge find, der Gehorfam und die Befprengung 
mit dem Blute Chrifti genannt. Dieſe beiden dur x«i verknüpften 
Ausdrüce auch in der Weife genauer zu verbinden, daß man einen 
der zwei Genitive aiuorosg Inood Xoworod aud) zugleich ſchon von 
ünoxon abhängig macht, geht nicht an. Denn atuarog auf önaxon 
zu beziehen (hie Grotius will), wäre nur dann möglich, wenn ömraxon 
geradezu die Bedeutung Glaube hätte und der davon abhängige 
Genitiv den Gegenftand des Glaubens bezeichnen fünnte, was aber 
nicht der Fall iſt. Will man dagegen öruxon mit ’Inood Xotorov 
verbinden, jo ift die Faſſung diejes Genitiv als eines jubjectiven 
darum unftatthaft, weil dev Gehorfam Chrifti d. h. der von Chrifto 
geleiftete Gehorfam in feiner Weife als Ziel des Heilsftandes der 
Lefer gedacht fein kann. Ebenſo wenig aber läßt ſich ’I7008 Xeıorov 
als objectiver Genitiv von orzuxor; abhängig. machen (wie Steiger, 
Hofmann, Schriftbeweis II, 2, ©. 187, Schott wollen), da es zu 
aiuoros gehörig jedenfalls nur als fubjectiver Genitiv zu denfen ift, 
unmöglich aber in verfchiedener Beziehung zugleich objectiv und fub- 
jectiv ftehen kann. Uebrigens ift e8 aud um fo weniger abzufehen, 
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wie Schott eine ſolche Näherbeftimmung zu öraxon nothtwendig nennen 
fann (S. 13), als gleich V. 14 in unferem Kapitel dajjelbe Wort 
unzweifelhaft ohne jede Näherbeftimmung fteht, abgejehen von den 
Stellen Baulinifher Briefe, wo das Gleiche der Fall ift (mie 
Röm. 5,19, 6,16. 2. Cor. 7, 15. Philem. 21, vgl. auch Hebr. 5, 8.) 
Steht alfo örruxor hier ohne Näherbeftimmung, jo fragt es fih um 
fo mehr, was e8 bedeutet, den Glaubensgehorfam (Gerhard, Vorſtius, 
Heidegger, Bengel, Wiefinger, Hofmann), den neuen Lebensgehorjan 
(Calvin, Aretius, Calov, Semler, Steiger, de Wette) oder beides 
zugleich (Luther, Weiß, Huther). Fragen wir num zur Entfcheidung 
diefer Frage zunächft nach dem Gebrauch des zu Grunde liegenden 
Berbum önaxosew, jo heißt dies eigentlich horhen (jo im N. T. 
Apoftg. 12, 13), danach gehorchen und hat dann meiftentheil® die 
Bedeutung einer thatfächlihen Ausführung gegebener praftiicher Wei— 
fungen und Befehle, nicht die einer bloßen Aufnahme von Ausfagen 
in die Ueberzeugung. Im N. T. hat e8 an den 21 Stellen, an 
denen e8 hier vorfommt !), mit Ausnahme von drei Stellen jene Be: 
deutung immer: Math. 8, 27. Mark, 1,27, 4, 41. Luc. 8, 25, 17, 6. 
Röm. 6, 12. 16. 17. 10, 16. Ephef. 6, 1. 5. Phil. 2, 12. Col. 
3, 20. 22. 2. Thefi. 3, 14. Hebr. 5, 9. 11, 8. 1. Petri 3, 6. 
An den drei anderen Stellen erhält e8 dadurch die Bedeutung einer 
Unterwerfung der Meberzeugung, daß als Gegenftand des Gehorjams 
zweimal von Paulus das Evangelium (Röm. 10, 16. 2. Theil. 1, 8) 
und einmal von Lucas der Glaube (Apoftg. 6, 7) bezeichnet wird 
Und zwar gefchieht dies bei Paulus beide Mal in einem Zufammen- 
hange, in dem es ihm darauf anfommt, die fittliche Zurechnung des 
Mangels an Glauben zu betonen. Nach der gewöhnlichen Erklärung 
bon Röm. 6, 17 würde auch diefe Stelle ſich den drei eben genannten 
anschließen, wenn wir nämlich in den Worten: ünmxovoare de 8% 
xagdlag eis 09 nageddgmre runov didayng die Attraction ſo aufzulöfen 
hätten: Önmxodoure dE dx zaodias rw rinw dıdayng eis 0v nage- 
Some. Aber die Ungewöhnlichteit einer ſolchen Attraction, die 
Sonderbarfeit des Ausdruds zunadidoodu: eis rinov dudayns und 
die Analogie des vorangehenden Verſes, in welchem ömaxon abfolut 
fteht, fpricht vielmehr dafür mit Hofmann 2) aufzulöjen ömmmovoare 


9 Abgeſehen von Apoſtg. 12, 13. 
2) Heil. Schr. N. T. III, ©. 2501 vgl. Ewald und Winer Gr. ©. 149. 
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eis Tov TUnov dıdayng 09 nugedodnte (— 65 nagedosn Öuw), dabei eic 
zov ronov zu falfen: auf Grund der Yehrweife und drnzosoare abfolut 
zu faſſen ), nämlich dann nicht von dem Glaubensgehorfam, fondern 
bon dem im vorigen Verſe erwähnten chriftlichen Lebensgehorfam. — 
Dieſem Gebrauche von öraxoseıwr entipricht nun aud die Bedeutung des 
‚ babon abgeleiteten nur im N. T. vorkommenden Subftantid ömexon,. 
Abgefehen von den drei Stellen unferes 1. Petrusbriefes wird e8 nur 
bon Paulus elfinal und im Hebräerbrief einmal gebraucht. Auch für 
das Subftantiv ift ohne Zweifel die Bedeutung der thatjächlichen 
Ausführung praktischer Weifungen die nächte Bedeutung. In diefer * 
fteht e8 2. Cor. 7, 15 und Philem. 21 vom Gehorfam gegen 
menjchliche Anordnungen, einmal vom Gehorſam des Kuechtes gegen 
den Herrn in bildlicher Anwendung Röm. 6, 16, a, dreimal dagegen 
im abjoluten veligiöfen Sinne d. h. von der Ausführung des abfo- 
Iuten, göttlichen Willens, nämlich Hebr. 5, 8 und Röm. 5, 19 von 
Chrifto ausgefagt und Nöm. 6, 16 b von twiedergeborenen Chriften. 
An den übrigen Stellen bedeutet örzaxor; bei Paulus die Folgſamkeit 
der Ueberzeugung gegenüber der evangelifhen Verkündigung und ihren 
Objecten. Aber es ift wol zu beachten, daß, während es da, wo 
e8 die Bedeutung des Lebensgehorfams gegen den göttlihen Willen 
hat, abjolut, ohne jede ausgedrückte oder fofort aus dem Zufammen- 
hange zu ergänzende nähere Beſtimmung fteht, e8 jenen Sinn nur 
da erhält, wo ein Genitiv des Objekts ausdrüclic dabei fteht oder 
fie) doch aus dem Zufammenhange ohne Weiteres ergänzen läßt, dem 
e8 dann die erwähnte Modification feiner Bedeutung offenbar allein 
verdankt. So fteht Röm. 1, 5 und 16, 26 önaxon niorews, 2 Cor. 
10, 5 vnoxon) Xororovd. Zweimal ergiebt fi der Genitiv des Ob— 
jects Noerorod aus dem Zufammenhange, nämlich 2 Cor. 10, 6 aus 
dem öraxon Xororod im vorangehenden Berfe und Röm. 15, 18 
aus dem Subject des Satzes Xorozos, und Röm. 16, 19 ift aus dem 
V. 17 (tag diyooraolas zu Ta or0rdara apa rw Ö1dayrv Mv bueig 
ZuaFere) dig dıdayng zu ergänzen. Hier überall hat Paulus das 
Intereſſe, die fittliche Natur de8 Glaubens und die Schuld des Un- 
glaubens zu betonen und dazu war gerade er um fo mehr veranlaft, 
je ſchärfer und beftimmter er die chriftliche Heilsentwicelung in ſub— 
jectiver Beziehung ganz auf den Glauben baſirte. Müſſen nun dieſe 
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Beobadhtungen über den Gebraudh von ön«xon im übrigen N. T. 
ung zu dev Annahme führen, daß e8 da, wo es fo abfolut wie an 
unferer Stelle fteht, den Lebensgehorſam bezeichnet, fo kann man die 
entgegengefegte Erwartung auch gar nicht wie Weiß (Betr. Lehrbegr. 
©. 161) will, daraus ableiten, daß Petrus Ans immer im 
Sinne des Unglaubens gebraucht, Denn fo fteht Ansdew im N. T. 
faft immer, und für diefes Wort ift ja auch die Bedeutung „ſich nicht 
überzeugen laſſen“ eine urfprüngliche, nicht aber in der Art abge- 
leitete und dur den Zuſammenhang hervorgebradhte, wie e8 die Be— 
deutung Glaubensgehorfam für vraxor; ift. Daher erfcheint denn 
ebenjo tie jonft im N. T. (Joh. 3, 36. Apoftg. 14, 1. Behr, 
13. 19) jo auch bei Petrus als Gegenſatz zu AreıFeiv nicht etwa 
ünoxover \ondern miordv zw: 1 Betri 2, 7. 

vraxon findet ſich nun bei Petrus im Ganzen dreimal, nämlich 
außer unferer Stelle noch 1, 14 und 1, 22. An der Ietteren Stelle 
hat es jeine nähere Beftimmung an dem objectiven Genitiv zric dAn- 
Felos Über defjen befondere Bedeutung man fehtwanfen kann. Da— 
gegen fteht Öraxon 1, 14 wie 1, 1 ganz abfolut, und bier fann 
denn auc über die Bedeutung Yebensgehorfam fein Zweifel fein. 
Gewiß wird man nicht mit Weiß (Petr. Lehrbegr. ©. 161) fagen 
dürfen, daß hier der Zufammenhang „da im Folgenden die Auf- 
forderung zur Heiligung auf einen Glaubensſatz, nämlich die Be- 
rufung der Chriften gegründet wird“, mehr für die Faſſung deffelben 
im Sinne des Glaubens fprehe. Denn die göttlihe Erwählung der 
Chriften kommt ja hier nicht als ein Glaubensſatz in Betracht, der 
in Ölaubensgehorfam anzunehmen fei, fondern als die Thatfache, 
welche die Norm dafiir abgiebt, nach welcher fich. der Gehorjam der 
Chriften gegen Gott zu bethätigen hat. Der Gehorfam wird hier 
vielmehr, wie Weiß (bibl. Theol. 2. Aufl. ©. 154) ganz richtig 
jagt, „weſentlich darein gejett, daß das Kind fi) dem Vater gleich— 
geftalte, dem Gott, der e8 zur Kindfchaft berufen hat, ähnlich werden, 
er ift aljo offenbar der Gehorfam des chriftlichen fittlichen Lebens. 

Und nichts Anderes fann denn auch öraxor an der Stelle 1, 1 
fein. Denn worauf der fonftige neuteftamentliche Gebrauch hinführt, 
das wird endlich auch durch den Zufammenhang der borliegenden 
Stelle beftätigt. Dafür enticheidet das vborangehende Zr ayınoum 
nyeöworos. Zwar fonnte dies 2 Theff. 2, 13 dem Glauben als 
ein anderes Medium zur Nealifirung der göttlichen Erwählung voran- 
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geftellt werden, weil in jenem Begriff der göttliche Factor bormwaltet. 
Aber nachdem hier die von dem Geifte gewirkte Heiligkeit als das— 
jenige bezeichnet ift, worin jich der Stand der auserwählten Erden- 
pilger erweiſt, fonnte als Ziel diefes Standes nicht der Glaube ge- 
nannt werden, fondern nur die Bethätigung jener Heiligfeit in der 
Erfüllung des göttlihen Willens, alfo der Gehorfam im fittlichen 
Sinne. Daß derjelbe freilich fachlich) mit dem Glauben aufs Innigſte 
im Zufammenhange fteht, ift ja richtig; aber damit wird natürlich) 
die beftimmte begriffliche Unterfcheidung nicht ausgefchloffen. 

Wird nun an draxorv, durd za verbunden, oarrısuor Toü 
autos Inooö Xororoo angefhloffen, fo fällt auf diefen Begriff 
von dem bisher genau unterfuchten Zufammenhange aus bereits ein 
helles Licht. Es ift nämlich nach demjelben undenfbar, daß durch 
00rIou. #. T. A. eine Blutbefbrengung bezeichnet fei, durch welche die 
Gläubigen von der die volle Gemeinfhaft mit Gott hindernden 
Schuldbefleckung gereinigt werden follen, das Blut alfo als fühnen- 
des hier in Betracht komme (Weif, bibl. Theol. ©. 167 8 49, ce). 
Dagegen entjcheidet befonders das borangehende draxoriv in der Be— 
deutung des fittlichen Yebensgehorfams. Gefteht doch Brückner felbit, 
der mit diefer Bedeutung don örzaxon die Fafjung von oavrıoudv 
x. 7.4 in dem Sinne don DBerfühnung vereinigen will, daß dann 
die Stellung bon öraxon und cavr. allerdings eine andere fein follte 
(S. 30 a. Ende), und wenn er dennod) die vorliegende Stellung 
duch Berufung auf die analoge Ordnung in 1 Cor. 1, 13 redt- 
fertigen zu können glaubt, fo fann man ihm darin durchaus nicht 
beiftimmen, da an diefer Stelle anoAdromwoıs nicht gleich dem voran— 
gehenden duxaov’yn fein, alfo nicht die Verſöhnung bezeichnen Kann, 
jondern offenbar die Erlöfung von Sünde und Tod für Zeit und 
Ewigkeit bedeutet, in diefem Sinne alfo mit Recht ans Ende tritt. 
Ebenfo Spricht gegen die Auffaffung des owriou. von dem Beginne 
des Chriftenlebens da8 dorangehende &v ayınoum nv. das fi) zur 
Sündentilgung nicht verhalten fann wie das Medium zum Ziele, 
Und dies wird vollends Far, wenn man bevdenft, daß ebenfo wie 
dnaxon auch Havrızı. durch eis nicht an den Act der Erwählung, 
jondern an den Stand der dxdzror nageridnuor, den Chriftenftand, 
angeſchloſſen ift: denn das Ziel diefes Standes kann natürlich nicht 
defjen Beginn fein; oavrıon. kann ſich alfo nad, Allem nur auf 
den Fortbeſtand des chriftlichen Lebens beziehen. Dann wird man 
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aber auch nicht an die ſtetig ſich erneuernde Sündenvergebung denken, 
durch welche die Bewahrung in dem Bundesverhältniß ſtattfindet 
(fo Huther und Scott). Denn nad) der Bethätigung der Heiligkeit 
im Gehorfam fann als das Ziel, für welches die auserwählten 
Fremdlinge beftimmt find, nicht jene Correctur der Mängel im 
Chriftenleben genannt fein, fondern nur etwas, dag den Yortbeftand 
des fittlichen Lebens fichert. 

Aber es wird fich fragen, ob die eigene Analyſe des Begriffes 
davrıouog oluarog Inood Xororod zu Refultaten führt, die mit der 
ficheren Erwartung in Widerſpruch treten, welche die Beachtung des 
Zufammenhanges für feine Bedeutung eriweden muß. — Ohne Frage 
Ichließt fi) nun der bildlihe Ausdrud an einen Ritus der alttejta- 
mentlichen levitifchen Snftitutionen an. Und leicht läßt jich die Wahl 
auf enge Grenzen bejchränfen. Zwar daß die Blutbejprengung der 
Chriften gerade an eine Beiprengung des ganzen Volkes Israel er: 
innern mußte, wie fie nur bei dem Bundesopfer Exod. 24, 8 ftatt: 
fand, (Weiß, Petr. Yehrbegr. ©. 270), fann man von bornherein 
nicht behaupten, da ja nicht bloß das altteftamentliche Bundesvolf 
im Ganzen, jondern auch bejondere Stände und Kategorieen dejjelben 
als Typus für die Chriften gedacht werden fünnen. Aber an einen 
folchen Ritus wird man allerdings nur denfen dürfen, bei dem eine 
Beiprengung von Jsraeliten mit Blut ftattfand. Damit fallen alfo 
die Beziehungen einerjeit8 auf das Pafjahlamm (Beda, Aretius u. A.) 
und auf das Opfer des großen Berfühnungstages (Pott, Augufti, 
Sahmann, Steiger, Ufteri), bei welchen Ceremonieen wohl eine Be: 
ſprengung mit Blut aber nicht von Perſonen, jondern dort der Thür- 
pfoften (Exod. 12, 7. 13), hier der Bundeslade und der beiden 
Altäre (Levit. 16, 14. 16. 18.) ftattfand, und andererſeits auf die 
Beiprengung der durd) Leichenberührung VBerunreinigten (Decumenius, 
Steinmeyer), wobei wohl Berfonen, aber nicht mit Blut, fondern mit 
Waffer und Aſche einer vothen Kuh befprengt wurden (Numeri 19). 
Eine Beiprengung von Ssraeliten mit Blut gefchah nur bei drei 
altteftamentlihen Ceremonieen, bei der erſten Bundesweihe: Exod. 24, 
bei der Priefterweihe: Exod. 29, 21 ff., Xevit. 8, 30, und bei der 
Reinigung von Ausfägigen: Yevit 14, 1 ff. 

Bon diefen drei Geremonieen haben die Ausleger faft allein auf 
die erjte Bezug genommen, nur Gerhard und Pott denfen neben 
diejer auch an die zweite. Ehe man ſich aber für die eine oder die 
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andere diefer drei Cexemonieen entjcheidet, wird man bielmehr bor 
allen zu fragen haben, ob nicht bei allen dreien die Bedeutung der 
Blutbeiprengung auf derfelben Grundidee beruht, in melchem Galle 
diefe immer die Hauptfache fein wird, mag man aud) an die befon- 
dere Verwendung derjelben in dem einen und anderen Falle denken. 
Daß aber wirklich die Idee der Blutbefprengung von Israeliten in 
den drei genannten Ceremonieen im Wefentlichen die gleiche fein wird, 
ift von vornherein um jo mehr anzunehmen, als diefe Ceremonieen 
überhaupt ihrer dee und ihrem Ritual nach eine unverfennbare 
Verwandtſchaft unter einander haben. Bei allen dreien wird in un— 
mittelbarer Verbindung mit einem oder mehreren anderen Opfern 
ein Brandopfer dargebradht. Bei der Bundesweihe und der Priefter- 
weihe folgt ihm ein modificivtes Heilsopfer, bei diefer und der 
Reinigung der Ausfäsigen geht ihm ein Sündopfer, bei der letzteren 
auch noch ein Schuldopfer voran. Gemeinfam ift ferner den drei 
Ceremonieen die eigenthümliche Behandlung des Opferblutes, das ge- 
teilt und zu einem Theil auf den Altar, zum andern auf die Ber- 
jonen gefprengt wird. Nur ift bei der Priefterweihe und der Rei— 
nigung der Ausfäßigen die Blutbefprengung eine complicirtere ale 
bei der Bundesweihe. Denn bei jenen beiden wird das Opferblut 
dazu berwendet, um damit im Cinzelnen das vechte Ohr, den rechten 
Daum und die vechte große Fußzehe zu beftreichen oder zu befprengen, 
bei der Prieſterweihe auch noch, um nach einigen anderen Handlungen 
in Verbindung mit Del die Leiber und Kleider der Priefter zu ber 
Iprengen, während bei der Reinigung der Ausfätigen eine Blut 
befprengung bereit8 acht Tage vorher den Opfern vorangegangen ift. 

Weiſt nun diefe Achnlichfeit im Nitual der drei Geremonieen 
auf eine denjelben gemeinfame Grundidee hin, fo ift diefelbe hier 
auch an fich fehr Leicht zu erfennen. Denn wenn die Bundesweihe, 
die Aufnahme Israels in den Bund mit Gott, die Annahme aus der 
Reihe der Heidenvölfer zu feinem befonderen Eigenthum, zu einem 
heiligen Prieftervolfe bedeutet; fo kann die Priefterweihe im Ver— 
hältniß dazu nur eine fpecialifivende Steigerung fein. Weil nämlich 
das Volk im Ganzen feinen priefterlichen Charakter nur fehr unvoll— 
fommen vealifivt, erden Einzelne aus dem nur relativ heiligen 


Volke in den Stand einer gefteigerten Heiligkeit eingeführt. Und der 


Reinigungsact der Ausfägigen bezeichnet, da diefe während ihrer 
Krankheit als außerhalb der theofratijchen Gemeinschaft ſtehend 
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betrachtet werden, ebenfo wie die PBriefterweihe eine Spectalifirung 
de8 Bundes mit dem Volfe, nämlich nicht wie jene eine Steigerung 
deffelben, jondern eine Wiederaufnahme des einzelnen aus der theo- 
fratifchen Gemeinschaft Ausgeichiedenen zu einem vollberechtigten Mit— 
gliede des priejterlichen VBolfes. Immer alfo iſt die Einführung aus - 
dem Bereiche des Profanen, des umgöttlihen Yebens in die heilige 
Gemeinschaft mit Gott, in priefterliche Nechte und Pflichten, die den 
drei Ceremonieen zu Grunde liegende dee. Und auf eben dieje dee 
wird fi) nun auch die gerade diefen Keremonieen eigenthümliche Blut— 
befprengung von Seraeliten um jo mehr beziehen müſſen, als fie 
überall den eigentlichen Höhepunkt "des ganzen ritualen Vorgangs 
bildet. Daß nämlich ihre Bedeutung nicht etwa auf die Entiündigung 
der betreffenden Perfonen zurückgeführt werden fann, it von vorn— 
herein außer Zweifel. Am unmittelbarjten ift diefe Möglichkeit aus» 
gejchlojjen bei der Bundes- und Priejterweihe, bei welcher das Blut, 
das zur Bejprengung dient, don einem Heilsopfer hergenommen 
wird, während wenigſtens in der Priefterweihe eine Entjündigung 
durch ein damit nicht zujammengehöriges Sündopfer vorangegangen 
ift. Und danach fann denn feine Bedeutung auch bei der Reinigung 
der Ausſätzigen jedenfall® nicht allein oder auch nur in erjter Linie an- 
genommen werden, obwohl hier das Blut eines Schuldopfers benußt 
wird, zumal da auch das Schuldopfer nur die Wiedereinjegung im die 
Rechte eines theofratifchen Bürgers vermittelt (vgl. Dehler, Theologie 
des A. T. I. S. 475), die Entjündigung der Perſon aber aud) hier 
duch) das auf die Blutbejprengung exit folgende Sündopfer ge 
ſchieht). Die thatfähliche Bedeutung der Blutbejprengung ergiebt 

2) Bei dem Bundesopfer wäre höchſtens — nicht jo der Blutbefprengung des 
Volkes, fondern — der vorangehenden Darbringung des Blutes an den Altar 
ein ſühnendes Element zuzufchreiben (Dehler a. a. D. I. ©. 412), daß aber, wie 
Weit behauptet (Petr. Lehrbegr. S. 271, Anm. 1), der Hebrierbrief (9, 22 vgl. 
9, 13. 14. 10, 22) die Blutbejprengung bei, der Bundſchließung ausdrüdlich fir 
eine reinigende, Sündenvergebung bewirfende und Chriſtus jelbjt (Matth. 26, 28) 
das Bundesblut für fündenvergebend erkläre, können wir nicht zugeben, Denn 
Hebr. 9, 22 heißt es nur, daß, nachdem Moſes durch die Beiprengung mit dem 
Blute als „Bundesblut“ den Bund zwifchen Gott und dem Volke errichtet, 
ſpäter auch Die heiligen Stätten und Geräthe mit Blut eingeweiht hat, gegen- 
wärtig nach feinem Gefege auch feine Cündenvergebung ohne Blutvergiegung 
gejchieht. Mag man mun unter der letzteren das Ausgießen des Blutes am 
Altar (de Wette, Hofmann) oder das Schlachten der Opferthiere GBleek, Delitzſch, 
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fi) am augenfcheinlichften beim Bundesopfer, wo das Blut ausdrüd- 
lic das Bundesblut genannt wird und die Theilung deffelben gerade 
in zwei Hälften fich offenbar auf die beiden Theile des Bundes be- 
zieht, die durch denfelben aus der Trennung in eine innige Gemein— 
ichaft geführt werden follen. Da nun das Blut im altteftament- 
lichen Ritual als Sit des Yebens in Betracht fommt, jo wird bie 
Beiprengung des Volkes mit dem Blute, von welchem die eine Hälfte 
an den Altar Gottes gebracht ift, nichts anderes bedeuten, als Die 
Einführung des Volkes aus dem Bereiche der gottgejchiedenen pro— 
fanen Welt in die heiligende Yebensgemeinihaft mit dem heiligen 
Gott. Bei der Priefterweihe erhält diefe Bedeutung der Blutbe- 
Iprengung entjprechend dem complicivteren Ritus nur eine weitergehende 
Specialifirung. Die befondere Bejprengung von Ohr, Hand und 
Fuß muß fi) auf das befondere Amt des Priefterd beziehen und 
demnach bedeuten, daß die Lebensgemeinſchaft mit dem heiligen Gott 
den Prieſter auch für feine amtlichen Thätigfeiten Heiligen und be- 
leben, ihn zum Gehorſam gegen Gott zu heiligen Handlungen und 
heiligem Wandel befähigen fol. Und eine ähnlihe, nur etwas ab- 
geſchwächte Bedeutung hat dann aud) die Blutbejprengung der unter 
die Glieder des Prieftervolfes wieder aufzunehmenden, vom Ausjage 
Geheilten. 

Der altteftamentlihe Ritus einer Blutbefprengung hat aljo 
immer die Bedeutung einer Aufnahme aus dem Bereihe des Pro- 
fanen in eine priefterliche heilige Gemeinschaft mit dem heiligen Gott, 
und zu diefer Grundidee des Ritus kann die bejondere Gejtaltung 
derfelben in den drei verſchiedenen Keremonieen bei der Anwendung 
auf die neuteftamentlichen VBerhältniffe thatſächlich gar nichts hinzufügen. 
Denn ihre fpecielle Meodification in der Ceremonie der Reinigung der 
vom Ausfage Geheilten ift nicht dazu geeignet, um bei jener chriftlichen 


mit dem Bundesblut. An den beiden anderen angefügten Stellen des Hebräer- 
briefes aber ift jedenfalls nicht der Typus der Bundesfchliegung gebraucht, fon- 
dern 9, 13. 14 nad) V. 12 derjenige des Dpferd am großen Verfühnungstage 
und 10, 22 entweder der Typus der Priefterweihe oder, was wegen B. 19 f. 
viel wahrfcheinlicher ift, wiederum der des großen VBerfühnungsopfers, Chriftus 
aber hat Matth. 26, 28 nicht das Bundesblut ded alten Bundes, fondern 
das des meuen für fündenvergebend erklärt, worüber wir unten glei im 
Texte reden, . 
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Anwendung zur Geltung zu kommen. Die befonderen Nitancirungen 
aber jener dee bei der Bundesſchließung und bei der Priefterweihe 
fallen in der Uebertragung auf die chriftlihen VBerhältniffe unter ſich 
und mit der Grundidee felbjt völlig zufammen. Findet ja dod) hier 
eben nicht mehr jene Scheidung zwijchen dem Volke und den Prieftern 
Statt, wie fie dem alten Bunde wejentlich war. Mag man aljo das 
Bundesvolk im Ganzen oder die bejondere Klaffe der Priefter als 
Typus der riftlihen Gemeinde betrachten, in jedem Falle wird diefe 
damit in allen ihren Gliedern als priefterliches Volt gedacht. Es 
läßt fi) daher auch von vornherein erwarten, daß Petrus, indem er 
die Heilöwirfungen des Todes Chriſti an ven altteftamentlichen 
Ritus der Blutbejprengung anlehnt, bejonders an jene beiden Gere- 
monieen der Bundes- und Priefterweihe gedacht habe. Und daß dies 
wirklich der Fall ift, ergiebt fich auch aus ganz beftimmten Anzeichen. 
Zwar in dem unmittelbaren Zufammenhange der vorliegenden Stelle 
ift nichts zu finden, was fpeciell auf die eine oder die andere jener 
beiden Ceremonieen hinwieſe. Denn daß unuxon dem oarrıoudg 
x. 7. 4. in Bezug auf die Gehorjamsverpflichtung vorangeftellt fei, 
welche nad) Exod. 24 der Bundesweihe voranging, ift nicht wahr— 
Iheinlih, da vnaxo7 nit Gehorfamsverpflihtung, fondern 
Gehorfam ift. Aber aus 2, 5 und 9 geht hervor, daß für des 
Petrus Anſchauung von der neuteftamentlihen Gemeinde der Typus 
des altteftamentlichen Bundesvolfes und derjenige der altteft. Priefter- 
ſchaft gleich wejentlich ift, und daß er diefe beiden Typen um fo 
enger mit einander verbinden fann, da er an dem altteft. Bundesvolfe 
gerade den Charakter des priejterlichen Volkes herborhebt. 

Wird nun die altteftamentliche Bundesweihe als Typus für die 
Heildwirkungen des Todes Chrifti gebraucht, jo ift es freilich mög- 
lich, daß dabei gerade der weſentlichſte Unterjchied hervorgehoben 
wird, welcher zwijchen der alten und neuen Bundfchliegung bejteht, daß 
nämlich, die leßtere auf einer wahrhaften befriedigenden Sühnung und 
Sündenvergebung beruht, während die altteftamentliche Bundesweihe 
erjt das Verhältniß zwijhen Gott und dem Volke anbahnt, in welche 
diejes bermittelft der gejeglihen Sündopfer aud; der Siündenvergebung 
theilhaft werden fan. Diefe Bejonderfeit des neuen Bundes ift ſchon 
in der altteftamentlichen Weiſſagung von demfelben (Jerem. 31, 34) 
bemerflih; gemacht, ebenſo dann in den fein Blut als neutefta- 
mentlihes Bundesblut bezeichnenden Abendmahlstworten des Herrn 
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durch den allerdings nur bei Mathäus (26, 28) vorfindlichen Zuſatz 
is Öpeow Ouegrıov, endlih in den Stellen des Hebräerbriefes 9, 15. 
12, 24. An fih aber fann die Auffaffung des chriftlichen Heils 
unter dem Gefichtspunft einer neuen Bundesfchliefung doch nur den 
Gedanfen ausdrüden, daß der Zweck des alten, die Herftellung eines 
heiligen, priefterlihen, Gottes Willen entjprechenden Volkes in der 
hriftlichen Gemeinde ſich vealifirt, wie denn dies aud in jener alt» 
teftamentlihen Weiffagung Jerem. 31, 31 ff. als Hauptgedanfe aus— 
geführt ift. Und, wenn ohne jene oben bezeichnete Bejonderfeit des neuen 
Bundes auszudrüden, die Heilswirfungen de8 Todes Chrifti unter 
dem Typus der zur altteft. Bundesweihe gehörenden Blutbeiprengung 
dargeftellt werden, fo ift jene Bejonderfeit vorausgejeßt, aber aus— 
gefprochen ift doch nur dies, daß die dee jener alteftamentlichen 
Blutbefprengung fih in den Heilswirfungen des Todes Chrifti 
verwirklicht. Inſofern man aber dennoch aus den ja gewiß für Die 
urapoftolifche Lehrdarftellung einflußreichen Abendmahlsworten dee 
Herrn die Erwartung ableiten wollte, daß auch Petrus, wenn er das 
Blut Chrifti als altteftamentliches Bundesblut bezeichnet, gerade defjen 
fündenvergebende Kraft hervorheben wolle, jo ift dagegen zu bemerken, 
daß, wie man auch über die Urjprünglichfeit jener Worte zig agpeoır 
iunorıov bei Matth. denfen möge, diejelben jedenfall® in der Rela— 
tion des Petrinifchen Evangeliums, des Ev. Warci fehlen, hier aljo 
die fündenvergebende Bedeutung des Todes Chrifti vorausgeſetzt aber 
nicht erwähnt ift. 

Wenn num in unferer Stelle des 1. Petrusbriefes feine Veran— 
laffung ift, die typiiche Beziehung der Blutbejprengung auf die alt- 
teftamentliche Bundesweihe zu bejchränfen, vielmehr Grund dazu ift, 
diefelbe auf die Priefterweihe auszudehnen, Petrus aber ferner die 
chriſtliche Gemeinde infofern als das ausermählte Bolt des neuen 
Bundes betrachtet, als fie ein heiliges priefterlihes Volk ift, das die 
Beitimmung hat durch feinen Wandel die Tugenden dejjen zu ver— 
fünden, der e8 aus der Finfterniß berufen hat zu jeinem wunderbaren 
Licht (2,9), und infofern als Priefter, als fie Gott ihm mohlgefällige 
Opfer darzubringen haben, jo kann nun wohl meiter Fein Zmeifel 
darüber obwalten, daß ‘Petrus mit feinem Ausdrud vevriou. du. I.Xo. 
nicht ſowohl die fühnende als vielmehr unter Vorausſetzung jener die 
heifigende Bedeutung des Todes Chriſti bezeichnen will, d. h. nad) 
unferer vorangehenden Unterfuchung über die Idee der alttejtament- 
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lihen Blutbefprengung, die durch den Tod Chrifti und fein dadurd) 
frei werdendes Leben bewirkte Ausfonderung aus dem Bereiche des 
profanen, unheiligen Lebens in die Gemeinjchaft mit dem heiligen 
Gott und in den Stand einer prieiterlichen Heiligkeit. 

In welcher Weile Petrus fich die bezeichnete Wirkung des „Blutes“ 
Chriſti näher vermittelt denkt, läßt fich aus der vorliegenden Stelle 
nicht abnehmen. Es fragt ſich nur noch, ob diefelbe hier als eine 
einmalige oder eine fortgehende gemeint fei. Die Stellung der Worte 
verlangt das Lestere, infofern hinter den Lebensgehorfam gavrıou. 
alu. I. Xo. nur dann mit vollem Recht tritt, wenn darin auch die 
fortgehende Entwidelung und Vollendung des chriftlichen Lebens aus— 
gedrückt ift. Dagegen ſcheint nun aber die von Weiß, Petr. Yehrbegr. 
©. 271 4. 1 zunächft gegen die Annahme einer fortgehenden Süh— 
nung geltend gemachte vituelle Bedeutung der Blutbejprengung zu 
iprechen. Und allerdings hätte die altteftamentliche Blutbejprengung eine 
wefentlich fühnende Bedeutung, fo könnte fie nicht zum Typus einer forte 
gehenden Siündentilgung dienen. Iſt fie aber das Unterpfand einer dauern— 
den Lebensgemeinfchaft, jo wird die nicht bloß als ſymboliſcher Ritus, 
fondern als thatfächliche Heilswirfung des Todes Chrifti gedachte Be— 
jprengung mit feinem Blute eine fortgehende fein können und müfjen. 


Nicht jehr viel weiter als der beiprochene Eingang des Briefes 
führt ung die zweite in Betracht fommende Stelle dejfelben 1, 18 u. 19 
in die Petrinifhe Auffaffung der Heilswirfung des Todes Chrifti 
hinein; aber fie wird uns den aus der erjten Stelle entnommenen 
Grundgedanken beftätigen. 

Gleich hier ift e8 wie auch in den folgenden Stellen zu bemerken, 
wie die von Petrus gegebenen Andeutungen über das Yeiden und 
Sterben Chrifti praftifchen, auf die Geftaltung des fittlihen Lebens 
gerichteten Zwecken dienen, denn nachdem der Apoftel auf die Adrefje 
und den Gruß zunächſt eine Dankjagung hat folgen lafjen (1, 3—12), 
hat er darauf nicht, wie Paulus dies zu thun pflegt, eine belehrende 
Auseinanderfegung den Lefern befonders nothwendiger chriſtlicher Lehre 
ftücfe begonnen, um dann erſt einen zweiten paränetifchen Theil folgen 
zu laffen, fondern hat fofort 1, 13 mit der Ermahnung eingejegt 
und hat den Grundton feines Briefes gleich hier voll anjchlagend die 
riftliche Hoffnung als die Bafis aller Erweiſungen chriſtlichen Lebens 
hingeftellt, Darauf wird Gottes Baterftellung zu den Chriften, Gottes 
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Heiligkeit und Gottes Nichteramt als Motive für die Ermahnungen 
zum heiligen Lebenswandel eingeführt, und im engſten Zuſammenhange 
hiemit ftehen nun auch die folgenden Verſe 18 u. 19. Nachdem näm— 
lich V. 17 den Gedanken ausgeſprochen hat, daß der väterliche Gott 
der Leſer zugleich doch aud) von ihnen als der unparteiiſche Richter 
zu fürchten ift, führt nun das Particip e2öores V. 18 nicht etwa in 
ganz Lofer Anweiſung ein neues Motiv für die Heiligkeit des fittlichen 
Lebens ein, fondern giebt vielmehr eine Begründung für das vorige. 
Wenn die Meiften darin nur eine Begründung für die Aufforderung 
dv GB Avaoroapnre fehen, fo bemerken dagegen Schott und Ritſchl 
(D. hr. Lehre dv. d. Rechtf. u. Verf. II. ©. 177) mit Recht, daß diejelbe 
durch den Vorderſatz xui 2 narkou x. r. %. bereits genügend motivirt fei; 
wenn aber Ritſchl in edodg die Begründung für die Anrufung Gottes 
als Vaters durch die Leſer fucht, fo befennt er jelbjt, daß die Stellung 
der Sätze dies als fernliegend erjcheinen laſſe, und auch durd die 
Analogie von V. 22 u. 23 kann die bon ihm angenommene Verbindung 
nicht geftügt werden: denn da giebt V. 23 nicht das Motiv für den 
participialen Borderjag in V. 22, fondern für die Aufforderung, zu 
twelcher der Vorderjaß jeinerjeits nicht in caufalem fondern in zeitlichen 
Berhältniß fteht. Ferner weift zwar die Erinnerung an die Erlöfung 
der Lefer auf ihre Anrufung Gottes als Vaters zurüd, aber zugleich 
doch auch der Hinweis auf den nicht geringen Preis der Erlöfung auf 
die Aufforderung zur Furcht. Daher fcheint mir die Verbindung von 
Schott, nach welcher &2döreg die Kaufalverbindung zwiſchen Vorder- und 
Nachſatz von V. 17 motibivt, weder unverftändlich (Ritſchl) noch gefucht 
(Huther) jondern allein richtig. Darum nämlich find die Leſer durch die 
Thatfache, daß fie den richtenden Gott als ihren Vater anrufen, feines- 
wegs deſſen überhoben, auch dur Furcht vor ihm ihren Wandel ber 
ftimmen zu laſſen, weil fie wilfen müffen, daß ihre Erlöfung aus dem 
Sündenleben, durch melde fie Gott zugehörig geworden find, feinen 
geringen Preis gefoftet hat, „daß ihr nicht durch vergängliche Dinge, 
Silber oder Gold, erlöfet feid aus eurem don den Vätern her ererbten 
nichtigen Wandel, jondern durch dastheure Blut Chrifti, als eines fehl» 
und mafellofen Lammes, welcher vorher beftimmt war vor der Grün- 
dung der Welt, offenbart aber in den legten Zeiten ift um euretwillen, 
die ihr durch ihm gläubig geworden feid an Gott, der ihn bon den 
Todten auferweckt und ihm Herrlichkeit gegeben hat, jo daß euer 
Glaube und eure Hoffnung auf Gott gerichtet find.“ Hier ift nun 
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die Heilswirfung des Todes Chrifti zunächt durd) Avroovodauı be> 
zeichnet und es fragt fich alfo vor Allen, was dies bedeutet. 
Avroodv von Adroov Löſemittel, dann befonders Löſegeld abgeleitet, 
heißt in der Profangräc. im Activ für ein empfangenes Löſegeld frei 
geben, im Paſſiv für ein Löfegeld frei gegeben oder losgekauft wer— 
den, im Medium durch ein Löſegeld losfaufen. Derjelbe Gebrauch findet 
fi in der LXX und im N. T., nur daß einmal Numeri 18, 15. 17. 
(entfprechend dem Gebraud des zufammengefetten Activ arorvrooör 
in der Bedeutung losfaufen Exod. 21, 3) das Medium Avzoododu 
die Bedeutung: losfaufen laffen (machen, daß Jemand etwas loskauft) 
erhält. Sonft wird auch in der bibl. Gräcität, während das Activ 
des verb. simpl. nicht vorkommt, das Medium in dev Bedeutung los— 
faufen, das Paſſiv inder Bedeutung losgefauft werden gebraucht. In 
ganz eigentlicher Bedeutung fteht nun das Verbum nur da, wo es 
fid) darum Handelt, durch Zahlung einer entjprechenden Geldſumme 
ein Ding oder eine Perjon für fich loszufaufen, welche, ſei e8 durd) 
Gewalt oder durd Recht, einer anderen Perfon angehört. So fteht 
huroododa: in der LXX als Ueberjegung der gleichfalls in dieſer 
Bedeutung gebrauchten Berba n72 und >a3 an den Stellen Yev. 19, 
20226, 25.30.:335.49.154.-27,:13.116.119.220..27228:02303E 
33. Numeri 18, 15. 17. Ganz ähnlich ift aber der Gebrauch von 
)vroodosa: auch da, wo zwar nicht eine Geldſumme aber doc ein 
entfprechender Werthgegenftand dem gegenwärtigen DBefiter eines 
Dinges zur Ablöfung gegeben wird: Exod. 13, 13. 15. 34, 20. 
Und dahin zu rechnen ift auch die Stelle Pjalm 49, 8, wo es als 
unmöglich bezeichnet wird, daß ein Menjc das Leben eines Anderen 
Gott abfaufen könne, um ihm das Anrecht auf den Tod zu nehmen. 
Aber Avroodosaı fteht aud in jolchen Fällen, wo von einer wirklich an 
Semand gemachten Werth- oder Geldleiftung gar nicht die Rede fein 
fann. Während num dann der Begriff des Losfaufens natürlich nicht 
feine volle Geltung hat, ift er doc auch gar nicht nothwendig auf 
den des Befreiens zu reduciren, fondern das Bild des Loskaufens kann 
dann in einem größeren oder geringeren Umfange auf die betreffen- 
den Verhältnifje feine Anwendung finden. Es kommt freilich nicht 
felten vor, daß Avroovosaı in der LXX, ebenfo wie die damit über- 
fetten Verba 772 und 585 auf Fälle angewendet wird, in denen 
aus dem Bilde des Losfaufs nur dev darin enthaltene Begriff des 
Befreiens aus einer Gebundenheit zur Geltung kommt. Das ge- 
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ſchieht überall da, wo vor einem Avroodv der Seele aus Gefahr, 
Feindſchaft, Noth oder auch von dem Gewiſſen anflebenden Sünden 
die Rede ift, wie 2. Sam. 4, 9. 1. Kön. 1, 29. Pialm 25, 21. 26, 
11..31, 6.:34, 23. 49, 16. 55, 19...69, 19.) 71133 
4. 119, 134. 154. 130, 8. Rlagel. 3, 58. Hofea 7, 13. Und. in 
den gleichen Verbindungen wird denn Avrooo» aud) zur Ueberſetzung 
der garnicht den Begriff des Losfaufs ausdriüdenden Verba 26 
(Pi. 106, 10), 772 (Pi. 136, 24) und, ro (Pf. 144, 10) gebraudit. 
Indeſſen ift e8 fchon in manchen der eben vorher genannten Yälle 
jehr wahriceinlid, daß in dem griehiichen Avrooo» wie in den hebr. 
Verbb. >> und 772 aus dem Bilde des Losfaufs außer dem Be— 
griffe des DBefreiens auch der Gedanke feitgehalten ift, daß Gott ſich 
die Befreiung etwas often läßt, daß er getwiffermaßen außerordent- 
lihe Mittel flüffig macht, um fie zu erwirfen. Sicher ift aber außer 
diefem noch ein anderes, ſehr bedeutjames Moment, nämlich der Be— 
griff des Eriwerbes, der Aneignung für fich ſelbſt aus dem Bilde des 
Loskaufens feitgehalten, an Stellen, an welden von der Erlöfung 
Israels aus der Knechtichaft Aegyptens die Rede ift, während an— 
dererjeit8 doch aud, hier e8 ganz unmöglich ift, das Bild des Los— 
kaufs volljtändig durdzuführen. Ganz augenſcheinlich ift dies an den 
Stellen 2. Sam. 7, 23. 1 Chron. 18, 25 u. Palm 74, 2. Hier 
heißt e8 jedesmal, daß Gott Serael für fich losgefauft habe, hebr.:' 
"> np was die LXX an der dritten Stelle einfadh mit Auroovodau 
an den beiden anderen mit Avuroovosaı &uvro, auro überſetzen. Und 
wie Pfalm 74 Avroovosuı mit zraodeı ſich erwerben, erfaufen (heb. 
37) in Parallele fteht und al8 Refultat des Avroodogan. Israels 
Stellung zu Gott als gußdog xAmpovoulas cov heb. nom ua be 
zeichnet wird, jo find 1. Sam. 7, 23 Gottes wunderbare Befreiungs- 
thaten offenbar als Kaufpreis gedacht, und hier wie 1. Chron. 18, 25 
die Angehörigfeit des Wollend an Gott als Folge des Avroovodu 
genannt. Unzweifelhaft ift aljo hier für Avroovodu. die Bedeutung 
Iosfaufen feitzuhalten und das damit gebrauchte Bild auch infomeit 
durchgeführt, daß Aegypten als der frühere Beſitzer Israels, Gott 
als deſſen Losfäufer und Gottes Wunderthaten als der Preis gedacht 
find, den Gott e8 fich foften läßt, um das Volk für fich zu erwerben. 
Nur zeigt fich gerade an diefem letten Zuge des Bildes, wie be- 
ſchränkt deſſen Durchführung if. Denn eben nur infomweit fönnen 
Gottes Befreiungsthaten als Kaufpreis oder Löfegeld gedacht fein, 
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als fie eine Leiftung, ein Aufwand auferordentlicher Mittel find, 
natürlich aber ganz und gar nicht als ein Aequivalent, überhaupt als 
eine Werthgabe die dem früheren Befiger zu Gute käme und ihm den 
aufgegebenen Befit des betreffenden Gegenftandes erſetzte. In diefen 
Fällen will alfo das Bild des Loskaufs, will der Gebraudh von 
Avroovoda: nicht mehr und nicht weniger bedeuten als die Befreiung 
eines Gegenftandes (oder einer Perfon) aus einer Gebundenheit durch 
außerordentliche Mittel zum Erwerbe für fich felbft. Diejelbe Bedeutung 
wird aber danad Avroovodsaı auch überall da haben, wo e8 den 
hebr. Verbb. a5 und 72 entfprechend gebraucht ift, um die Be— 
freiung Israels aus Aegypten zu bezeichnen, und zwar um fo ficherer 
als darauf meijtens wenigstens der Umftand hinweiſt, daf die Stellung 
Gottes als des Gottes Israels und des Volfes als feines Volfes mit 
dem göttlihen Avrgovodn. Israels in direkte Verbindung gebracht 
mird,; Hal Erod. 15,13. Deut. 7, 8..9, 26. 13, 5. 15,15. 21,8% 
24, 18. Nehemia 1, 10. Gef. 43, 1. Diefelbe Bedeutung haben 
wir dann ferner dem Worte Avroovdosu: zuzufchreiben auch in den 
mit meffianiicher Perjpeftive verbundenen Weiffagungen bon der jener 
Ausführung aus Aegypten analogen Erlöjung Israels aus dem ba— 
byloniſchen Exil; Jeſ. 44, 22. 63, 9. Jerem. 15, 21. 31, 11. Micha 
4, 10. Sadarj. 10, 8. — Auf diefe Weile wird Avroovoduı Tor 
10005% jehr natürlich zum meffianischen Terminus, nämlich zu einer 
auch ohne jede Näherbeftimmung deutlichen, weil durch die Analogie 
mit der Erlöfung aus Aegypten in fich ſelbſt bejtimmter Bezeich— 
nung deſſen, was Gott durch den Meſſias oder der Meffias im Na- 
men Gottes an Israel thun foll. So finden wir es im neuen Teftament 
Luc. 24, 21 gebraucht, hier noch ganz im nationalen Sinne im 


Munde der Jünger von Emmaus, denen der Tod Jeſu ihre an ihn: 


geknüpften meffianischen Hoffnungen erfchüttert hat. Wenn nun 
Ywroovode: an den beiden anderen Stellen des neuen ZTeftaments, an 
denen e8 außerdem noch vorfommt, 1. Petri 1, 18 und Tit. 2, 14 
berivendet wird, um das feiner nationalen Form entfleidete, gerade 
an den Tod Jeſu als des Meſſias gefnüpfte meſſianiſche Heil für die 
neuteftamentliche Gemeinde zu bezeichnen, jo wird der Gebrauch und der 
Sinn des Wortes aus jenen klaſſiſchen Stellen von dem AvzoovoFau 
Israels aus Aegypten feine Erklärung finden müffen. Und für die 
uns vorliegende Stelle ift dies um jo mehr anzunehmen, als es für 
die Lehrdarftellung des Petrus weſentlich ift, die neuteftamentliche Ge— 
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meinde nach dem Typus des alteftamentlichen Bundesvolkes zu denken, 
welches Gottes Bolf und Eigenthum gerade durch die Erlöfung aus 
Aegypten geworden ift. 

ie verhält ji num die Verbindung, in welcher Avroodoga: an 
unferer Stelle vorkommt, zu der aus dem altteftamentlihen Gebraud 
hergenommenen Bedeutung deffelben? Zunächſt geht aus der Angabe, 
daß nicht Gold oder Silber das Mittel des Avroovoda. gebildet 
haben, unzweifelhaft hervor, daß dieſes Wort hier nicht, wie zulett 
noch Ritihl (die chriſtl. Lehre v. d. Rechtfertigung u. Berföhnung. 
Bd. II ©. 221) behauptet nur den allgemeinen Begriff des Befreiens 
ausdrückt, jondern die Bedeutung losfaufen hat. Mit Unrecht wen- 
det Ritjchl dagegen ein, die Nennung von Gold und Silber fei nur 
durch die Gegenüberftellung von vergänglihen Mitteln und dem 
Werthe des Blutes Chrifti als der urivergänglichen Perfon herbei- 
geführt, auch bringe e8 der Charakter des negativen Sates mit fi, 
daß nicht nachgewwiefen werden fünne, ob ein analytifches Verhältniß 
zwiſchen dem Begriff des Geldes und dem Begriff Avrooov gedacht 
jei. Denn daß als Beifpiele der verneinten vergänglichen Mittel des 
Avroovodsoı gerade Silber und Gold und nicht etwa, was bei dem 
von Nitjchl angenommenen VBorwalten des Opferbegriffes nahe ge- 
legen hätte, da8 Opferblut vergänglicher Thiere, oder auch fonft et— 
was Anderes genannt ift, das findet feine befriedigende Erklärung 
immer nur daraus, daß als Mittel des Avroodosa. auch pofitiv ein 
Preis gedacht ift, dieſes alfo feine urfprüngliche Bedeutung, loskaufen, 
behalten hat. Da nun aber bon einem Xosfauf im eigentlichen 
Sinne felbftverftändlich hier nicht die Rede ift, fo ift der durch 
Avroododa: ausgedrücte Begriff des Losfaufs nur im bildlichen 
Sinne gebraudt, und es fragt fich alfo nur, inwieweit das Bild 
feine Anwendung gefunden hat. Zunächſt ift Klar, daß mit &x zäg 
uorolug avaotoopig aroonagedorov der von den Vätern her ererbte 
nichtige Wandel als die Gebundenheit bezeichnet wurde, in der fidh 
die Gemeindemitglieder ehemals befunden. haben, aus der fie aber 
losgefauft worden find. Denn zwar fcheint uarouog avaoroopn at 
und für ſich zu den betreffenden Perfonen als deren That vielmehr 
im Berhältniß der Abhängigkeit als der Herrichaft zu ftehen. Allein 
infofern der nichtige Wandel als bon den Vätern ererbt d. h. durch 
Geburt, Erziehung, Sitten und Gewohnheiten und alle den Familien- 
und Volksgeiſt in fich verförpernden Schöpfungen von Geſchlecht zu 
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Geſchlecht fich forterbend bezeichnet wird, ijt er al8 eine im natür- 
lihen Geſammtleben herrjchende, das Individuum knechtende Macht 
gedacht, in deren Gebundenheit fi) auch die angeredeten Chriften be— 
fanden. Wollte man im Gedanken von diefer Sündenfnechtichaft auf 
den Herrn zurücgehen, welcher in diefer die Betreffenden feithält und 
aus dejjen Beſitz fie dann losgefauft werden, jo könnte e8 nur die 
Sünde als Macht oder deren Vertreter der dıaßoros 5, 8 fein. Doch 
ift davon in unjerer Stelle nichts angezeigt. Jedenfalls aber ift es 
ſchlechthin unmöglich als jenen früheren Herrn und Beſitzer Gott zu 
denfen, wie u. A. auch Steiger und Schott wollen. Denn abgejehen 
davon, daß der Gedanke, Gott halte den Menfchen unter der Gewalt der 
Sünde feft und laffe ihn nur gegen ein Löfegeld- daraus frei, über- 
haupt unbibliſch ift (denn auch mit Röm.1,24 worauf Schott verweilt, 
ift er nicht zu belegen), fo wird feine Anwendung innerhalb des hier 
gebrauchten Bildes beftimmt durch den Umſtand ausgejchloffen, daß 
Gott vielmehr als derjenige gedacht ift, im deſſen neuen Beſitz die 
Shriften durch den Loskauf übergehen. Denn nicht abjolute Freiheit 
fondern Angehörigfeit an Gott ericheint al8 die Folge des Avrgovodaı, 
wie aus dem logifchen Verhältniß des 18. V. zu V. 17 (ei zuriow 
ZrızarsioFe) und zum Schlußfag von V. 21 hervorgeht, in welchem 
der Ton nicht auf 77% niorw duov zur &rida fondern auf eis Feov 
liegt im Gegenſatz zu der Angehörigfeit an die Sünde‘). Daher ift 
denn auch das Löſegeld, als welches Chrifti Blut durd den Gegen- 
faß gegen doyvorw N xovoic deutlich bezeichnet ift, natürlich nicht als 
ein an Gott fondern als ein von Gott gezahlte® gemeint, An 
wen das Löfegeld gegeben ift, wird nicht gefagt und fann auch über- 
haupt ebenfowenig ergänzt werden, als das Löſegeld wie eine wirkliche 
Entfhädigung gedacht werden fann. Wollte man nad) diejer Seite 
das Bild des Losfaufs ausführen, jo füme man zu dem Gedanfen, 
daß Gott das Blut Chrifti der Sündenmadt als einen Erjaß für 
die damit aus ihrem Befige Losgekauften überlaffen habe. Aber dies 
ift natürlich widerfinnig. Und es zeigt fi alfo, daß das Bild des 
Loskaufs joweit gar nicht durchgeführt werden ſollte. Nur infofern 


1) Daher nicht mit Weiß, Brüdner, Schott, Fronmüller, Huther zu über 
fegen ift: „jo daß euer Glaube zugleich Hoffnung fei, die auf Gott gegründet 
ift*, fondern mit den meiften Aust.: „jo daß euer Glaube und eure Hoffnung 
auf Gott gerichtet find.” 
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fann daher das Blut Chrifti als Löfegeld gedacht fein, ala Gott 
fi die Erlöfung aus der Sündenmacht etwas Foften läßt und in 
dem Tode Chrifti ein außerordentliches Mittel aufwendet, um die 
Menfchen aus jener zu befreien und für. fi) zu erwerben, 

So verlangt denn alfo der Zujammenhang unferer Stelle dier 
jelbe Bedeutung von Avroovodaı und diejelbe damit zufammenhängende 
Anſchauung, wie die Analogie jener altteftamentlichen Stellen von der 
Erlöfung Jsraels aus Aegyten. Wie dort fteht auch hier Avroododau 
in der Bedeutung losfaufen, wie dort aber auch hier fo nur in bild- 
lihem Gebraud. Und twie dort die Knechtſchaft Aegyptens fo ift hier 
der von dem Vätern ererbte nichtige Wandel die Gebundenheit, in welcher 
die Gemeinde fich befunden hat und aus welcher Gott fie erlöft, um fie 
für fich zu erwerben; und wenn dort die wunderbaren Befreiungs- 
thaten Gottes als der Preis gedacht find, den dies Gott gefoftet. hat, 
fo ift e8 hier das Blut Jeſu Chrifti. Aber jo wenig als dort Gottes 
Machtthaten ein Erſatz an Aegypten für die befreiten Jsraeliten find, 
ebenfo wenig fann hier Chrifti Blut als ein Jemand geleifteter Erſatz 
oder irgendivie als Werthleiftung in Betracht fommen. 

Damit find denn die verichiedenen gangbaren Verſuche, in unfere 
Stelle mit Hilfe des Begriffes Avroorv den Gedanken an Chrifti 
ftellvertretendes Strafleiden oder überhaupt an die Sühnung der 
menfchlihen Schuld dur Chrijti Tod hineinzuinterpretiven, als bölfig 
unberechtigt zurückgewieſen. Vielmehr ift in dem Bilde des Los— 
faufens hier, ohne daß eine weitere Ergänzung deffelben veranlaßt 
wäre, nur der Gedanke ausgedrüct, daß das Blut Chrifti ein aufer- 
ordentliches Mittel war, um von der Sündenmacht zu erlöfen und 
in die Gemeinjchaft mit Gott zu führen. Darauf allein werden ſich 
denn auch die Übrigen Beftimmungen unferer Stelle beziehen fünnen, 
und wir werden nur zu unterfuchen haben, ob aus diefer eine Anz 
deutung über die Art und Weiſe zu entnehmen ift, in der fi Petrus 
die heiligende Wirfung des Todes Chrifti vermittelt denft. Es ents 
fteht daher zumächft die Frage, wie wir die Worte ws auvod Aumuov 
xci Gonlrov aufzufalfen, aus welchem altteftamentlichen Typus nament- 
lih wir fie zu erklären haben, ob aus einer Beziehung auf Sef. 
53, 7 oder auf die Opferlämmer des alten Teftaments oder auf das 
Paffahlamm. Und hierauf fcheint ung ſowohl die Wahl der Ausdrücke 
als der Zufammenhang die Antwort aufzudrängen. Was nämlich 
die erſtere betrifft, fo ift dev Umftand immer entfcheidend, daß Kumuog 
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die ftehende technische Bezeichnung der levitifchen Fehllofigfeit der alt- 
teftamentlichen Opferthiere ift. 

Wird dies num hier zur Beftimmung eines Auvos alfo eines der 
für altteft. Opfer beftimmten Thieres gebraucht, fo fann auch das 
auf uwuos folgende fynonyme Konınog, obihon es fonft‘ nur 
im fittlihen Sinne vorfommt, doch die rituelle Bedeutung nicht dem 
erjteren nehmen, fondern nur mit von jenem erhalten, fo daf &uwuos 
xoi Gorı.os als Uebertragung des hebr. Ausdruds für lev. Fehllofig- 
feit 13-1 RD 090753 brom erfcheint. @urds tft alfo ohne Frage 
al8 Opferlamm gedacht. Und damit ift jedenfalls der Verſuch, die 
Bezeichnung Chrifti als Kamm lediglich aus ef. 53, 7 zu erklären 
bejeitigt. Für die Beziehung auf das Paſſahlamm könnte man, in- 
joweit e8 fi um die gebrauchten Ausdrücke handelt, höchftens den 
Umftand geltend machen, daß Chriftus gerade mit einem Lamme, nicht 
mit,einem Opferthier im Algemeinen verglichen ift. Denn der Verſuch 
in den DB. 20 folgenden Näherbeftimmungen zu Nororös Beziehungen 
auf das Paſſahlamm zu finden, führt nur zu Künfteleien. Gegen das 
Paffahlamm aber jpricht der Umftand, daß weder das Substantiv 
auvög noch da8 Adjectiv ürewuog zur Bezeichnung des Paſſah— 
lammes vorfommt, während fonft in Bezug auf rejp. Opferlämmer 
jehr häufig gebraucht wird. Auf die DVergleihung mit den altteft. 
DOpferlämmern führt aber auch der Zufammenhang. Fiir die richtige 
Auffaffung deffelben ift es num wefentlich, das Verhältniß vichtig zur 
bejtimmen, welches zwifchen g9uorois üpyvoiw 7 Novolo und rum 
aruorı x. T. A. befteht. Sucht man alfo zunächſt nach dem direften 
Gegenſatz gegen gIuorois d. h. gegen den Begriff des Vergänglichen, 
jo wird man ihn gewiß nicht wie Huther will in ru finden dürfen, 
(da es auch vergängliche Werthgegenftände giebt), jondern vielmehr 
in xoorov mit den dazu gehörigen nachfolgenden Prädifaten, welche 
den eigentlich fchon in zo:oroo liegenden Begriff des Unvergänglichen noch 
ganz ausdrücklich hervorheben (gar nicht alfo wie Schott ©. 72 will 
das ziuov des Blutes darthun). Daher ift e8 denn völlig unftatt- 
haft yoworoö als einen nachträglichen erflärenden Zufag zu duwoo und 
dies direft von aruarı abhängig zu machen, wie Steiger u. A. wollen. 
Vielmehr fordert dev durch den Gegenfag gegen PI«groıs auf zeıoroo 
fallende Nachdruck unbedingt, diefes direct mit afuarı zu verbinden. 
Ob man dann ws Guvoö x. r. A. unmittelbar appofitionnell zu 
zgorod zieht (de Wette, Huther, Wiefinger) oder von einem zu er— 
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gänzenden «iuarı abhängig macht (Steiger, Schott), iſt gleichgültig, 
wenn man nur in jedem Kalle diefen Worten eine motivivende Beziehung 
nicht zu zoıoroo (de Wette, Huther, Wiefinger), fondern zu zum 
«nor, d.h. fpeciell zu zuedo zufchreibt (Schott, Weiß). Denn 
nur fo erklärt fich genügend die Stellung jener Worte vor Xo1orod 
und nicht dies leßtere, welches in feinem Gegenfabe Igegen PIaoToig 
durch das Folgende Hinlänglich beftimmt ift, wohl aber z/uıos bedarf 
einer Erläuterung. Wie bemerkt nämlich, dient nicht nur der Gegen- 
jaß gegen aoyvolw 7 zovoio fondern in Verbindung damit auch das 
Prädicat ziwog zum Zeichen, daß das Blut Chrifti hier als Xöfe- 
geld gedacht ift. Nicht alſo in Gegenjag gegen gIaorors (Huther u. U.) 
jondern in eine Reihe mit den vergänglichen Dingen bon der Art des 
Goldes und Silbers wird durch 74000 das Blut Chriſti geſtellt, infofern 
auch diejes wie jene eine Werthjache, damit alfo zum Loskauf überhaupt 
geeignet ift. Und dies mußte ja nothivendig bemerkt werden ehe hinzugefügt 
werden fonnte, daß für die hier gerade in Betracht fommende Art des 
Losfaufs das Blut Chrifti im Gegenfage gegen vergängliche Dinge, wie 
Gold und Silber al8 etwas Unvergängliches dienen fünne. Für 
wen das Blut Chriſti werthvoll ift, diefe (u. A. von Schott aufge- 
worfene) Frage geht nad) unferen vorangegangenen Erörterungen über 
den Umfang hinaus, in welchem das Bild vom Losfauf aufgefaßt 
jein will, daß e8 aber einen Werth wirklich hat, der es zum Xöfegeld 
tauglich macht, das mußte bewiefen werden; das alfo war die Er— 
läuterung, deren ziwog bedurfte, und die e8 wirklich durc) den mit dem 
motivivenden og eingeführten Zuſatz og Auwod Aumuov zul Gorl).ov 
erhalten hat. Sit aber dies die logische Stellung dieſer Worte, fo ift 
damit auch don vornherein über ihre Bedeutung entichieden. Sie 
fönnen gar nichts Anderes jagen wollen, als daß Chrifti Tod ein 
unverfchuldeter war. Denn eben nur diefer Umftand giebt dem Blute 
Ehrifti einen Werth, der e8 dazu tauglid macht, als Löfegeld zu 
dienen. Und damit fällt auf der einen Seite die Erflärung jener 
Worte aus Sef. 53, 7. Denn da dort der Knecht Gottes lediglich) 
um feiner Geduld und Schweigfamfeit im Leiden willen mit einem 
Lamme verglichen wird, jo wäre auch hier der Hinweis auf Chrifti 
Geduld in Leiden immer die Hauptjache, während derjelbe hier gerade 
gar nicht an der Stelle ift. Denn mag immerhin neben der Unschuld 
auch die Geduld dem Leiden nad) Petrus feinen rechten Werth geben 
(Weiß, Petr. Yehrbegr. ©. 281): den Werth giebt fie den Leiden 
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Chrifti nicht, auf den e8 hier in dem Bilde des Yosfaufs ankommt, 
den für ein Löſegeld erforderlichen Werth, der ja nicht davon abhängt, 
ob das Löſegeld mehr oder weniger willig gegeben wird, aber wohl 
davon, ob der dafür beftimmte Preis nicht etwa an und für fic) vers 
fchuldet ift. Auf der anderen Seite ſchwindet mit dem richtigen Ver— 
ftändniß des Zufammenhanges die Berechtigung, eine befondere Be— 
ziehung auf das Paſſahlamm in den Worten ws auwoo x. r. ). 
zu finden. Denn diefe Beziehung hat nur dann einen Grund, wenn 
durch die Vergleihung Ehrifti mit dem PBaffahlamme als dem (ver- 
meintlichen) Mittel der Erlöfung Israels aus Aegypten, jein Blut 
als Mittel der Erlöfung von dem Sündenwandel beftimmt terden 
ſoll, während nicht dies zu beftimmen, fondern der Werth des Blutes 
Ehrifti zu begründen, allein der Zweck der in Rede ftehenden Worte 
fein fann. Dagegen entjpricht es diefem Zwecke vollftändig, wenn in 
diefen Worten Chriftus als ein fehl- nnd mafellofes Opferlamm be- 
zeichnet wird. Freilich wenn von den Auslegern, welche dieje Be— 
ziehung auf die Opferlämmer annehmen, die Einen den Vergleichungs- 
grund zwiſchen Chriftus und jenen nur in dev Reinheit und Unfchuld 
fehen, jo mag man dagegen mit Weiß (Petr. Lehrbegr. ©. 278 
A. 2) jagen, daß diefe Beltimmung in ihrer Allgemeinheit unhalt- 
bar ift. Und wenn die Anderen den Bergleichungsgrund in der vom 
Sündenwandel erlöjenden Wirkung fuchen, fo bemerkt Weiß dagegen 
mit Recht, daß das Opfer wohl expiatorifche aber nicht vedemptorifche 
Bedeutung hat. Aber der DVergleichungspunft fann nad) dem Zu— 
fammenhange vielmehr nur in dem Gedanken liegen, daß Chrifti 
Tod gleich dem der Opferthiere ein völlig unverjchuldeter, die Dahin— 
gabe eines völlig reinen Lebens, it: denn dies giebt dem Blute Chrifti 
einen Werth, der es für ein Pöfegeld tauglich macht. So gefaßt ift 
aber der VBergleihungspunft weder zu allgemein, noch dem Charakter 
der altt. Opfer widerſprechend. 

Hiernad) ift nun übrigens der Ertrag nur fehr gering, den die 
Worte wc Aıuwod Auwuov za Gorıkov fir die Frage liefern, wie 
Petrus fi) die von Sündenmwandel erlöfende Wirkung ded Todes 
Chrifti vermittelt denkt. Denn nicht diefe fondern nur der in der 
Unschuld des Todes liegende Werth defjelben follte durch die Ver— 
gleihung Chrifti mit einem Opferlamm erläutert werden, und nur 
indirect hängt diefelbe auch mit dem Hauptgedanfen der Stelle zu— 
fammen. Nur foviel alfo ergiebt fi) aus jenen Worten, daß für 
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die Erlöfung aus der Macht der Sünde durch Chrifti Tod die Un- 
Ihuld defjelben in Verbindung mit der Heiligfeit des damit be— 
Ichloffenen Lebens von wefentliher Bedeutung ift. 

Ein anderes hierfür bedeutfames Moment fügen nod die Verſe 
20 und 21 hinzu. Zwar erfcheint die V. 21 gemachte Erwähnung 
der Auferftehung und Verherrlichung Chrifti nad) dem Satzbau in 
nur ſehr entfernter logischer Verbindung mit dem Hauptgedanten 
bon V. 18 und 19. Denn diefe göttlichen Acte kommen dort zus 
nächſt nur als Gegenftand eines Glaubens an Gott in Betracht, der 
die nothivendige Bedingung für die individuelle Realifirung des in 
der Eriheinung Chrifti gegebenen Heiles ift. Allein unverkennbar 
ift doch, daß ebenſo wie die ewige Vorherbeftimmung Chrifti V. 20, 
jo auch feine Auferwedung und Berherrlihung V. 21 in innerem 
Gegenfage zu pIuorois, der Bergänglichfeit der negirten Mittel des 
Avroodosaı Stehen. Die Unvergänglichfeit des von Sündenknechtſchaft 
erlöfenden Blutes Chrifti oder die unvergängliche heiligende Heils— 
wirfung des Todes Chrifti beruht alfo mit auf der Unvergänglichfeit 
feiner Perfon, beruht darauf, daß er wie von Ewigkeit vorher bes 
ſtimmt, jo auch durch jeinen Tod hindurch nun zu einem neuen 
eivigen Yeben in überweltliher Gottesgemeinjchaft übergegangen ift. 
Damit ift denn nicht nur der 1, 1 ausgefprochene Gedanke einer 
heiligenden Heilswirkung des Todes Chrifti hier beftätigt und er— 
neuert, jondern es find auch einige dort nur leife angedeutete Mo— 
mente einer VBermittelung diejes Gedanfens ausdrüdlich zur Geltung 
gebracht. 

Weiter führt nun bereits die dritte der in Betracht kommenden 
Stellen 2, 21—24. Auch fie gehört ganz in den Zufammenhang 
praftifch-fittlicher Ermahnungen hinein. Nach den Aufforderungen 
zur SHeiligfeit 1, 14 ff., zur Bruderliebe 1, 22 ff. zu heiligem Ge— 
meinihaftsfinn 2, 1 ff. giebt der Apoftel feinen Lefern von 2, 11 
an auf Grumd dejjen, daß fie als Ehriften nur Fremdlinge und Bei— 
ſaſſen in diefer Zeitlichfeit und gegenwärtigen Welt feien, Weifungen 
über einen dem entjprechenden Wandel namentlich in Bezug auf die 
Drdnungen und Berhältniffe diefer Welt. Im Befonderen mird 
dann DB. 13 ff. das rechte Verhalten zu Staat und Gejellichaft, 
V. 15 ff. das angemefjene Betragen chriſtlicher Sklaven berührt. 
Indem nun die legteren ermahnt werden, ihren Herren nicht nur bei 
milder, jondern auch bei harter und ungerechter Behandlung den 
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Ihuldigen Gehorfam zu leiften, und gerade ſolches ſtille Ertragen 
unverſchuldeter Leiden ganz allgemein als etwas Gottwohlgefälliges 
bezeichnet wird, werden V. 21 zunächſt eben jene chriſtlichen Sklaven, 
aber doch mit ihnen offenbar auch alle Chriſten deſſen verſichert, eben 
dazu, nämlich zur willigen Ertragung unverſchuldeter Leiden, berufen 
zu ſein. Die Begründung hierfür nun giebt die folgende Erörterung 
des Leidens und Sterbens Chriſti V. 22-25, Allerdings fcheint 
mit dem Gedanken von V. 21—22 der Inhalt von V. 24 nicht 
vollftändig zufammen zu gehören. Dort handelt es fih un das 
Leiden Chrifti, hier um feinen Tod; dort um die vorbildliche Be— 
deutung, hier um die Wirkung. Allein in der That ift das Eine 
vom Andern nicht zu trennen; zunächſt das Leiden nicht vom Tode, 
Denn wenn e8 V. 21 heißt, daß Chriftus gelitten habe, indem er 
ung ein Vorbild hinterließ, fo wird ſchon das Leiden damit 
augenscheinlich als ein Abjchied von der Erde gedadt. Und mas 
V. 24 vom Tode Chrifti gefagt wird, dient offenbar zur Ausführung 
und Begründung das Hruser into Huv, B. 21. Alſo die Bedeu: 
tung des Yeidens Chrifti gehört mit zur Frage nad) der Bedeutung 
feines Todes. Ebenſo hängt die Verpflichtung zur Nachfolge, 
welche das Todesleiden Chrifti ald Vorbild giebt, und die daraus 
hervorgehende Heilswirfung aufs engfte zufammen. 

Allerdings tritt V. 21—23 der erfte, B. 24 der zweite Geſichts— 
punft hervor; aber nicht nur find diefe Verſe unter ſich ganz enge 
verfnüpft, ſondern es tritt auch beide Mal der eine Gefichtspunft 
in den anderen ein. Schon wenn die ganze hier in Betracht fommende 
Erörterung don Petrus durch die Demerfung eingeleitet wird, daß 
das geduldige Ertragen unverſchuldeter Leiden zu den Zielen einer 
göttlihen Berufung gehört (B. 21 eis rooro yao Erhmdnce), jo wird 
damit von vornherein darauf hingewiefen, daß hier Berpflihtung 
und göttlihe Gnadenwirkung nicht zu trennen find, da beide zugleich 
in dem Begriffe der Berufung enthalten find. Auf beide alfo wird 
ſich aud) der motivirende Hinweis auf das Leiden Chriſti beziehen 
müffen. Zwar zunächft handelt e8 fih nur um die berpflichtende 
Bedeutung feines Vorbildes. Denn der Hinweis auf die beabjich- 
tigte Heilswirkung des Leidens Chrifti in den Worten Aoıorög inuder 
Üneo Huov dient lediglich dazu, um die Gleichartigkeit des Leidens 
Chriſti mit dem von den Chriſten geforderten zu beſtimmen. Daß 
eine ſolche beſteht, darauf deutet ſowohl das borangehende zul als der 
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nachfolgende Participialfag (vum vnolıunovwr x. d. A.) hin. Und 
es ift nicht möglich, jene ©leichartigfeit, alfo auch das zul und den 
Participialfag nur auf Irasev, nicht aber auf önzo num» zu beziehen 
und dies als einen nicht zum Hauptgedanfen des Sabes gehörigen 
Zufaß zu betrachten. Denn nahdem V. 19 und 20 fo ftarf betont 
war, daß es nicht auf irgend welches Leiden überhaupt, jondern auf 
die geduldige Ertragung unverfchuldeter Leiden anfomme, mußte dies 
auch bei der Berufung auf das Yeiden Chrifti hervorgehoben werden. 
Eben darauf bezieht fih) nun auch das vnto Humv, infofern, wenn 
Chriſtus zum Beften Anderer gelitten hat, darin ſchon liegt, daß 
fein Leiden freiwillig und unverjchuldet war. Nur auf diefen legteren 
durch oreo Huov ausgedrüdten Gedanfen fommt es im nächjten 
Zufammenhange an, und es dient alfo in der That hier nur dazu, 
um das Leiden Chrifti als ein zum entjprechenden Handeln der 
Seinen verpflichtendes Beifpiel hinzuftellen. Aber auch ſchon rein 
als folches ift daffelbe nicht bloß verpflichtend, fondern auch wirkſam. 
Jedes Beifpiel ift ja nach piychologifchen Gefegen auc eine Macht, 
e8 fordert nicht nur zur Nachahmung auf, fondern bewirkt oder 
erleichtert auch diefelbe. Und daß dies auch von dem in dem Leiden 
Chrifti gegebenen Beifpiele gilt, ift durch die hier gebrauchten Bilder 
der Vorzeihnung und der Fußtapfen ausgedrücdt, infofern jene die 
Nachzeichnung, diefe die Nachfolge erleichtern und ermöglichen. Die 
geduldige Ertragung unverfchuldeter Leiden ijt aber für Petrus den 
Zeitverhältniffen entjprechend ein ſehr bedeutſames Stück eines drift- 
lichen heiligen Lebensivandels und wir finden alſo hier, daß die 1,1 
und 1, 18 ohne deutlihe Angabe ihrer Vermittelung bezeichnete 
ethiſche Heilswirfung des Todesleidens Chrifti nad unferer Stelle 
wenigſtens theilweife von Petrus mit gefeßt wird in die pſychologiſch 
vermittelte fittliche Macht feines Beifpiele. Aber doch noch in an- 
derer Weife verbindet Petrus mit der vorbildliden Bedeutung des 
Leidens Chrifti feine Heilswirkung. 

Nachdem nämlich der durch öneo juov dem unmittelbaren Zur 
fammenhange entfprechend angedeutete Gedanfe, daß aud das Leiden 
Sefu Chrifti ein unverfchuldetes und williges war, nad) feinen beiden 
Seiten in V. 12 den Relativfäten des DB. 22 und 23 im engen 
Anſchluß an Sefaja 53, 4 ff. ausgeführt iſt, wird, wiederum im 
Anſchluß ar diefe prophetifche Stelle, V. 24 offenbar jenes unzg 
Hucv nad) feinem nächſten und vollen Sinne begründet, nämlich der 
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Gedanke ausgeführt, daß Chrifti Todesleiden zum Beften der Seinen 
geihah. Diefe Erörterung kann nun aber unmöglid nur auf einem 
Umwege toieder dafjelbe bezeichnen wollen, was V. 22 und 23 direkt 
gejagt ift, ſie kann nicht wie jenes do Fuov nur dazu dienen, die 
Willigkeit und Unſchuld des Leidens Chrifti anzudeuten, fondern jie 
muß, zumal in ihrer relativen Ausführlichfeit, einen jelbftändigeren 
Zweck haben. Bei der engen grammatifchen und durd) EnEo Nov 
vermittelten logiſchen Verbindung mit dem Vorigen muß fie aber 
aud zu dem Hauptgedanfen des Vorigen, der verpflichtenden Be— 
deutung des im Leiden Chrifti gegebenen Borbildes in unmittelbarer 
Deziehung ftehen. Und wenn wir nun beachten, daß wie auch immer 
die erfte Hälfte von V. 22 zu verftehen ift, mach der zweiten Hälfte 
defjelben jedenfalls der ethische Zweck des Todesleideng Chrifti be— 
tont wird, jo ergiebt fi aud jene Beziehung fehr einfach und leicht. 
Sie liegt augenscheinlich darin, daß aus der ethischen Heilswirfung des 
Todes Chrifti die Fähigkeit der Chriften fließt, der durch fein Leiden ger 
gebenen Verpflichtung zur Nachfolge nachzufommen. An ſich aber ift jene 
Heilswirkung hier nicht bloß in die Befähigung zur Leidensnachfolge 
geſetzt, ſondern ſie iſt als eine allgemein ethiſche, heiligende gedacht. 
Sie kann alſo auch hier nicht lediglich auf die Macht des Beiſpiels ge— 
gründet ſein. Und doch iſt ihr Verhältniß zum Todesleiden Chriſti auch 
hier irgendwie das der Nachahmung zum Vorbilde. Das beweiſt für 
die ſittliche Wirkung gebrauchte Ausdruck auagrtioug noysvouwor. 
Daß dies nämlich geradezu „den Sünden abgeftorben« bedeutet, ſollte 
nicht bezweifelt werden (Petr. Lehrbegr. S. 284); darauf führt ja 
ſchon der Gegenſatz gegen 77 Iixaioodvn. Zwar wendet Weiß da— 
gegen ein: „die urfprüngliche Bedeutung des Anoytyveosa ift ja: 
fih entfernen, ſich losfagen wovon, und da es die erite Seite in 
dem Gegenſatze ausmacht, fo ift nicht abzufehen, woher e8 durd) 
die Bedeutung des zweiten beftimmt werden und nicht vielmehr diefe 
zum Begriff der Weifung, Hingabe an die Gerechtigkeit beftimmen folln. 
Dagegen würde fich aber ſchon zunächſt dies fagen laffen, daß doch 
nicht der allgemeinere Begriff den fpecielfen, fondern umgefehrt diefer 
jenen beftimmt. Allein es ift gar nicht bloß der Öegenfaß zu 77 
Iiraoovvn Cyowuer, der dem dmoylyveodu die Bedeutung fterben 
giebt, jondern die allgemeinere Bedeutung ſich von einer Sache ent- 
fernen, losſagen, kann e8 hier darum gar nicht haben, teil e8 in 
derjelben nicht wie hier den Dativ, fondern den Genetib regiert, es 
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muß alfo an und für ſich nothwendig die andere bei Herodot, Hippo— 
erates, Thuchdides ganz gewöhnliche, auch bei ihnen nicht etwa durch 
den Zufammenhang hervorgerufene, fondern ganz abfolut geltende 
Bedeutung fterben haben '), jo daß Decumenius nicht nad) Pauli- 
niihen Parallelen interpretivt (Weiß, P. %. ©. 285, 286, Anm. 1), 
jondern einen gleichbedeutenden Ausdrucd für den anderen ſetzt, wenn 
er anoyeroueroı geradezu dur Anosaworres erklärt. 

Sit denn alfo die fittliche Wirkung des Todes Chrifti als ein 
Abjterben für die Sünde bezeichnet, fo kann diefer Ausdrud (da er 
nicht ettva durch die auch hier noch durchſchimmernde Sefaiasftelle 
veranlaßt war) nur durch die erfte Hälfte des VB: 24 hervorgerufen 
fein, in welcher es fich jedenfall auch, nämlich hier in Beziehung 
auf Ehriftus, um ein die «uaoriaı befeitigendes Sterben handelt. 
Dffenbar alfo wirft der das Vorige beherrjchende Gedanfe der Vor- 
bildlichfeit de8 Todesleidens Chrifti auch hier noch fort. Die Los— 
fagung der Chriſten von den Sünden jollte nicht bloß im Verhältniß 
der beabfichtigten Wirkung (va), jondern aud in dem der Nach— 
ahmung zu der Beziehung ftehen, welche Chrifti Tod zu den Sün— 
den hatte. 

Diefe Beobahtungen weiſen uns nun für die Auffaffung der 
Worte ds Tag Guooriag Hudv airog Arnveyzev iv TO OWuarı dvrov 
Zi 76 Eirov mit einiger Sicherheit den richtigen Weg und zwar 
in einer Richtung, welche der von den Commentatoren eingefchlagenen 
entgegengefeßt ift. Wenn V. 24 mit dem Vorangehenden logiſch 
twefentlich durch den Gedanken verbunden ift, daß die Befähigung 
zur geduldigen Yeidensnachfolge Chriſti aus der allgemeinen fittlihen 
Wirkung des Todesleidens Chrifti hervorgeht; und wenn in dem 
Abſichtsſatze des V. 24 die beabfichtigte fubjective Folge des Todes— 
leidens Chrifti nad ihrer ethilchen Seite gefaßt ift, jo wird man 
dadurcd zu der Erwartung berechtigt, daß auch der in der erften 
Hälfte de8 V. bezeichnete objective Heilswerth des Todes Ehrifti 
nad derfelben von Petrus, wie wir bereits ſahen, auch fonft ber 
tonten ethifchen Seite dargeftellt fein wird. Und wenn diefe Los— 
fagung von den Sünden nicht nur durch die finale Verbindung ale 
beabfichtigte Folge, fondern durch den Ausdruck des Abfterbeng für 
die Sünden auc als eine Art von Nachahmung des unfere Sünden 


1) Vgl. Stephani thesaurus graec. ling. s. h. v. 


Die Heiläbedeutung des Leidens und Sterbens Chrifti ıc. 401 


bejeitigenden Todes Chrifti bezeichnet ift, fo kann es fich auch 
bei dem letzteren hier nur um eine Beſeitigung der Sünden 
als ſündlicher Neigungen, als herrſchender Gewalten handeln, 
nicht um die Tilgung der mit den Sünden verbundenen Schuld und 
Strafe. 

Aber man ſagt, daß das arrveyzev dem Worte duaoriaı hier 
eine andere Beziehung als e8 fie im Abfichtsfate hat, eben die Be- 
ziehung auf Schuld und Strafe verleiht. Die Einen berufen ſich 
hiefür darauf, daß dem Apoſtel offenbar hier die Worte aus dem 
Ihon im Vor. benusten 53. Cap. des Sefaj. vorfchweben: zul aerdc 
duaptiag oA).ov dnnfveyne (2. 12), dort aber wie auh V. 11 ebdſ. 
und 4 Moje 14, 33 avapdosıv, entjprechend dem hebr. nd: und 520 
mit folgender Angabe der Sünde im Accufativ, „die Sünde 
tragen“ in dem Sinne bon „die Strafe für die Sünde 
erleiden“ bedeute. Allein diefe Bedeutung auch hier anzunehmen, 
verbietet daS Zri zo Ei%ov, wofür dann Zi co Edi ftehen müßte. 
Und diefe Schtwierigfeit ift au nicht wegzuräumen, dur die An- 
nahme einer Prägnanz für den unberftändlicheren Ausdrud „und 
unfere Sünden — erſtieg er das Kreuz“. Denn nothwendig 
erhält das ava in arıweyze durch den Zuſatz erıı TO EVRov eine andere 
Beziehung, als e8 fie da hat, wo avag£osw die Strafe einer Sünde 
erleiden“ heißt. In den letzteren Sällen hat das ava eine veflexive 
Deziehung auf den Tragenden, fo daß avapdosır dann „auf fich nehmen“ 
heißt. Hier aber weiſt e8 auf das folgende ui i. Accuſ. hin, mie 
überalf da, io diejes folgt; avameocır heißt alfo hier hinauftragen und 
damit ſchwindet denn jede Berechtigung, den Sinn des Wortes in 
der Jeſajasſtelle für die Erflärung feiner Bedeutung im Zufammen- 
hange der vorliegenden Stelle überhaupt noch mafgebend jein zu 
laſſen. Im Ausdruck hat fich der Apoftel auch hier nod an Jeſaj. 
angeſchloſſen; aber er hat den Worten durch feine jelbftändigen 
Zuſätze einen anderen Sinn gegeben. Durch den abweichenden Sinn 
der Worte des Jeſajas wäre e8 daher nicht verboten und ſprachlich 
wäre es wohl ſtatthaft, wenn andere Ausleger, wie Hofmann (Schrift- 
bew. II, 1 ©. 465) und Schott zur Erklärung der Worte ra 
auogrlag Muov Aynveyzev Ei To Eihov auf den öfters gebrauchten 
Ausdrud für die Darbringung von Opfern dvampkosw rı mi ro 
YSvoraorroıov (vgl. 3 Mofe 14, 20. 2 Chron. 35, 16. Bar. 1, 10. 
1 Macc. 4, 53, bejds. Jacob. 2, 21) verweifen und den Kreuzestod 
Chrifti irgendwie als Sühnopfertod 2. finden. 
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Allein aus inneren fahlihen Gründen ift diefe Erklärung völlig 
unmöglid. Denn fie führt nothwendig zu der Anjhauung, daß das 
Kreuz als der Opferaltar, die Sünden aber ala Opfergabe gedacht jeien, 
zwei Gedanfen, bon denen der erſtere jeder neuteft. Analogie, ‚und 
der zweite außerdem auch in fich ſelbſt jedes rechten Sinnes entbehrt. 
Wenn aber Schott (S. 160) diejem verkehrten Gedanken durchaus aus- 
zuweichen fucht, daß er dvamzosıv opfernd hinauf» oder darbringen 
erklärt und als Object zu diefem vollftändigen Verbalbegriff den Leib 
Ehrifti, dagegen die Sünden nur als Dbject des Begriffes „dar- 
bringen“ faßt, fo iſt das natürlich ganz unftatthaft, denn wenn ein- 
mal das Hinauf- oder Darbringen hiev als ein opferndes, prieſter— 
liches gedacht ift, jo ift das Hinauf- oder Dargebracte aud eine 
Opfergabe. Sind nun die beiden befprochenen den Gedanken einer 
Sühnung der Sündenſchuld in die betreffenden Worte hineinbringenden 
Erklärungen nicht haltbar, jo natürlich noch viel weniger. die ber- 
ichiedenen, immer noch auf Unklarheit beruhenden, Vermiſchungen 
beider bei Calvin, Huther, Gerhard, Auguftin, Hensler, Jahmann, 
Steiger. 

Der Relativfas V. 24 heißt alfe einfach: „welcher unfere Sünden 
an feinem Yeibe auf das Holz hinauf trug“ ohne das irgend etwas 
das Necht gäbe, die Sünden in Beziehung auf die damit verbundene 
Schuld und Strafe zu denken oder den Gedanfen einer Sühnung 
hineinzutragen. Und es tritt fomit die aus dem Abſichtsſatze ent- 
nommene Erwartung, daß e8 fich auch in dem Hauptjage, aljo aud) 
in Bezug auf Chriftus, um eine Befeitigung der Sünden als Er- 
fcheinungen einer herrfchenden Sündenmaht handeln müſſe, in ihre 
volle Geltung. Nur Handelt es fi hier natürlich nicht, wie man 
etwa aus der Analogie des Zweckſatzes fchliefen könnte, um Chrifti 
eigene Sünden, fondern es find die Sünden Anderer, die er doch 
ſeinerſeits beſeitigt Gewiſſermaßen liegt darin, wie auch das Mν 
odrog hervorhebt, eine Stellvertretung, inſofern nämlich Chriſtus 
in der Tilgung der Sünden Anderer etwas thut, wozu dieſe ſelbſt 
verpflichtet ſind. Allein eine reine und völlige Stellvertreting iſt es 
inſofern doch auch wieder nicht, als damit jene Verpflichtung gar 
nicht aufgehoben, ſondern ihre Erfüllung gerade als Zweck geſetzt 
wird. Chriſtus thut alſo, das iſt danach offenbar die zu Grunde 
liegende Anſchauung, nur principiell das, was individuell zu reali- 
firen Sache des Einzelnen bleibt. Danach können denn die Worte des 
24. V. nur fagen wollen, daß Chriftus, indem er feinen Leil auf 
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das Holz, das zur Hinrichtung beftimmte Kreuz bringen läßt, mit 
ihm auch die in den Menfchen herrichende Sündenmacht principiell 
der Vernichtung entgegenführt, jo daß mit feinem Tode auch diefe 
gebrochen ift, damit dann die Einzelnen in der geijtigen Nachfolge 
jeines Todesleidens jene Vernichtung dev Sündenmacht für fich ver- 
wirklichen Zönnen. Damit eröffnet fih nun auch die Ausficht auf 
eine genügende Motivivung für die Worte owuarı avrod, nad) 
welcher jonft die Ausleger vergebens fuchen mußten. Indem fie an— 
nahmen, daß das Todesleiden Ehrifti als ein die Schuld und Strafe 
der menfchlihen Sünde auf fi nehmendes in Betracht komme, 
wußten fie feine Befriedigung und Erklärung dafür zu geben, warum 
gerade nur die leibliche Seite dejjelben hier hervorgehoben wird. 
Denn in der That war diefe weder die einzige noch die größere, 
daher die von Huther gebilligte Bemerkung Wiefinger’8, der Zufaß 
diene dazu, die Größe der Liebe auszudrüden, unbegreiflich erjcheint. 
Wenn aber Gerhard meint, mit dem Leibe jei ourszdogızog die ganze 
menschliche Natur bezeichnet, und Schott ähnlich (S. 161) darunter 
das irdifch-menschliche Leben verfteht, jo find das exegetiſche Gewalt- 
ftreiche, die nur bemweilen, daß in Wahrheit der Zuſatz zu der herr- 
ichenden Auffaffung des ganzen Satzes nicht ſtimmt. Ganz mit 
Recht jagt Weiß (Petr. Yehrbr. ©. 268 Anm, 1) nad Muſterung 
früherer Erflärungsverfuche, e8 bleibe die Pflicht des Exegeten, ſich 
nah einem befjeren Grunde für die Erwähnung des 00640 umzite 
fehen. Wenn er aber danı felbjt viefelbe aus einer Einwirkung der 
vom Herrn bei der Einfegung des Abendmahls geiprochenen Worte 
ableitet (a. a. O. S. 273), jo halten wir mit allen Anderen aud) 
diefe Erklärung für unannehmbar. Denn jene Ableitung ift zu ger 
fuht und unmotivirt und der damit ausgeſprochene Verzicht auf jede 
Motivirung des Zufabes aus dem eigenen Zujammenhange der bor- 
liegenden Stelle nicht ftatthaft. Iſt nun aber hier von der Tilgung 
der in den Menfchen wirkenden Sündenmacht die Rede, jo hat der 
Zufab 27 TO oWuerı avrod unter der Vorausſetzung feine gute Ber 
deutung, daß nad der Anfchauung des Petrus zwifchen jener und 
dem eigenen Yeibe Chrifti irgend eine innere Beziehung ftattfindet. 
Wenn an diefem die in den Menſchen wirkende Macht der Sünde 
irgendivie haftend gedacht ift, dann verſteht es fich leicht, daß die 
leßtere mit der Tödtung des Leibes Chrifti principiell vernichtet ift. 
Daß aber jene Vorausfegung richtig it, und mie ihr Inhalt näher 


zu denfen fei, werden ung die beiden noch übrigen für unfer Thema 
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in Betracht fommenden, unter ſich übrigens ganz enge verbundenen 
Stellen unferes Briefes lehren 3, 18 ff. und 4, 1 ff. 

Gap. 3, 18 hat die Erinnerung an das Todesleiden Chrifti eine 
ganz ähnliche Veranlaſſung wie an der vorigen Stelle. Nachdem 
nämlich der Apoftel auf die Ermahnung an die chriftlichen Sklaven 
2,18 ff. zunächſt 3, 1 ff. eine entfprechende an die chriftlichen Frauen 
zum rechten Verhalten gegen die Heidnifchen Männer, und darauf 
3,8 ff. eine allgemeinere Ermahnung an alle Ehriften zum rechten Ber- 
halten gegen die Welt hat folgen laffen, fnüpft er daran, noch immer 
mit Anlehnung an den Gedanken, daß die Chriſten innerhalb der Welt 
Fremdlinge und Pilgrimme feien (2, 11), eine Reihe von Weifungen, 
die fich ausdrüclich auf das allen Ehriften nöthige Feſthalten an Ge- 
duld und Heiligkeit unter den von der Welt erlittenen Leiden be- 
ziehen, Cap. 3, 13 ff. Auch hier wird nun die Ermahnung zu einem 
aus gutem Gewiſſen hervorgehenden furchtlofen, doch janften und 
demüthigen Verhalten bei Leiden, die um der ©erechtigfeit willen 
zu erdulden find, mit einem Hinweis auf das Vorbild des Leidens 
Chriſti begründet. Und auch die Art wie diejes dargejtellt wird, er— 
innert ganz an 2, 18. Denn erftlih find in Bezug auf Ehriftus 
hier gleichfalls die Begriffe des Leidens und Sterbens nicht getrennt; 
daher hier als Vorbild für die Leiden der Chriften mit den Worten 
ETı zo Xoiorög negi auogrıwv AntIavev der Tod Ehrifti hingeftellt 
wird. Zwar ziehen für das durch die Codd. Sinait. A. C. bezeugte 
aneFover alle neueren Commentatoren im Anſchluß an frühere Aus- 
gaben Tiſchendorf's Arasev vor, das ſich bei Codd. B. K. L. findet. 

Aber anddavev ift beifer bezeugt, und es ift viel eher glaublich, 
daß man für antIaver nad) 2, 21. 3, 17 (ndoygew) 4, 1 (masovrog) 
auch hier raFev fette, als daß jenes, wie de Wette, Brückner, Wie- 
finger meinen, auf Grund von Röm. 5, 5. 6, 10. Hebr. 4, 27 aus 
dem leßteren entftanden wäre. Daher wird mit Lachm. und Tifchend. 
ed. oct. crit. maj. änd$over zu lefen fein. Der Tod Chrifti ift 
alfo als Vorbild für das Leiden der Chrijten gedacht, weil es ſelbſt 
der Wwichtigfte Theil des Leidens Chrifti war. Und daher fann denn 
au, nachdem duch FSavarwdels noch einmal fpeciell der Tod be- 
zeichnet war, 4, 1 wieder mit den Worten Noıoroo oVv nusorrog 
cagzi an 3, 18 angefnüpft werden. Werner ift wie 2, 18 auch an 
diefer Stelle die Auffaffung des Todesleidens Chrifti als eines zur 
Nachfolge verpflichtenden Vorbildes mit dem Gedanfen an jeine all- 
gemeinen fittlihen Wirkungen verbunden. Und zwar iſt hier beides 


Die Heilöbedeutung des Leidens und Sterbens Chriftt ıc. 405 


gleich don vornherein noch enger verfnüpft als dort, was oh mit 
der kleinen Differenz zufammenhängt, die in Bezug auf die Stellung 
im Zufammenhange zwiſchen beiden Stellen obmwaltet. Beidemal 
dient der Hinweis auf Ehrifti Zodesleiden zur Motivirung einer Er- 


mahnung zu dem mit ayasoroıev verbundenen zuoyer. Aber diefes 


oyasonoıev erhält hier durch den Zuſammenhang eine pofitivere Be— 
deutung. Dort, mo e8 fich zunächſt nur um das Verhalten der 
hriftlihen Sklaven zu ihren Herren handelte, fonnte das geforderte 
Leiden nur mehr negativ als ein underjchuldetes gedacht werden und 
e8 war nur das aoyer adlxws 2, 19, was durch das days 
oyasonowörrag 2, 20 bezeichnet wurde. Hier dagegen, two von dem 
rechten Verhalten aller Chriften zur Welt die Rede ift (3, 8), und 
der Gedanke an die Möglichkeit von ihnen zu erduldender Leiden im 
die Crmahnung zur Erweilung aller chriftlihen Tugend der Welt 
gegenüber eintritt, ift mit dem zaoyer ayasonooörra nicht bloß ein 
unberjchuldetes Leiden verlangt, fondern ein folches, welches die 
Chriften al8 wuumrei ayasoo 3, 13 oder dia dizamovvnv 3, 14 zu 
erfahren haben. Hier liegt es alfo von vornherein näher als dort, 
das Leiden Chrifti nicht bloß unter den Gefichtspunft eines zur 
Leidensnachfolge auffordernden VBorbildes, fondern aud unter den 
einer allgemeinen ethifchen Wirkung zu ftellen. Während daher der 
erjtere hier nur durch «ui angedeutet, nicht aber wie 2, 21 (durd) 
die Worte du vnolıunavov vnoyoouor) ausdrücklich hervor— 
gehoben ift, tritt in den Ausdrücken für das Todesleiden Chrifti der 
zweite entjchieden hervor. Als Vorbild für die äußere Leidensnach— 
folge wird das Leiden Chrifti in den Worten Xoros ünas nepi 
duaprıov antIayev Ölxuog ünto adlzov nur infofern bezeichnet, 
als in ihnen der Gedanfe enthalten ift, daß auch Ehriftus das V. 17 
verlangte dyaFonowwvru naoyew ausgeführt hat. Die einzelnen 
Theile des Sabes aber find weder wie die Meijten mollen fämmtlich, 
nod wie Schott will, zu einem Theile zu preſſen, um aus ihnen 
etwas äußerlich Vorbildliches herauszubringen. Schon bei zei aung- 
zıov und dixmog Uno adixwv führt das zur Künftelei; an&Fuvev aber 
entzieht fich diefem Verſuche felbftverftändlich durchaus. Und danadı 
wird man denn um fo weniger Veranlaſſung haben, aud in ana«s 
ein Moment der Gleichartigfeit zwilchen Chrijti und der Seinen 
äußerem Yeiden zu fuchen. Die meiften neueren Ausleger glauben 
freilich ein foldhes in dem dur üras angebeuteten tröftlichen Ge— 

danfen zu finden, daß wie Chrifti Leiden ein einmaliges, furzes war 
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jo auch da8 feiner Gläubigen bald vorübergehe, um einer eigen 
Herrlichkeit zu weichen (Steiger, Wiefinger, Huther, Beffer, Weiß 
©. 231, v. Zezſchwitz ©. 17). Aber ganz mit Recht weift Schott 
diefe Erklärung als auf einer erheblichen VBerfennung des Zufammen- 
hanges beruhend entjchieden ab. Denn von einer tröftlihen Bes 
trachtung der chriftlihen Leiden als im DVerhältniß zum endlichen 
Siege nur furze Zeit währender findet fich weder hier noch an der 
eng dazu gehörigen Stelle 4, 1 ff. irgend eine Spur. Dagegen 
führt der Zufammenhang beider Stellen auf eine andere Bedeutung 
de8 nes mit ziemlicher Sicherheit. Zunächſt nämlich ift ganz augen- 
ſcheinlich und auch ziemlich allgemein anerkannt die Beziehung, in 
welher aras zu den Worten Iavarwdeis uev oaoxi LwonomFeig dE 
nvevguarı ſteht, injofern ja der unmittelbare Uebergang Chrifti vom 
leiblichen Tode zum ewigen pneumatifchen Leben die Einmaligfeit des 
Todes Chrifti verbürgt; diefer Uebergang aber ift angeführt als das- 
jenige, was die durch den Tod Chrifti beabfichtigte Hinzuführung der 
Chriften zu Gott ermöglicht, und diefe Hinzuführung ift wiederum 
offenbar die pofitive Seite der mit dem Tode Chrifti beivirkten Til: 
gung der Sünden. Dana) muß alfo durch Ares bezeichnet fein, 
daß mit dem Tode Ehrifti ein für allemal dasjenige befeitigt ift, 
was das Motiv feines Todes gebildet hat, die Sünden. Und 
darauf führt aud der Zufammenhang mit 4, 1. Denn wie ir 
diefe Stelle auch zu erklären haben werden, jedenfalls wird hier auf 
die Erwähnung des ZTodesleidens Chrifti 2, 18 zurücdgegangen, um 
darauf die Forderung einer Yeidensnachfolge zu gründen, mit welcher 
ſich die Chriften zugleich ein für allemal von der Sünde fcheiden. 
Diefer Zufammenhang wird völlig Har nur, wenn 3, 18 ſchon ge- 
jagt war, daß auch Chriftus in feinem Todesleiden ein für aller 
mal das Motiv defjelben, die Sünden, außer Wirkung geſetzt ‚hat. 
Das ünas bezieht fi alfo 3, 18 nicht bloß auf anddavev, fondern 
auf regt Auogruov antIavev und will jagen, daß Chriftus ein für 
allemal in Bezug auf Sünden geftorben ift, fo daß diefe nun nicht 
ipieder von Neuen fein Sterben nothivendig machen fünnen, vielmehr 
principiell aufgehoben find und darum auch für diejenigen nicht mehr 
eriftiven jollten, welche in die Nachfolge feines Leidens treten. Daf 
die Sünden aber, in Bezug auf welde Chriftus nad dem zunächſt 
jehr unbeftimmten Ausdrud zei zwov duagruov ſtirbt, nicht feine 
eigenen, jondern die der fündhaften Menfchen find, geht aus dem 2 
folgenden dixouos uno Adt«wv hervor. Und welcher Art jene une us 
\ WERE 
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beftimmte Beziehung, in welcher fein Zod zu den Sünden der 
Menfchen fteht, oder der Vortheil deffelben für die Ungerechten (üreo 
rov adlzwr), genauer fei, erklärt fi aus dem folgenden, den Zweck 


des Todes Chrifti bezelchnenden Sat va Nuäs noooaydyn To Hei. 


Es fragt fi alfo, was diefes oooayeır ro Fam bedeutet. Das 
Berbum zoooayer fteht nun im N. T. jonft nur im eigentlichen, 
leiblichen Sinne, einmal intranfitiv in dev Bedeutung „näher kommen“ 
Apoftg. 27, 27, und zweimal mit der Conftr. wa rwı tranfitio 
mit der Bedeutung „näher bringen, in die Nähe führen“ Luc. 9, 41. 
Apoſtg. 16, 20. Hier fteht e8 dagegen mit derfelben Konftruftion wie an 
den beiden letten Stellen offenbar in übertragenem, geiftigem Sinne, 
alfo gewiß nicht vom Hinaufführen in den Himmel (Bengel), ſondern 
bom Hinzuführen in die geiftige, fittliche Nähe und Gemeinjchaft Gottes. 
Da e8 fich dabei um &dıxoı handelt, jo fann ihre Hinzuführung zu Gott 
nicht ohne ihre Verſöhnung erfolgen, d. h. dieje bildet die Voraus» 
jegung für jene, aber nicht kann jene in diefer ſelbſt beftehen (Schott, 
Huther u. A.); vielmehr kann fie nur die pofitive Weihung an Gott, 
die Hinführung zu den heiligenden Wirkungen der Gemeinſchaft 
Gottes bezeichnen. Und darauf führt noch beftimmter dev befondere 
technifche Gebrauch des VBerbum, an den fich Petrus hier wol an- 
ſchließt. Während nämlich die Profangräcität feine Analogie für die 
hier anzunehmende fittlich -veligiöfe Bedeutung bon zoooayeır bietet, 
auch nicht durch den Gebraud; des Medium in dem Sinne von sibi 
conciliare (vgl. Cremer, bibl. th. Wörterb. der neuteftl. Gräcit. ©. 59), 
iſt e8 der rituelle Gebraud des Wortes in der LXX., der einen 
ſehr pafjenden Anfnüpfungspunft bietet (vgl. Weiß, Petr. Yehrb. 
©. 260 Anm.). Zwar wird dies von Cremer a. a. D. in Abrede 
geitellt, indem er behauptet, in dev LXX finde ſich meogayeır als 
Cultuswort ebenfo wenig wie das entjprechende hebr. ap u. aOprı 
mit perfünlichen Objecten zur Bezeihnung der Herftellung eines per- 
fönlichen Berhältniffes, da e8 Exod. 28,1. Numeri 8,9 = mp 
mit perfönlihem Object nicht im religiöfen oder fittlihen Sinne ftehe. 
Allein wenigitens in Bezug auf Num. 8, 9. ift diefe Behauptung 
entjchieden unrichtig. Denn wenn es hier heißt: zul oosdkus Todg 
Asvirag Bvayıı dig ornvig Tod uaprvolov und DB. 10: mroogdkeıs 
todg Asvirag Sayrı zuplov und darauf die jonft nur bei Dpfer- 
thieren vorkommenden Ceremonieen der Handauflegung und des 
„Webens“ an ihnen vollzogen werden follen, fo ift e8 zweifellos, 
daß jene Worte hier in demfelben veligiöfen Sinne ftehen, in welchem 
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fie fonjt in Bezug auf die Darbringung von Opferthieren gebraucht 
werden, z. B. Levit. 3, 12: Zar dE And rov ulyov To dwgov wwroi, 
xoi ngogagEı &vayrı zuglov, und Levit. 4, 4: zul roogaseı ToVv u0oxorv 
naga Tv Högav Tag oRmvis Tod uogrvglov tvarrı xvgiov. Die 
Yeviten aljo werden ſelbſt al8 Opfer gedacht und das ooodyew der 
jelben dor Gott ift danach ihre Weifung an Gott zum Eigenthum, 
ihre Hingabe an ihn zur priefterlihen Gemeinfhaft und zum priefter- 
lihen Dienft. In demfelben veligiöfen Sinne fteht noosayew mit 
dem perjönlicen Object der Priefter Erod. 29, 4: zul Aapwv xal 
Todg vIVg adrod moogasgus El Tüg Vous Tag ORMvig Tod uag- 
tvgiov (dgl. gleid) naher B. 10: zul mooguses Tov udoxov Eni 
Tag Fugus TAG 0xmvig Tod uogrvoiov) ebenfo V. 8 und 40, 12. 14. 
ferner Lebit. 8, 13 (vgl. mit V. 14) V. 24, endlich dann ebenfo 
auch Exod. 23, 1: zul od noogaydyov moög osavröv tiv re Augav 
zov adEhpov 00V Xu Toog vioög dvrod zul dx Tov vior Tooumı 
180078ÖEw or %. v. A, Wo zwar das zoös ſcheinbar gegen, aber 
doch das igearevew wo entjchieden für die veligiöfe vituelle Bedeutung 
des zroogayew |pricht. — Wenn wir nun bei Petrus nicht nur im Allge— 
meinen die Jdee des Priefterthums aller Chriften ſtark betont, fondern 
die Herftellung deffelben 3, 1 gerade aud) zu den Heilswirkungen des 
Todes Chrifti gerechnet gefunden haben, fo werden wir die Behaup⸗ 
tung von Weiß, daß moosayeı hier auf die Idee des Prieſterthums 
der Chriften hinweiſe, nicht mit Huther für grundlos, fondern für 
völlig gefichert erklären müffen. Aber wir werden auch nicht mit Weiß 
(S. 260 Ann.) fagen dürfen, diejenigen Faffungen von noogdye, 
welche auf den Begriff der reconciliatio zurücgehen, hätten offenbar 
ſachlich Recht. Denn da der Ausdrud oogaycr don der Dar- 
bringung der Dpfergaben auf die Darbringung der gleichfalls als 
Opfer gedachten Priefter übertragen ift, fo fann er nicht die Ver- 
ſöhnung, jondern die Weihung an Gott, die Hingabe zur Angehörig- 
feit an ihn, die Einführung in den priefterlichen Dienft bedeuten. 
Und wir wiſſen ja auch bereits, daß Petrus felbft gerade von diefer 
fittlihen Seite den Begriff des neuteftamentlihen Prieſterthums faßt. 

Iſt es alfo kurz gejagt nicht ſowohl die Verſöhnung als viel- 
mehr unter VBorausfegung jener weſentlich die Heiligung, was durd) 
va ngosayayn co Fe bezeichnet ift, fo findet dies feine entſcheidende 
Betätigung durch den folgenden Participialfag Iavarwseis uev 
oagxi Lwonomdeis dE mveduarı. 


Daß diefer Participialfag grammatifh zum Vorigen gehört, iſt 
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klar, und danach wird er damit auch in logischer Verbindung ftehen, 
nicht aber, wie Schott will, lediglich zur Einleitung des Folgenden 
dienen. Denn daß das Vorangehende feine Ergänzung mehr brauche 
oder vertrage, behauptet Schott mit Unrecht. Vielmehr war in der 
That noch durch Beſchränkung und Ergänzung des drmeduver die 
Möglichkeit zu beiveifen, daß der Tod Chrifti den durch ünas neo! 
“uagrıov Ölxarog ung dizalor va huüs mooodyayn oO Fe bes 
zeichneten Zweck erreichen fonnte. 

Und eben dies zu bemweifen dient der Participialſatz wirklich. 
Höchſtens aber nur theilweife würde ev dies thun, wenn ev ſich nur 
an roooayayn anjchliegen würde, wie Huther und Wiefinger wollen. 
Aber dies ift wohl nicht anzunehmen. Zwar menn Schott dagegen 
jagt: „da dies va noosayayn ſchon mit dem voraufgegangenen Zraser 
als feinem ermöglichenden Grund verbunden fein muß, fo würde die 
abermalige Angabe eines folhen Meöglichfeitsgrundes, wenn fie nicht 
einen anderen, neuen bringt, nur eine läftige Tautologie fein fünnen«, 
jo ließe fich das einfach mit dev Bemerkung erledigen, daß diefe An- 
gabe des Möglichfeitsgrundes in den Participien allerdings etwas 
Neues bringt, was in dem bloßen Frage resp. anédovey nicht liegt. 
Indeſſen etwas Scwerfälliges hat diefer Gedanfenfortfchritt vom 
Grund zum Zweck und wieder von diefem zurück zum Grunde immer: 
hin. Und mehr bedeutet der andere Einwand Schott's: „Zudem kann 
doch als das Mittel, wodurch Einer feinerfeits eine Leiftung (rooo«- 
yayn) zu Wege zu bringen beabjichtigt, nicht ein veines Widerfahrniß, 
wie die beiden Part. ein ſolches enthalten, fondern nur irgend welche 
Selbftthätigfeit_defjelben angegeben werden, wie eine folhe allerdings 
in jenem Zraser eingefchloffen ift.« Denn wirklich müßte, was 
Yuther und Wiefinger augenfheinlic nicht wollen, dod) nothiwendig 
bei ihrer Verbindung der Inhalt der Participien als innerhalb der 
durch vo bezeichneten Abficht des drosurov liegend gedacht werden, 
und dazu eigneter ſich wenn auch nicht unmöglich doc in der That 
nicht gut. Dazu kommt, daß wir bereits eine Beziehung des Parti- 
cipialfages auf ara: (mit Huther und Wiefinger) bemerkt haben und 
daß ji aud; eine Beziehung fowohl auf anddaver als auf nei 
“uogrıov ergeben wird. Und fo werden wir die Participien viel- 
mehr mit dem Hauptſatz verbinden d. h. grammatiſch und daher in 
nächfter logijcher Beziehung, nicht wie Schott will mit Mos, woran 
fid) doc) unmöglich der Nominativ eines Particips ſchließen kann, 
jondern mit Xororos ald dem Subject und mit andFaver als dem 
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Verbum der Participien, durch Vermittelung dieſer Satztheile, aber 
dann auch logiſch mit allen übrigen, dazu gehörigen Beſtimmungen 
nämlich nicht bloß mit ünae neoi auuorıwv Slauο vneo dinalor 
jondern auch mit dem diefe präpofitionellen Beftimmungen erklären: 
den Zweckſatz. — Wie aber genauer die logische Verbindung des Par- 
ticipialfage8 mit dem Vorigen zu denfen ift, kann ſich erft ergeben, 
wenn hoir jenen jelbft erklärt haben. 

Dafür ſcheint ung nun zunächft die Frage von Bedeutung, wie 
die Dative owoxi, nvesuarı grammatifch aufzufaffen find. Wenn 
man diefelben oder wenigftens den einen Dativ zwesuur: früher mes 
Dial gefaßt hat in der Bedeutung „durd die Machtwirkung des gött— 
lichen Geiftes u. dergl. (Decumen., Calv., Beza, Gerhard, Grotius) jo 
find die neueren Ausleger über die Unxichtigfeit diefer Erklärung mit 
mit Recht einig, weil orox/ medial gefaßt feinen Sinn giebt, und 
daher dann auch das im gegenfäßlicen Parallelismus ftehende ruweu- 
zarı nit fo gebraucht fein fan. Nah Hofmann, Schriftbeiveis II, 
1 ©. 473 ftehen die Dative „adverbialiich" in dem Sinne, daß die 
damit verbundenen Participien „eines Fleifcheslebens Ende und eines 
Geifteslebens Anfang“ bezeichnen. Das dem Tode verfallene Leben 
war ein Fleiſchesleben, das heißt ein folches, „welches an der gegen- 
wärtigen Beichaffenheit der menſchlichen Natur, an der Aeußerlichkeit 
ihrer Weltgemeinichaft feine Beftimmtheit hatte. Das wiederge— 
wonnene Neben ift ein Geiftesleben, das heißt, ein ſolches, welches 
feine Beftimmtheit von dem Geiſte hat, in welchem unfere innere 
Gottesgemeinschaft befteht." Genau ebenfo erflären die Dative Wie- 
finger und Schott, welcher Lettere fich jo äußert: „Demnach wird 
nur übrig bleiben, die beiden Dative den Participiis als allgemeine 
adverbialifche Näherbeftimmungen beigegeben fein zu laffen, fo zwar, 
daß dasjenige, was bei beiden Thatfachen von maßgebender Bedeutung 
war, genannt, und alfo dadurch nicht nur die Art beider Vorgänge, 
fondern auch des durch fie bewirkten Thatbeftandes angegeben wird; 
ganz wie 1, 12: nevayyerllcoInı nvesuarı aylo.t — un ber 
Weiſe —, daß es fih um menschliche Natur als die den Lebensftand 
beſtimmende Macht handelte, jo ift Chriſtus getödtet worden; d. 5. 
nur mit anderen Worten: durch den Tod, den der ganze Chriftus 
ſtarb, ift die ivdifchniedrige Seinsweile feines gottmenjchlihen Lebens 
völlig zu Ende gebracht.“ — „ft — Chriftus fo lebendig gemacht - 
worden, daß dabei Geift als das den Lebensitand Beftimmende maß- 
gebend eintrat, fo heißt das, er hat aus dem Tod jein zottmenſch⸗ 
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liches Yeben in einer Seinsweife wiedergewonnen, nach der e8 nun aller 
jarfiihen Schwähe und Unvollfommenbeit entledigt, ein in ſich ſelbſt 
lebendiges, ganz und gar des Geiftes gewordenes Leben iſt.“ Sehen 
wir nun hier noch ganz ab von der bei dieſen Auslegern ſich findenden 
Auffaſſung der Begriffe 0405 und zveöun an und für fich, fo müffen 
wir ihre grammatifche Erklärung der Dative als folcher für fehlecht- 
hin jprachlih unmöglich halten. Was die Worte nad) jenen Aus- 
legern befagen folfen, könnte möglichft kurz nur ausgedrückt fein durch 
FavorwFeis tv 00orı20g Lwonomdis dE nvevuurızds indem 
er getödtet ift als ein folder, in deffen Lebensftand die o«xo& dad Be- 
jtimmende war, lebendig gemacht aber als ein folcher, in deffen Lebens— 
ſtand das wenn das Beitimmende war. Wie aber das durch die 
„adverbiellen“ Dative bezeichnet fein könnte, ift ſchlechterdings nicht 
abzufehen. Und mit dem Datid weruarı yo 1, 12, auf welchen 
Schott verweift, haben jene gar nichts gemein, da diefer einfach Dativ 
der Urjache ift und jo den Geift nad) Schott’8 eigenem Ausdrud als 
„die perjönliche Grundfraft der Verkündigung» bezeichnet. — Denk: 
bar wäre e8 nur die Dative als Dative der Norm zu faffen in dem 
Sinne von xora c. Accus. (vgl. Matthiä Griech. Gramm. ©. 730 
Anm. 2), wonach es hieße, daß das Getödtetiverden und Lebendiggemacht- 
werden Chrifti nach der für Fleiſch und Geift allgemein gültigen 
Regel gefchehen ſei. Oder, da man hiergegen auf die Unterfcheidung 
zwiſchen dem Gebrauche der Dative owoxi, zwesuarı und der Prä- 
pofition zur in 4, 6 verweifen fünnte, wäre es noch vorzuziehen, 
die Dative mit „wegen“ oder „mit Nückficht auf“ zu überfegen (nad) 
Matthiä, Gr. Gramm., S. 728, b), fo daß darin, daß Chriftus Fleifc und 
Geift hatte, die Möglichkeit und der Grund feines Getödtetiwerdeng 
und feines Yebendiggemachtiwerdens lag. Allein gegen diefe Erklärungen 
Ipricht dev Umstand, daß dann der Participialfag nur über die Art 
des Gejchehens des Iavar. und Iwor. eine Ausfage enthielte nicht 
aber über das daraus hervorgehende Refultat, den damit begründeten 
Vebensftand, während esgerade darauf anfommt, fowohl um den Möge 
lichfeitsgrund des vorangehenden zu bezeichnen, als auch um die An- 
fnüpfung des folgenden &v zu vermitteln. Eben diefes dv © spricht 
aber auc überhaupt gegen alfe bisher erwähnten Fafjungen der Da- 
tive. Dei allen diefen ift nämlich vorausgefeßt „daß das Subject zu 
beiden Participiis der ganze ungetheilte Chriftus d. h. die gottmenfch- 
liche Perſon des Heilsmittlers iſt.“ Obwohl aber Schott dies als 
ficheren Ausgangspunkt in der bielerflärten Stelle betrachtet, fo ſcheint 
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uns gerade diefe Anfhaung nicht haltbar eben wegen der Verbindung, 
in welche V. 19 durch > © mit V. 18 tritt. Auf der einen Seite 
nämlich müjfen wir denen gegenüber, welche in V. 19 eine Predigt 
des präeriftenten Chriftus zur Zeit Noahs an deſſen Zeitgenoffen 
finden (von Neueren noch Piftorius, Zeitichr. f. Luth. Theol. 1846. 
29. ©. 14 ff, Beſſer und Hofmann, Schriftb. IL, 473 f.) außer 
dem Toig dv pvlazi; mveiuaoıw und dem zogevFeis befonders den 
Umftand geltend machen, daß nad) dem LwonomFeg nveinerı da8 
iv ſich nur auf den Geift Chrifti ald des Lwonom&els beziehen 
fann. Und dies Pebtere ijt auch Weiß gegenüber zu behaupten, welcher 
(Petr. Lehrbegr. S. 231) gleichfalls den Zuftand Chrifti, in welchem 
er da8 V. 19 Gefagte gethan hat, von demjenigen unterfcheidet, der 
durch LworomFeis wvevuarı bezeichnet ift (aber fo, daß er unter jenem 
den Aufenthalt des geftorbenen aber noch nicht auferftandenen Chriftus 
im Hades, unter diefem den Zuftand des Auferftandenen verfteht). 
Dei ſolcher Unterfcheidung der beiden Zuftände fann man aud) gar 
nicht irgend befriedigend erklären, was der Inhalt von V 19 bier 
eigentlich fol. Hofmann's Erklärung läßt dies ganz unbegreiflich, und 
wenn Weiß (a. a. DO. ©. 223 X. 3) den Zufammenhang fo angiebt, 
die Ermahnung zum gedufdigen Leiden verftärfe Petrus „durd) Vor— 
haltung des Beiſpiels Chrifti, der auch als ein Gerechter das Leiden 
willig (teil ftellvertretend) auf fich genommen habe, einmal damit er 
die Gläubigen twieder zu Gott herzuführen und dann, damit ev ger 
ftorben in den Hades gehen und auch die einft ungläubig Gebliebenen 
noch befehren könne“, jo gefteht Weiß ſelbſt, daß diefe Gedanfenver- 
bindung nicht eben ſehr Elar hervortrete. Die Predigt Chrifti an die 
nvevuora fann nur als ein Beiſpiel dafür angeführt fein, wie Chriftus 
bermöge des in den Participien ausgedrückten Zuftandes den Zweck 
jeines Todes erreichen könne; und daraus folgt, daß diefer Zuftand 
derjelbe ift, in welchem jene Predigt gejchah. Auf der anderen Seite 
aber müffen wir Hofmann ganz Recht geben, wenn er betont (©. 
474), daß fi das &v © einfach auf nveöun in feinem Gegenſatze 
gegen oaoE bezieht und es nicht heißt, daß Chriftus in dem mit 
ImonomFeis nveönarı bezeichneten Zuftande Hingegangen fei und ge— 
predigt habe. Das 2v mwednarı nogevFrro xnoVooew, überhaupt der 
Zuftand Chrifti 27 nvesuor:, von dem V. 19 die Rede ift, fchließt 
alfo wirklich (wie Hofmann richtig fieht) die o«o& völlig aus und 
fann daher mit dem Zuftande des IworomFeis nur identificirt wer— 
den, wenn das zveüua jelbft im ausſchließenden Gegenjag gegen 
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0495 der eigentliche Gegenftand des IworoısioFa: war. Dann ift aber 
Chriftus nicht, wie Hofmann, Wiefinger, Schott wollen in derfelben 
bollen Zotalität jeines Wejens zugleih Subject de8 Iurarovodı 
cagxi und des Lmwonoiodoı nveiuar. Und wir werden fo viel 
mehr auf diejenige Erklärung der Dative geführt, nach welcher fie 
zur Dezeihnung der Sphäre dienen, worauf das generelle Prädicat 
eingejchränft zu denfen ift (Winer, neut. Gr. ©. 202, 6. Huther, 
Weiß, Petr. Yehrbegr. S. 250. Schmid, bibl. Theol. I. ©, 166). 

Das ſprachliche Recht zu diefer Erklärung ift zweifellos (Vgl. 
die vielen meutejt. Belegftellen bei Winer a. a.D, u. 4.3. B.: 1. Cor. 
14, 20 u naudla yiveode Tais posoiv, aM& 17 zuxla vomudlere. 
1. Cor. 7, 34: ayla zul oWuarı zal nveiuarı. Koloff. 2, 5: 7 
0aHx une, TO nveiuor o0v Suw ul) und die Analogie des 
oogxiin dem auf unfere Stelle zurücgehenden Satze 4, 1 Xoıorod oür 
nasovrog oagxi könnte allein dafiir fchon entjcheiden. Gegen dieſe 
Safjung der Dative ſcheint fih num aber, immer noch ganz abgefehen 
bon der Bedeutung don odgE und zveöue, man mag diefe Begriffe 
fajjen, wie man will, aus dem Lworroıio Fu eine Schwierigkeit zu er— 
heben, welche man ſich ſonſt nicht klar macht. Daß nämlich Lworoir 
nicht wie u. A. auch noch v. Cölln, Steiger, Güder wollten, „am 
Leben erhalten“ ſondern „lebendig machen“ heißt, alſo einen voran— 
gehenden Todeszuſtand vorausſetzt, darüber find die meijten neueren 
Ausleger mit Recht einig, weil die Etymologie des Wortes und der 
neuteft. Sprachgebraud (vgl. Joh. 5, 21. Röm. 4, 17. 1. Kor. 15, 
22) dazu möthigt. Iſt aber demnach mit Imoromseis avesuarı ein 
auf das zreöu« bezüglicher Todeszuſtand Chrifti vorausgeſetzt, wie 
fann dann durch Iavarwdeis oagxi im Gegenſatz gegen dag Duarve 
gerade die o«oS als die Sphäre bezeichnet werden, auf welche das 
Setödtetwerden Chrifti eingefchränft zu denfen ift? — Allerdings hat 
jener Dativ der bejchränften Sphäre nicht nothwendig die Bedeutung, 
daß das betreffende Prädicat (alfo hier dag Getödtetiwerden, reſpectibe 
das Lebendiggemachtwerden Chriſti) überhaupt und an ji) in feiner 
anderen Sphäre als der durch den Dativ bezeichneten (alfo hier der 
Sphäre der o«oE refp. des wenn) feine Geltung haben foll; fon- 
dern nur dies ift ausgedrüct, daß das Prädicat in dem betreffenden 
Zujammenhange nur in feiner Bejchränfung auf die beftimmte Sphäre 
in Betradht fommt. Aber durch den Gegenfaß von odos und 
nveöuo wird in der That die Beſchränkung hier wie Koloff. 2, 5, zu 
einer ausjchliegenden. Und jedenfalls, man mag die Beichränfung 
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hier al8 eine ausjchließende fafjen oder nicht, ift die in Lmwomom#eig 
zvesuorı enthaltene Vorausjegung eines auf da® zveoun bezüglichen 
Todeszuftandes Chrifti durch ISavarwdeic nit ausgeſprochen. 
Sollten die beiden Barticipien, wie alle Ausleger auch diejenigen, 
welche die Dative als Dative der bejchränften Sphäre faljen, an- 
nehmen, in einem folchen gegenfeitigen Verhältniß ftehen, daß der 
durch das zweite vorausgejegte Todeszuftand mit dem erften bezeid- 
net ift, dann kann ganz unmöglich) die Sphäre, auf welche beidental 
das generelle Prädicat eingefchränft zu denfen ift, jedesmal eine an- 
dere fein. — Diefer Schiierigfeit vermag man nun bei der zuleßt 
genannten Auffafjung der Dative gar nicht zu entgehen, wenn man 
im Hauptfage &ragev lieſt und die Participien nur an den Abfichts- 
faß anschließt. Anders aber jtellt fich die Sahe, wenn man, wozu 
anderweitige Gründe wie bemerkt uns nöthigen anddaver lieft und 
eben damit al8 dem Hauptverbum die "Participien verbindet. Denn 
da das drrdIuvev don dem ganzen yororog ohne jede Beichränfung, 
alfo in der vollen die baiden nachher unterfchiedenen Momente o«oE 
umd zveöun umfafjenden ZTotalität ausgefagt ift, fo iftnun eben hier- 
in die durch das nachfolgende IwonormFeis nvesuarı geforderte Vor— 
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ausgejagt. Was aber das dazwiſchen jtehende Yavarmdeis ougxi be: 
trifft, fo verliert dies fo feine Beziehung auf das folgende Lworzomgeig 
und kann nun vielmehr nur das Getödtetſein Chrifti infofern be— 
bezeichnen, als e8 durch das (auf das rweöuu beſchränkte) Lebendigge- 
machtwerden niht aufgehoben wird. Chriftus ftarb aljo, das 
ift nun der Sinn der Worte, nad) o«g5 und zveüne, aber er blieb 
nur in Bezug auf die o«oE dem Tode verfallen, während er in Be» 
zug auf das zveüua lebendig gemacht wurde. 

Nachdem wir foweit den Participialfag noch ohne Rückſicht auf 
die Bedeutung der Begriffe odos und nreöue zu erklären gejucht 
haben, werden wir defto ficherer auch dieje bejtimmen können. Nun 
hat man bon vorneherein aus dem Fehlen eines Pronomend oder 
Artifel8 dor den Dativen die Folgerung gezogen, daß o«os und 
veöuo nicht Chrifto perſönlich zukommende Beitimmungen, fondern 
nur allgemeine Begriffe fein können. Indeſſen wir müſſen Weiß 
(Bibl. Theol. d. N. T. ©. 164 X. 3) darin beiftimmen, daß diejer 
Schluß fehr unficher ift, da gerade bei Petrus der Artifel jo beſon— 
ders häufig in Fällen fehlt, in denen man ihn nad) elaſſiſchem Sprach— 
gebrauch erwarten wiirde. Doc) ift e8 in Bezug auf o«o5 ohnehin 


Die Heilsbedeutung des Leidens und Eterbens Chrifti 2c. 415 


gewiß und don Weiß zugeftanden (a. a. D.), daß dabei nur an die 
allgemein menschliche o«o’E gedacht werden fann. Was Petrus aber 
unter diefer verfteht, läßt fi aus anderen Stellen unferes Briefes 
erjehen. Wenn nun 1, 24 mit nöoo 0408 die ganze Menfchheit be- 
zeichnet wird, jo darf man daraus nicht ſchließen, daß o«oE die ganze 
menſchliche Natur bedeutet. Denn erftlic iſt zaoa odos ein Hebrais- 
mus, der alſo gar feinen fiheren Schluß auf den Sinn erlaubt, in 
welchem Petrus «05 an und für fid) gebraudt. Dann ift aber 
thatfächlich die Menfchheit mit o«o& nur bezeichnet, infoweit fie mit 
vergänglichen Dingen, twie Gras und Blumen, auf eine Linie geftellt 
werden kann. Es ift aljo dabei von dem abgefehen, wodurd ſich die 
Menfchheit über Gras und Blumen erhebt, und man muß danad) 
bermuthen, daß «95 gerade die Yeiblichfeit des Menſchen bezeichnet. 
Eben dies geht nun aus den Stellen 2, 11. 3, 21. 4, 6 unzweifel- 
haft hervor. Die legtere hat freilich ihre Schtwierigfeiten, auf die 
wir bier nicht eingehen können. Aber foviel ift ficher, daß hier 
rege der menjchliche Geift ift, diefer alfo aus dem dazu in Gegen- 
ſatz geftellten Begriffe o«g5 ausgefchloffen if. Wenn ferner es 2, 
11 heißt, daß die jündlichen DBegierden als owoxızal alfo als ſolche 
welche durch die o«oS des Menfchen beftimmt find, gegen die woyN 
des gläubigen Chriften zu Felde ziehen; jo ift damit ficher ein fehr 
beftimmter Unterjchied zwifchen und ey borausgefeßt. 
Und wenn 3, 21 im Gegenſatz gegen die Bedeutung der Taufe 
für das Gewiſſen gejagt wird, daf fie nicht ouoxös andseoıg Oönov 
jei, jo ift mit odo& die äußere Yeiblichfeit des Menſchen bezeichnet, 
Doch ift o«o& nicht etwa darum gleichbedeutend mit wur. Biel- 
mehr weiſt der Gebraud, zu dem die beiden Worte fonft ohne Be- 
ziehung auf die Menjcennatur verwendet werden, auf einen ganz 
deutlichen und jehr weſenlichen Unterfchied hin. Danad; muß wu 
die individuelle, räumliche Form dev menſchlichen Leiblichfeit, o«oE da- 
gegen abgejehen von diefer. die in allen Menfchen identifche organifche 
Subjtanz und Maſſe der Yeiblichkeit nad) ihrer gegenwärtigen irdiſchen 
Natur bezeichnen. Eben dafjelbe wird alſo o«o& aud) an unferer 
Stelle in Beziehung auf Chriftus fein, nicht feine menschliche Natur 
(Gerhard, früher Weiß, Petrin. Fehrbegr. S. 252), oder feine ir diſch— 
menſchliche Natur (Huther), oder der Zuftand der Crniedrigung 
(Morus, Storr u. A.), oder dasjenige, was dem Menfchen bon 
feiner natürlihen Geburt her eignet und feine Gemeinfchaft mit der 
Welt vermittelt (Wiefinger, Schott); fondern die Subftanz der Leib- 
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lichkeit Chrifti nad) ihrer bei allen Menfchen gleihmäßigen gegenwär- 
tigen wdifhen Natur. (So jett aud Weiß, Bibl. Theol. d. N. T.: 
2.4. 8. 48, c: „das Subftrat des ivdifh-leiblihen Lebens“). 
Stehen nun nad) unferer borangehenden Ausführung oae& und 
nveöua hier in complementärem Verhältniß zu einander, fo ift mit 
diefer Beftimmung von oaos aud die Bedeutung von zeug 
gegeben. Es kann danach nicht fein Chrifti göttliche Natur 
(Gerhard, früher Weiß, Petr. Lehrb. ©. 252), oder feine über— 
irdifchemenschliche Natur (Huther), oder der Zuftand der Erhöhung 
(Morus, Storr u. A.), oder das Princip feiner Gottesgemeinſchaft 
(Wiefinger), oder „Infichlehendiges, Yebensmacht, welche ihrer Natur 
nach überall, wo fie eintritt, bejtimmend fein muß“ (Schott), jondern 
das ganze Weſen Chrifti mit Ausschluß feiner o«o5. — Freilich iſt 
dev Gebrauch des Ausdruds redum hiev in jedem Falle nur daraus 
zu erflären, daß Petrus damit überhaupt die geiftige Seite des 
Menſchen bezeichnet und zwar nicht bloß in Bezug auf den Chriften 
wie 3, 4; 4, 1 fondern auch in Bezug auf den Untviebergeborenen, 
wie man daraus fieht, daß er 3, 19 die abgejchiedenen Seelen der 
ungläubigen Zeitgenoffen Noah's reiuora nennt. Wenn Petrus da- 
neben und noch öfter wuyr, für das geiftige Wejen des Menſchen 
aud) gerade nach feiner veligiöfen Bedeutung und in Beziehung auf 
den Wiedergeborenen gebraucht, fo beweift das nichts gegen die 
Möglichfeit jener Bezeichnung, fondern nur daß der Apoftel beide Aus- 
drücke im wefentlich gleichen Sinn verwenden kann. Aber ein Unter- 
fchied ziwifchen dem Gebrauche derfelben zeigt fi dennod), und zwar 
fteht zveüun immer gerade in derfelben Beziehung wie an unſerer 
Stelle. Es fteht nämlich immer da, two gerade wie hier der bejtimmte 
Gegenſatz zwifchen der Natur des menſchlichen Geiftes und dem Ges 
biete des Sichtbaren, Sinnlichen, Materiellen ausgedrückt werden fol. 
So fteht 3, 4 6 xovnrög rag zaodiug Argwrog dv TO ApIKorw 
Tod nowlog zal Hovgiov nveduaros als der rechte Schmud hriftlicher 
Frauen im Gegenjat gegen den !Ewdev xoouog; fo fteht 4, 6 weöum 
in demfelben Gegenfat gegen o«o&, wie an der vorliegenden Stelle ; 
und fo find 3, 19 die nveduare der Zeitgenofjen Noah’8 als Seelen 
ohne materiellen Körper genannt. Zwar jcheint in derfelben gegen- 
jälichen Beziehung 2, 11 aud) wuyn gebraucht, wenn hier die Rede 
ift von den Zrgvulaı apzızal, alrıwes orgarevorımı zarı THE Wuyiß. 
Allein thatfächlich fommt es hier nicht ſowohl darauf an, den Gegen» 
ſatz zwiſchen 0405 und dem geiftigen Weſen des Menjchen hevvorzu- 
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heben, als vielmehr gerade diejenige Seite des leßteren zu bezeichnen, 
nad welcher dafjelbe mit der o«oS zufammenhängt. Denn nur darum 
weil die woyy mit der oaos in engfter Verbindung fteht, fünnen die 
aus der leßteren hervorgehenden fündlichen Triebe die beim Wieder- 
geborenen in die Angehörigfeit an Gott gefommene wuyr; in ihre Ger 
walt zu bringen, für fich zu erobern ftreben, indem fie gegen die- 
jelbe zu Felde ziehen. Hiezu kommt nun noch die Beobachtung, daß 
nveöua dom menſchlichen Geifte nicht anders im Plural gebraucht 
wird, als in Beziehung auf ſolche Seelen, welche fein volles reales 
individuelles Yeben führen, wor dagegen im Plural dazu verwendet 
wird, um die verſchiedenen Individualitäten menjchlicher Perfonen zu 
bezeichnen. So ergiebt ſich der Unterjchied zwifchen wuyr7 und 
nveöue, daß erſteres das geiftige Wefen des Menfchen nach feinem 
Zufammenhang mit dem Subftrat des irdifch-leiblichen Lebens und 
daher auch als individuelles Cinzelleben, mweöua dagegen nad) feiner 
überfinnlichen geiftigen, überall der Art nad identiichen Subftanz be- 
zeichnet. Inſoweit würde zveöue, aud) wenn e8 nur das menſch— 
liche geiftige Wefen Chrifti fein follte, ganz an feinem Plage fein, und 
daß es dies in der That zunächſt und vor allen Dingen ift, das ift 
nach alledem ſicher. Aber es darauf zu beſchränken geht nicht an, das 
verbietet der Begriff des IwonosioIa:, auf den wir an diefer Stelle 
no einmal zurüdfommen müffen. 

Daß [wonorioIu nicht „am Leben erhalten werden" fondern 
„lebendig gemacht werden“ heißt, alſo immer einen vorausgehenden 
Zodeszuftand vorausfegt, haben wir bemerkt. Auch hiernach wäre es 
aber nod; möglich und wegen der Befchränfung jenes Vorgangs auf 
das veuun ſogar jcheinbar empfehlenswerth, denjelben unmittelbar 
mit dem Tode Chrifti verbunden zu denken. Die Anſchauung der 
Sache nad unferem Briefe wäre dann die, daß bon der Leiblichfeit 
aus auch auf Chrifti geiftiges Weſen der Todeszuftand fi) ausgedehnt 
hat, diejes aber auch fofort daraus zu neuem Leben befreit fei. Der 
dur) IwonomFeis mveiuarı bezeichnete Zuftand Chrifti würde dann 
in die Zeit zwoifchen feinem Tode und feiner leiblihen Auferftehung 
zu verlegen fein. Allein diefe Erklärung müjfen wir jet entfchieden 
ablehnen. Denn erſtlich geht aus denfelben Stellen des N. T., 
welche wir gegen die Ueberjegung von Iworzorv mit nlebendig er— 
halten» angeführt hatten (Joh. 5, 21; Röm. 4, 17; 1 Kor. 15, 22) 
zugleih hervor, daß es immer nur zur Bezeichnung der leiblichen 
Auferstehung gebraucht wird. Ferner muß die V. 19 ff. genannte 
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Predigt Ehrifti an die ungläubigen Zeitgenofjen Noahs in die Zeit 
nach feiner leiblichen Auferftehung fallen. Das bemeift dag dr ir- 
oraoewg ’Inoov Xgıorov. Denn wenn die Auferftehung Chrifti es iſt, 
an welche fi) die Wirkungen der Taufe fnüpfen, die Taufe aber als 
Antitypus für das Geſchick der Zeitgenoffen Noah's erjcheint (3, 21) 
und diefes wiederum zulegt von der Predigt Chrifti abhängt, jo muß 
diefe Predigt Chrifti zu den Wirkungen der Auferftehung gerechnet 
fein. Da nun aber, wie wir oben bewiejen haben, diefe Predigt in 
jedem "alle in demjelben Zujtande Chriſti gefchieht, welcher durch 
CworomFeis nvesuorıe ausgedrüct ift, jo muß auch dieſer legtere der 
des auferftandenen Chrijtus fein, das Lwonoıodn: alſo die Auf- 
erftehung bezeichnen. Endlich geht dafjelbe aud, daraus hervor, daf 
der ganze Hinweis auf Ehrifti lwororsioIu und die damit ermöglichten 
Machtwirkungen dejjelben ſogar an Abgefchiedenen nur dazu dient, 
die fortdauernden Heilswirkungen Chrifti an den Seinen zu begründen. 
Denn da diefe nicht auf die Zeit zwifchen Tod und Auferftehung be- 
ichränft fein Fünnen, jondern von dem Auferftandenen ausgehen, jo 
fann auch das LwonorsoIaı mit feinen Folgen fi) nur auf die Auf- 
erjtehung beziehen. 

Bedeutet alſo LwonorioHn: die leibliche Auferftehung Chrifti, 
jo folgt daraus Zweierlei für die Bedeutung von zresuare. Erſtlich 
muß e8, da das Lwonorodn: in diefem Sinne nicht dem menſch— 
lihen nveöuo überhaupt zufommmt, „mit dem rweüua Chrifti eine 
andere Bewandniß haben, als mit dem der Menjchen überhaupt“ 
(Weiß, Bibl. Theol. ©. 164, N. 3). Es muß alfo jenes Chrifto 
mit den Übrigen Menjchen gemeinfame zrweör« zugleich als der Träger 
einer Natur gedacht fein, durch welche fich Chriftus von allen anderen 
Menſchen unterjcheidet, d. h. der göttlichen Natur, welcher Ausdrud 
fi) freilich bei Petrus nicht findet. Zweitens muß zwedun da es 
nad unferem obigen Nachweife das ganze Wefen Chrifti als des 
Cworomsels mit Ausschluß der 0605 bezeichnet, der Lworromseis 
aber der leiblich Auferftandene ift, auch Ehrifti Leiblichfeit mit ein- 
ſchließen, nämlich nicht die oaos, wohl aber das owuu. Daß zveüuu 
hier dies einſchließen kann, iſt zweifellos, wenn wie wir ausgeführt 
haben, odos und zveöun die entgegengejeßten Subjtanzen find, 
oouo aber nur die Form der endlichen Erjcheinung bezeichnet. Eben 
nur die Subftanzen find aljo hier mit oaoxi-nreiuer: einander 
gegenüberftellt, die Form des owua aber beidemal, ebenjo bei 
ocos wie bei nveöun vorausgeſetzt. Man jieht daraus, Petrus 
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theilt auch in Bezug auf Chrifti Perfon den Grundſatz des Paulus, 
daß 0008 zul ai nicht in das Neich der Herrlichkeit eingehen 
fünnen (1 Korinth. 15, 50) und der Auferftehungsleib vielmehr als 
ein o@ua nvevuorıziv zu denken ift (Ebend. ©. 44). 

Verftehen wir fo den Participialfat nach jeinen einzelnen Theilen 
und nad feinem logiſchen Zufammenhange mit dem Folgenden, fo 
wird ſich nun auch fehr leicht ergeben, wie er dazu dienen fann, 
das Borangehende zu erläutern, nämlich die durch ans nor auuo- 
Toy Öixonog unto dir va Tuüc noogayayı vo Fe bezeichnete 
Heilswirfung des Todes Chrifti zu erfläven. Dabei ift noch dies 
Eine zu beachten, daß durd die Verbindung der beiden Participien 
durch udv-d2 der ganze Hauptnachdruck auf das zweite fällt, während 
das erjtere ein dem zweiten untergeordnetes Moment enthalten muß. 
Im zweiten Particip Tiegt alfo auch die eigentliche Begründung 
Daß aber Ehrifti Fleifch dem Tode verfällt, kommt bejfonders nur 
darum in Betracht, weil e8 die nothivendige VBorbedingung für feine 
Auferwedung zu einem weſentlich pneumatifchen Leben ift, und erhält 
feine Bedeutung im Zufammenhange aus der Bedeutung, welche hier 
das Iegtere hat. Welcher Art aber diefe ift, fieht man beſonders 
deutlich aus den folgenden Verſen, wo wie bemerft die Predigt 
Chrifti am die ungläubigen Zeitgenoffen Noahs nur als beſonders 
eklatantes Beiſpiel für alles dasjenige genannt ſein kann, wozu ihn 
das neu gewonnene pneumatiſche Leben überhaupt befähigt. Wenn die 
Wirkung ſeines Geiſtes ſelbſt durch die Schranken des unterweltlichen 
Gefängniſſes bis zu den Geiſtern derer dringt, die ſich einſt in Un— 
glauben verſtockt hatten, dann iſt die Wirkung des dem Geiſte nach 
Auferweckten eine unbeſchränkte. Jenen Schranken entnommen, in 
welche ihn während ſeines irdiſchen Lebens das Fleiſch die ſchwer— 
fällige Materie dieſer irdiſchen Welt einſt bannte, vermag er jetzt in 
einer ſeiner beſonderen geiſtigen Perſönlichkeit durchaus entſprechenden 
Daſeinsweiſe und Erſcheinungsform mit allen Geiſtern in unge— 
hemmte unmittelbare Verbindung zu treten. Und nun iſt die Be— 
ziehung der Participien zu dem Vorangehenden, wenigſtens zunächſt 
zu den Worten anedurer va Yuüs noosayayn zo Fe bollfommen 
Mar. Darum weil das moogdyew Auüs To Jen zu den allgemeinen 
Wirkungen des durch die Auferweckung neu gewonnenen Geiſteslebens 
führt, darum kann fich jene befondere Wirkung und Abficht des 
Todes Chrifti daraus erklären, daß er durch das Iawarovdaı 000x1 
zum. Lworowioda nveiuore führt. In diefem Zufammenhange er— 
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giebt ſich die von uns bereits abgewieſene Erklärung von moogayeır 
zo 960 bon der durch den Tod Chriſti geſchehenen Verſöhnung nun 
vollends als unmöglich, während die von uns eriwiejene Bedeutung 
der Einführung in die priefterliche Gemeinſchaft mit Gott zu priefter- 
lihem Gottesdienst fi) auch in diefer Beziehung zu den Participien 
als fehr paffend erweift. Wenn Chriftus als der zum pneumatiſchen 
Leben Erweckte einerfeitS mit allen menschlichen Geijtern in Beziehung 
zu treten, andererjeit8 zur Rechten Gottes Plag zu nehmen vermag 
(3. 21), fo fann er auch die Gemeinjchaft zwiſchen Gott und den 
Seinen vermitteln, fie des göttlichen Lebens theilhaft machen und 
zur Darbringung Gott tohlgefälliger Opfer befähigen. 

Bon diefer Erklärung des Abfihtsfages und der Participien 
bliden wir nun noch furz auf das neo duogrıwr zurüd, worin eine 
Beziehung des Todes Ehrifti zur menjhlihen Sünde an ſich nur 
unbeftimmmt angedeutet war. Auf eine nähere Bejtimmung derfelben 
führt ung jegt nämlich der Umftand, daß nad) unferer Eonftruction 
des Participialſatzes derjelbe nicht bloß für den Finalſatz, fondern 
aud) für das Ana: neoi duuprıwvr ünt$ave die Erklärung giebt. 
Soll hiernach auh in diefer Beziehung reoi duaprıwv der Tod 
Chrifti hier nicht etwa als Opfer, als ftellvertretende Strafe oder 
dgl., fondern als Uebergang von dem bejchränften farfifchen zum un- 
beſchränkten pneumatifchen Leben gedacht werden, jo fann er hier in 
erfter Linie wiederum nicht nach feiner fühnenden, die Schuld der 
Sünden tilgenden Bedeutung in Betracht fommen, jondern ala Auf- 
hebung ihrer Macht. Nur beweift das anus, daß hier eine ein für 
allemal geltende principielle Aufhebung der Sündenmacht gemeint ift, 
während in dem va moogayayn die individuelle Heiligung des Ein- 
zelnen liegt. Für die Nichtigkeit diefer Auffaffung ſpricht auch die 
Analogie von 2, 24, wo gleichfalls im Hauptjag als unmittelbare 
Wirkung des Todes Chrifti die einmalige principielle Aufhebung der 
Sündenmacht, im Nebenfag als weiterer Zweck deffelben die ſubjee— 
tive Aneignung diefer Aufhebung in der Heiligung des Einzelnen 
genannt ift. — Mebrigens liegt e8 in der Natur der Sade, baf, 
wenn auch die beiden Participien Iavaurwdeis und Lwonomdeig 
immer in ihrer gegenfeitigen Beziehung zu denfen find und beide zu— 
jammen zur Erklärung des Vorigen, fowohl des Hauptſatzes als des 
Nebenſatzes dienen, dennoc jedes vorzugsweife eine bejondere Be— 
ziehung auf einen verjchiedenen Theil des Vorangehenden hat. Das 
Getödtetiwerden Chrifti am Fleiſche kommt fpeciell für die einmalige 
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principielfe Aufhebung der Sündenmacht in Betracht, feine Auf- 
erweckung zum fortdauernden, unbeihränften, wirkungskräftigen Geiftes- 
leben, jpeciell für die individuelle Heiligung des Cinzelnen. Daf 
das Erſtere der Fall ift, und wie e8 zu denfen fei, erhellt gleich aus 
der legten von uns noch zu erörternden Stelle 4, 1, die wie gejagt 
mit 3, 13 eng zufammenhängt. 

In 4, 1 knüpft das Nooroo odv nasovros an 3, 18 deutlich 
an. Da alſo Chriſtus gelitten hat am Fleiſche, fo heift e8, fo 
wappnet auch ihr euch mit demfelben Gedanken, daß wer am Fleifche 
gelitten hat, Ruhe gewonnen hat don der Sünde, damit ihr nicht 
mehr für die Lüfte der Menfchen, fondern fir den Willen Gottes 
die übrige Zeit im Fleiſche lebt. Denn lange genug war u. f. w. 

Hier werden wir nun zu der Streitfrage über die Conftruction 
des Satzes doch auch umnfererfeits Stellung zu nehmen haben. Daf 
vvorw wicht Geſinnung heißt, in welchem Falle das folgende ärı 
nothiwendig begründend genommen werden müßte, ift von den meiften 
Neueren anerfannt. zvvoru heißt Gedanke, Zdee, Erwägung, Be— 
trachtung, Einfiht (vgl. Stephani thesaurus s. v.). Aber aud) 
mit der Bedeutung Gedanfe ſucht Huther jene Auffaffung des or: 
zu verbinden, indem er erklärt: da Chriftus am Fleifche gelitten hat, 
jo wappnet euch mit demjelben Gedanken, nämlich am Fleifche zu 
leiden, denn u. ſ. w. So wird aber der Begriff Gedanfe that- 
jählich zu dem Begriffe, Entſchluß, Vorſatz. Dieſe Bedeutung ließe 
ſich nun auch wohl durch die Grflärung des Hesychius YvowwßovAr 
rechtfertigen. Allein gewöhnlich ift doch Zrvoa die Erwägung einer 
Frage oder einer Thatſache. Und dies fordert denn dazu auf, das 
folgende or. in der Bedeutung „daß“ davon abhängig zu machen. 
Was aber befonders hierfür und gegen die Faffung des orı als Bes 
gründungspartifel Spricht, ift die Schwierigkeit, bei der Ießteren eine 
paffende Verbindung des Satzes örı 6 nadwv x. r. ı. mit B. 2 
und V. 3 herzuftellen. Einerſeits verbietet nämlich die offenbare Be: 
ziehung des umzerı DB. 2 auf nenavraı die Worte Hrı 6 nadmv dv 
0001 renevror Guaorlas als parenthetiſchen Zwiſchenſatz zu faffen 
und eis zo DB. 2 von önkloare abhängig zu machen (de Wette). Es 
bliebe aljo nur übrig eis 76 direct mit möravraı zu verbinden, tie 
auch Huther will. Andererfeits geht aber gerade dies nicht an wegen 
der engen logifhen Verbindung zwiſchen V. 2 u. 3, welche verlangt, 
daß tie V. 3 fo aud V. 2 ſich auf die Lefer bezieht. Denn mie 
jollte die allgemeine Behauptung, das Leiden am Fleiſche bewirke, 
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daß man nicht mehr nach den Lüſten der Menſchen, ſondern nach 
dem Willen Gottes lebt, dadurch begründet oder auch nur (wie 
Huther will) erläutert werden, daß die Leſer lange genug nach dem 
Willen der Heiden gelebt haben. Der Hinweis hierauf (V. 3) kann 
doch nur eine an die Leſer gerichtete Mahnung begründen, jenes 
künftighin nicht mehr zu thun. Dieſer Schwierigkeit entgeht man 
nur, wenn man den Satz or—iuaoriog als Inhalt der vom faßt 
und dann V. 2 von Öriionode abhängig macht. Denn dann ift die 
Beziehung des umzerı auf menavraı zu ihrem Rechte gefommen, teil 
ja die Wappnung mit dem Gedanken Orı-nenavro eben den Zweck 
haben foll zis zo uneerı x. T. ). Zugleich aber haben auch dieje 
letzteren Worte ihre befondere Beziehung auf die Leſer erhalten, wo— 
durch der Anfhluß an V. 3 ermöglicht wird. 

Gegen diefe Konftruction ift nur der eine Einwand zu erheben, 
daß das ninavrar üuoprios nit auch auf Chriftus feine An- 
wendung haben kann, teil diefer Ausdrud nicht bloß eine frühere 
Beziehung zur Sünde, fondern das frühere Sündigen jelbft voraus— 
fee. Diefe Behauptung hält auch Schott für richtig, obwol aud) 
er annimmt, daß örı explicativ ftehe, indem es eben dieje &rvoın, 
mit dev fie fih wappnen follen, ihrem Inhalte nach näher bezeichnet. 
Er ſucht daher der fich daraus ergebenden Conjequenz, daß diejer 
inhalt der rom wegen zn» adv und zai vueis aud auf Ehriftus 
feine Anwendung haben müffe, zu entgehen. Die Worte z7v au 
ftehen nad ihm „in gedrängter oder zufammengezogener Ausdrucks— 
mweife: eben der Thatbeftand, den der participiale Vorderſatz ausjagt, 
den follen nun fie ihrerfeits fich zu einer Erwägung werden lafjen, 
mit der fie ſich wappnen mögen“. V. 1 befagt alfo: „Nachdem und 
auf Grund deß, daß für Chrifti gegenwärtiges Leben das Leiden, 
und mithin auch die dafjelbe ermöglichende Beftimmtheit durch Sünde 
ichlechthin vorüber ift, jo muß auch der EChrift fich den Gedanken 
zu eigen machen, daß er als ein folcher, der in Chrijto dies Sterben 
an und in feinem eigenen Sleifchesleben erfahren hat, von der Sünde 
al8 der fein Verhalten beftimmenden Macht ein für allemal abge- 
bracht iſt.“ Allein fo wird trotz der gejchraubteften Auffafjung der 
Worte die Confequenz doch nicht vermieden, die bermieden erden 
ſollte. Wenn der durch den participialen Vorderſatz ausgedrückte 
Thatbeftand den Inhalt der vom bilden und diefer Inhalt durch 
örı näher angegeben werden foll, fo erhält der Sat: „Chriftus hat 
dem Fleifche nad) gelitten » feine Erläuterung durd den Satz: „mer 
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am Fleiſche gelitten hat, ift abgebracht von der Sünde.“ Und durd) 
znv ovıyv würde der Inhalt des einen mit dem des andern aus— 
drücklich identifch geſetzt. Es würde alfo au jo das enavraı 
suooriog au auf Chriftus und zwar gerade ganz bejonders auf 
ihn feine Anwendung haben. Ueberdem aber weiſt doch das zur 
auıyv in Verbindung mit za vueis ganz unzweifelhaft darauf hin, 
daß Chriftus zwar nicht gerade nit dem durch zav aurnv Ervow 
bezeichneten Gedanken fich auch feinerfeits gewappnet aber doc) den- 
jelben gleichfall® gehabt habe. Iſt alfo der Inhalt diefes Gedankens 
durch or. eingeführt, fo bleibt e8 dabei, daß auch das nenavrau 
duooriog für Chriftus gelten muß. Eben dies wäre nun aber, tie 
wir glauben, felbjt dann möglich, wenn wir zu überfegen hätten: 
der hat aufgehört zu fündigen, oder: der ift abgebraht vom 
(nämlich von feinem) Sündigen. Freilich dem Ausdrucd nad) würde 
dies ſelbſtverſtändlich unmöglich auf Chriftus paſſen, der ja furz 
vorher (3, 18) als dmg den adızoı gegenübergeftellt war. Aber 
da gerade dadurch jedes Mißverſtändniß ausgefchloffen war, fo 
fonnte der allgemeinere, für die Lejer und für Chriſtus gemeinfam 
geltende Gedanfe, dag wer am Fleiſche gelitten hat, außer Beziehung 
zur Sünde getreten ift, gleich jo ausgedrüct werden, daß bie be- 
fondere Beziehung auf die Leſer, auf melde es hier befonders an— 
kam, hervortrat. Indeſſen wir glauben in Wahrheit, daß auch dem 
Ausdrude nah das reravraı auoorias für eine Anwendung auf 
Chriſtus nicht unpafjend ift. Es ijt gar nicht richtig, was Schott 
(S. 257) behauptet, e8 Liege in dem Ausdrude meruuraı der Gegen- 
faß nicht zu einem vorherigen Sein, fondern zu früherem Thun, 
und demnach werde an eine Erledigung don Sünde zu denfen jein, 
fofern fie das Verhalten beftimmte und fündig machte. Vielmehr, 
wenn es bei Diodor. Sic. 17, 56 p. 142 heißt: nadouosaı ndvwr zui 
noroyooviov zwörvov, bei Plutard) de genio Soer. p. 593: nenav- 
uivor tor neoi av Piov ayrov, bei Diogenes Laert. 6, 2, 6: zoo 
kıuod navoaosear, bei Ariftot. de mirab. ausc. p. 1094: radoaodtaı 
zög ahyndovos, jo ift damit hinreichend die Behauptung von Kypke 
(observationes sacrae in n.f. I. II, p. 436) bewiejen: saepe nassosu: 
est liberari et expediri is, quae non prorsus nostri sunt 
arbitrii. Hier überall bezeichnet nadcsoIaı nicht den Gegenfat gegen 
ein früheres Thun, fondern gegen ein früheres. Sein oder noch rich- 
tiger gegen ein früheres Leiden. Wie dort Hunger, Gefahr und 
Krankheit, jo kann alfo an unferer Stelle in Bezug auf Chriftus 


424 Sieffert 


auch die Sünde der Menschheit durd) inavreı auagriag als das 
bezeichnet fein, worunter er zu leiden hatte und wovon er befreit 
ift, jeitvem fein zaseivr oapxi zu Ende ift. 

Aber felbft dann, wenn man den Sak mit örı als Begründung 
der vorangehenden Mahnung auffaßt, wird man bon demfelben nicht 
jede Beziehung auf Ehriftus fern halten können. Denn nachdem 
eben das user ouoxı Chrifti al8 Vorbild für das gleiche Yeiden 
der Leer aufgeftellt ift, muß ein allgemeiner Sab über das nadeiv 
dv oooxı (da8 mit jenem ganz gleichbedeutend ift), wenn er fich auch 
zunächft auf die Leſer bezieht, doc auch auf Ehriftus anwendbar 
fein. Auch jo würde alfo der Gedanke, wenn nicht ausgejprocen, 
doch vorausgejeßt fein, daß auch Chriftus durch jein maseiv oapxi 
jeder paffiven Beziehung zur Sünde entnommen ift. 

Daß diefer Gedanfe hier aber wirklich irgendwie hineinfpielen 
muß, ift auch nad) dem engen Zufammenhange zwiſchen 4, 1 und 
3, 18 f. unzweifelhaft, denn in der leßteren Stelle, auf welche der 
participiale Vorderfaß in 4, 1 mit oo» zurückweiſt, ift in Bezug auf 
Chriſti Todesleidven genau derjelbe Gedanfe enthalten, welchen 4, 1 
der Sat mit öre ausſpricht. Es find dort befonders die Worte 
Xoıstög ünas not Auogrıov antIarev — FavarwFeis (utv 00gxl 
(CoonoınFeis dE nvesuore), welche dabei in Betracht fommen. Sie 
haben ja den Sinn, daß Ehriftus, indem er jeinem Fleiſche nad) 
ein für allemal getödtet ift, um aber zu einem unbejchränften Geiftes- 
leben auferwect zu werden, damit ein für allemal zu den menſch— 
lichen Sünden in eine paffive Beziehung getreten ift, dev er nur für 
die Zufunft entnommen bleibt. Weit eben diefem Gedanken jollen 
alfo die Leer fich gegen alle Verſuchungen wappnen, das heißt auf 
fie felbft angewendet mit dem Gedanken, daß wer am Fleiſche ge» 
litten hat, auch von der Macht feiner Sünde principiell befreit ift. 
Dabei wird ihnen das Leiden Chrifti nicht bloß zum Vorbild dienen, 
wie dies durch zu dusis, dv worıjv und die gleichzeitige Geltung 
deffelben Sates mit öre für fie und Chriftus ausgedrüct ift, fondern 
auch durch feine heiligenden Wirkungen (V. 18 ff.) zum Möglichfeits- 
grunde der Nachfolge, was in dem caufalen Sinne des genitivus 
absolutus liegt. 

Daraus folgt num freilich nicht, daß das user oonexi in jeiner 
Anwendung auf die Lefer fich lediglich auf die Heiligung des Herzens 
bezieht, nämlich das Sterben des alten Menfchen ausdrückt (Decu- 
menius, Calvin, Beza, Hornejus, Steiger, Luk, Schmid, Hofmann, 
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vol. Weiß, Petr. Lehrbegr. ©. 289 N. 2). Gegen diefe verbreitete 
Erklärung Spricht der Zufammenhang doc gar zu entfchieden. Denn 
wern Petrus don der Grmahnung zum geduldigen Ertragen der 
äußerlichen um Gerechtigkeit willen zu erduldenden Yeiden ausgegangen 
ift, diefelbe durd Hinweis auf das Vorbild und die Wirfungen des 
Yeidens Chrifti begründet hat, und mun hierauf zurückblidend den 
Leſern zu bedenfen giebt, daß das Leiden am Fleisch auch die Schei- 
dung von der Sünde mit fich führen müffe,. fo fann diefes Leiden 
am Fleiſch eben nur jenes äußere Yeiden bezeichnen, zu deffen wür- 
diger Erduldung er am Anfange diefer ganzen Gedanfenreihe ermahnt 
hat. Und ganz mit Unrecht will Schott (©. 258) daraus, daß 
das nase Chrifti unleugbar hier, wie 3, 18 und 2, 21 fein Sterben 
als Hauptmoment mit einfchlieft, folgen, daß auch hernah 6 rustıw 
auf den Vorgang des geiftlihen Sterbens zu beziehen ift. Das 
Erſtere ift freilich richtig, aber gerade darum wäre e8 unerflärlic, 
warum Petrus auf V. 18 Nororös antIave zurücgehend, hier nicht 
Xooroö 00» anoFayovros und dann ftatt des im rein geiftlichen Sinne 
umerhörten ö zasor 2v owoxi vielmehr 6 anoFuvor oaoxı geſetzt hat, 
wenn er nicht beftimmt gerade das äußere Leiden hervorheben wollte, 

Nihtsdeftoweniger hat jene Erflärung vom geift- 
lihen Sterben eine gewiffe Beredtigung Der Ge- 
danfe hieran muß fich mit der Erwähnung des äußeren 
Yeidens irgendwie verbinden. Nur fo erklärt fich die fonft 
in ihrer Allgemeinheit unmöglich richtige Behauptung, daß wer am 
Fleiſche gelitten hat, damit abgebracht ift von Sünde, nämlich in 
Bezug auf die Yefer, abgebradt von feiner Sünde. Wenn man 
darin nur den allgemeinen Sat findet, daß das Leiden beffert, jo 
fteht dem das Perfekt und die viel intenfivere Bedeutung in zeöravrau 
entgegen. Und wenn Weiß (ähnlich Aretius und Huther) darin 
den Gedanken findet, daß der, welcher leidet, dadurch mit der Siinde 
gebrochen hat, weil er ja damit bezeugt, daß er nicht mehr dem 
Willen der Welt gehorhen will, fo entipricht das nit der nad 
unferem Nachweiſe hier feftzuhaltenden Analogie des Leidens Chrifti. 
Denn danach wäre der Zufammenhang zwischen dem Leiden und dem 
Bruch mit der Sünde doch eigentlich nur fo zu denfen, daß jenes 
dur diefen veranlaßt ift und auf diefen folgt, während Chriftus 
gerade durch fein Leiden, nahdem er gelitten hat, von aller 
paffiven Beziehung zur Sünde befreit ift. Diefer Analogie entipricht 
nur die VBorjtellung, daß die Chriften ſich das äußere Peiden zum 
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geiſtlichen Abſterben für die Sünden dienen laſſen. Und darauf 
führt auch V. 3 in ſeiner Verbindung mit dem Vorigen. Wenn 
nämlich die Leſer nicht mehr den Lüſten der Menſchen, ſondern dem 
Willen Gottes leben ſollen, ſo führt das (zumal nachdem ſchon 2, 24 
dnoyiyveosuı Tais Guaorius und Cr 77 dixaoodvn al8 Correlate 
gebraucht waren) nothiwendig auf die Vorausfegung, daß die Xefer, 
wenn fie dem Willen Gottes Ieben, den Lüften der Menjchen ab- 
geftorben find. Bei dem Zufammenhange zwifchen den Begriffen 
des Leidens und Sterbens würde alfo die Verbindung von B.1u.2 
auf dem Gedanfen beruhen, daß das äußere Leiden die Leſer wie 
Chriftum, zum Tode führen foll, nämlich fie nicht zum leiblichen 
Tode, jondern zu dem Abfterben für die ſündhaften Lüfte, 

Sft denn nun aber diefe durd) den Jufammenhang 
borausgefeßte Verbindung des äußeren Leidens mit 
einem inneren religiös-fittlihen irgendwie in dem 
Satze drı 6 naFWv Ev onoxi nenavraı Guaorlags ange» 
deutet? Allerdings ift dies gefhehen, nämlih durd 
das ?v owoxi. Und nur fo erhält dies dasjenige Gewicht, welches 
e8 nad) feiner Stellung unabweislich beanfprudt. Denn mährend 
daffelbe fonft als vollftändig bedeutungslos, ja als ganz unmotibirt 
erfcheint, bemweift fchon die bloße dreimalige Wiederholung deffelben 
00Exi resp. 2v omgxı innerhalb der beiden erjten Verſe, daß dem- 
jelben fogar eine fehr hervorragende Bedeutung zukommen muß. 
Daffelbe läßt fich daraus fchliefen, daß es fich hier nicht um irgend 
welches Yeiden, fondern nur um ein folches don ganz bejtimmter 
Art handeln fann, das owoxı aber die einzige Beftimmung ift, die 
dem zuFeir in Bezug auf Chriftus wie auf die Leſer gegeben wird. 
Und wenn nun mit Hinweis auf das nuseir oaoxı Chrifti als Vor— 
bild und Heilsgrund die Leſer ermahnt werben, denjelben für das 
Leiden Chrifti geltenden Gedanken auch auf fich anzuwenden, daß das 
nasev 37 o0grı mit der Sünde außer Beziehung ſetzt, jo folgt 
daraus erftlich, daf gerade durh das ouoxi die Bedeu- 
tung des Leidens Chrifti als des Vorbildes und Be- 
fähigungsgrundes für das Leiden der Chriften ange- 
deutet ift, und zweitens, daß gerade in dem Ev oagxi 
der Grund davon liegen muß, warum mit dem naFeiv 
?v 00oxi die Befreiung don der Sünde gegeben ift 
(Baur, Vorlefungen über neuteft. Theol. 1864 ©. 290 Anın.). 

Gehen wir num zunähft von dem legten Gedanfen aus, 
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jo führt derfelbe (namentlich wenn wie bemerft mit dem Begriffe 
des use fich hier der des Abfterbeng verbindet) auf den Gedanten, 
daß die auworia in der oaos ihren Sit hat, fo daß mit dem Leiden 
der letteren auch die erftere dem Tode entgegengeführt werden kann. 
Daß diefer Gedanfe aber wirklich ein Petrinifcher ift, geht aus der 
Stelle 2, 11 hervor, die wir bereitS mit zur Beltimmung des 
Petrinifchen Begriffes von o«oS benutt haben. Denn hiernach ift 
0608, im Gegenſatze gegen wuyn, alſo al8 die materielle Subftanz 
der gegenwärtigen irdiichen Leiblichfeit, zugleich dasjenige, was die 
jündlichen Begierden beftimmt. Und man braucht nun aus. diefer 
Stelle fih nur in V. 4, 2 zu rais midvulaus ardounwv die Ber 
ftimmung oaoxıxaig hinzuzudenfen, um den Sinn von B. 1 und 2 
klar vor Augen zu haben. Wenn die Wappnung mit dem Gedanken, 
daß wer am Fleiſche gelitten hat von der Sünde befreit ift, den Zweck 
hat, daß man nicht mehr den vom Fleifche beftimmten Begierden der 
Menſchen lebt, fo ift man eben durch das Leiden am Fleiſche den bon 
augen und innen kommenden DBerführungen des jündlichen Fleiſches 
abgeftorben. Freilich nicht feinem Weſen nach und nothwendig fann 
Petrus das Fleifh als fündhaft betrachten. Sonft fünnte ja nicht 
das bloße äußere Yeiden und nicht das bloße geiftige Sterben, 
jondern nur die eigentliche leibliche Tödtung des Fleiſches zur Be— 
freiung von der Sündenmacht führen. Aber P. betont e8 gerade 
durch das dritte (2v) oogxi, daß auc nad) Leiden am Fleifche und 
nach der damit verbundenen Befreiung bon der Sünde das übrige 
Leben noch ein Leben im Fleifche ift. Aber nicht das Fleisch an fich 
jelbft und feinem Weſen nad, jondern nur in feiner beim natürlichen 
Menſchen erfahrungsmäßigen ungeordneten Uebermacht führt die 
jündlichen Lüfte und die Macht der Sünde herbei. Und nur jene 
zu befeitigen, dazu joll der Chriſt fich das Yeiden dienen laffen. 
Aber ift denn jenes Leiden, weldhes der Chrift um 
Gerechtigkeit willen von Seiten der ungläubigen Welt 
zu erdulden hat, wirklich ein bloßes Leiden am Fleiſch, 
alſo ein äußerliches, Teibliches, oder nicht vielmehr auch ein Yeiden 
der Seele unter dem Spott und Hohn der Welt, das viel bitterer 
ſchmerzen kann als jenes? Wäre nun das Yebtere wirklich nad) 
Petrus der Fall, jo würde der ganze Gedanke, daß das Yeiden dazu 
dienen fann, die Uebermacht des Fleiſches und jomit die Macht der 
Sünde zu breden, allen Boden verlieren, Aber in Wahrheit be- 
antwortet fich jene Frage auf eine Weife, durch welche diefer Gedanke 
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nur beftätigt und erläutert werden fann. "Man denfe nur an die 
Art, wie Petrus das Leiden von Seiten der Chriften betrachtet und 
erduldet wiſſen will. Er nennt fie felig, wenn fie um Gerechtigfeit 
willen leiden (3, 14), er fordert fie auf, fich dadurch nicht in Furcht 
und Unruhe bringen zu laffen (ebend.), vielmehr fogar in dem Maaße 
als fie an Chrifti Leiden Theil nehmen, fich zu freuen, um auc in 
der Offenbarung feiner Herrlichkeit fich zu freuen mit Jubel (4, 13), 
er mahnt fie, ftatt fi des Veidens zu fchämen, vielmehr Gott um 
deswillen zu preifen (4, 16). So foll denn aljo ihre Seele in der 
That nicht mit leiden, indem fie willig und freudig das Fleifch den 
Leiden hingiebt. So follen auch die nad) Gottes Willen Leidenden 
ihre Seelen ihm als ihrem treuen Schöpfer. unter Gutesthun be- 
fehlen (4, 19). — Danach iſt alfo das Leiden, von welchem Petrus 
hier redet, in Wirklichkeit nur ein Leiden am Fleifche, und es bedurfte 
nur diefes einfchränfenden 2 onoxi, um dasjenige Leiden zu be— 
ftimmen, von welchem die Ausfage gelten kann, daß e8 die Befreiung 
bon der Sünde mit fich führt. Und es erhellt jet zugleich deutlicher 
der Sinn und die Wahrheit diefer Ausfage. Das Leiden am Fleiſche 
ift danach, wenn diefe einfchränfende Beftimmung ernftlid; gemeint 
ift, nicht ein nur phyſiſcher Vorgang, ein paſſiv hingenommenes 
Geſchick, Sondern es fchließt in fich zugleich die vollſte Willigfeit, auf 
äuferes Glück zu verzichten, die reinfte Geduld, die entjchiedenfte 
Ergebung in den göttlichen Willen, das freudige Bewußtſein in der 
Gemeinschaft mit Gott den höchſten Erſatz für alle Freuden der 
Welt zu haben. Dies Leiden am Fleiſche unter dem Jubel der 
Seele muß das Abfterben für die fündlihen Begierden, die Belebung 
mit heiligender Gottesfraft, muß die Befreiung von der Sünde mit 
ſich führen. 

Ein folches Leiden am Fleifche aber ift nur dem Chriften mög— 
ih. Wer wirklich mit freudigem Herzen, darum ohne Scham, mit 
gutem Gewiſſen, ja um Gerechtigfeit willen leiden fann, der muß im 
Gehorſam gegen die chriftliche Wahrheit dur den heiligen Geift 
feine Seele geheiligt haben (1, 22), der muß bereit8 durch die Wir: 
fung des Todes Chrifti abgeftorben den Sünden der Gerechtigkeit 
(eben, der muß einmal principiell bereit8 dafjelbe in fich vollzogen 
haben, zu deffen Erneuerung, Befeftigung und Mehrung er jich auch 
das Leiden dienen läßt. 

Iſt fomit Har, intiefern gerade in dem dv oaoxi der Grund 
davon liegt, daß das user &v oaoxi zur Befreiung von der Sünde 


Die Heilebedeutung des Leidens und Sterbens Chrifti ıc. 429 


führt, fo erklärt fi) daraus auch die andere aug der Wiederholung 
und Betonung de8 oagzi—?v ougzi gezogene Folgerung, daß ge- 
vade durch das ougxi die Bedeutung des nudeiv vuoxi 
Chrifti als des Vorbildes und Befähigungsgrundes 
für die Nachfolge angedeutet ift. Denn da aud) für Chriſti 
Leiden am Fleiſche der Gedanke maßgebend ſein ſoll, daß ein ſolches 
von der Sünde befreit, ſo wird nun auch für jenes hier das Fleiſch 
als Sitz der Sünde in Betracht kommen, d. h. als dasjenige, was 
in allen Anderen Sitz der Sünde iſt. Für Chriſtus ſelbſt iſt es dies 
nicht. Eine ſolche Conſequenz im Sinne des Petrus zu ziehen iſt 
nicht nöthig, weil er das Fleiſch nicht nothwendig und ſeinem Weſen 
nach, ſondern nur vermöge ſeiner factiſchen Uebermacht als Sitz der 
Sünde faßt, und ſie iſt nicht möglich, weil er Chriſtus als — ——— 
von allen Anderen als &dıxoı unterſcheidet. An ſich iſt das Fleiſch, 
wenn es factiſch bei den letzteren durch anormale Uebermacht Sitz 
der Sünde geworden iſt, nur ihr Möglichkeitsgrund und dies 
iſt es alſo freilich auch für Chriſtus, aber nur in abſtracter Weiſe, 
da die damit geſetzte Möglichkeit um beſonderer Gegenwirkungen 
willen zur Wirklichkeit nicht werden konnte. Indem nun Chriſtus 
willig und in den Willen des Vaters ergeben das Leiden am 
Fleiſche auf ſich nimmt, ein Leiden nämlich, welches nicht anders als 
durch das Haradovoda oaoxi hindurch endlich zum Lwororioseı 
nvevuarı führt, vollendet er ſeinen Sieg über das Sleifh. Denn 
wie er jelbft von da am zugleich mit dem Fleiſche aud; jeder Ver- 
ſuchung, jeder aud) nur abjtracten Möglichkeit der Sünde entnommen 
ift, hat er aud; überhaupt damit die Uebermacht des Fleiſches und 
jomit die Herrſchaft der Sünde principiell gebrochen. So und nur 
jo läßt es fich verftehen, wie eben um des oogxl willen das user 
oapxi Chrifti den von feinem Geiſtesleben Beeinfluften die Fähigkeit 
giebt, ihm in einem von der Beziehung zur Sünde fcheidenden 
naseiv Ev oaozi nachzufolgen. 

Hieraus erklärt fih nun auch nachträglich in 3, 18 die Bedeu- 
tung ded Javarwdeis ougxl für die dur änuE neoi duaprıov 
antIaver ausgeſprochene Heilswirkung des Todes Chrifti, und ebenjo 
in 2, 24 die Bedeutung der Beltimmung & To owWuarı adroo in 
Beziehung auf die Worte rag duuoriug Fur adröc ariveyner Ent 
70 &i%ov. Hier hat ſich die aus jener Beſtimmung  gefolgerte 
Vorausfegung der gebrauchten Ausdrüce beftätigt, daß zwiſchen dem 
Leibe Chriſti und den Sünden des Menſchengeſchlechts eine beftimmte 
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Beziehung beſteht. Es ift eben die irdiich- materielle Subjtanz der 
erfteren, die den allgemeinen Möglichfeitsgrund und in den übrigen 
Menſchen den Sit der Sünde bildet. 

Wir find mit unferen exegetifchen Einzelunterfuchungen am Ende. 
Keine andere Stelle findet fih im erften Petrusbriefe, welche über 
die Heilsbedeutung des Todes Chrifti eine unmittelbare Ausfage ent: 
hielte. Es bleibt uns alſo nur noch übrig, die Refultate unferer 
exegetiſchen Erörterungen zu überfchauen. 

Ueber eine die menjchlide Sündenfhuld aufhebende, den 
Menschen mit Gott verfühnende Wirfung des Todes Chrifti haben 
wir nirgends eine deutliche ausdrüdliche Angabe gefunden. Und 
man darf diefer Thatſache nicht etwa durch die Bemerkung alle Be- 
deutung nehmen, Petrus habe zur Erwähnung jener Wirkung feine 
Beranlaffung gehabt. An fid) war. der Gedanfengang ganz gut 
möglih, den man nad) der gewöhnlichen Auslegung 3, 22 findet. 
Er fonnte, um für die Forderung eines mit Wohlthun verbundenen 
Leidens ein Beifpiel zu geben, auf das Leiden Ehrifti als das die: 
Sündenſchuld der Menſchheit fühnende recht gut näher eingehen. Aber 
er wendet thatjächlid), wenn er den Tod Chriſti mit feinen jegensreichen 
Wirkungen für das Leiden um der Gerechtigfeit willen als Beifpiel 
aufftellt, die Betrachtung jener Wirkungen fofort auf das Gebiet 
des Ethifhen, um neben der Verpflihtung fofort aud die Be- 
fähigung zur Nachfolge zu erflären. Mean fieht daraus in jedem 
Falle, daß für Petrus in dem dborliegenden Briefe die ethiſche Wirkung 
des Todes Jeſu die woichtigfte ift. Ohne Zweifel hat dies zum Theil 
feinen Grund in dem vorwiegend praftiihen Zivede feines Briefes. 
Aber auch davon abgefehen ift e8 ganz begreiflich bei einem Manne, 
der das Verhältniß zwiſchen altteftamentlicher und neuteftamentlicher 
Offenbarung nicht etwa wie Paulus wejentlid auf den Gegenſatz 
bon Gejeg und Evangelium zurücdführt, jondern vorwiegend bon 
dem Gedanfen aus betrachtet, daß die von dem alttejtamentlichen 
Bundesbolfe geforderte Heiligfeit in dem neutaftamentlihen ſich 
vealifive. Andererfeit8 war aber Petrus doch auch durchaus nicht ge- 
nöthigt, in feinem Briefe die fühnende Bedeutung des Todes Chrifti 
zu behandeln, wenn er überhaupt von ihr wußte Man darf aljo 
aus dem Mangel an deutlicher Erwähnung nicht fchliefen, daß das 
leßtere nicht der Fall war. Vielmehr da Petrus ausdrücklich bon 
der Begnadigung der Chriften fpricht (2, 10), jo wird er, wo er 
von der Tilgung der Sündenmacht dur Chrifti Tod redet, die 
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entſprechende Tilgung der Sündenſchuld immer borausfegen und der 
Gedanfe daran mag da und dort in den erörterten Stellen auch mit 
hineinjpielen. Nur in den Vordergrund ift er nirgends getreten. 
Danach ift denn aud) über das Verhältniß zwiſchen den beiden an 
Chriſti Zod ſich fnüpfenden Wirkungen der Berfühnung und Heiligung 
nichts gejagt. Daß Petrus ganz gegen alle jonftige Analogie die 
erjtere von der letzteren abhängig made, behauptet Pfleiderer (der 
Paulinismus. 1873, ©. 427 f.) ganz mit Unrecht. Denn wenn er 
meint, 1, 2 gehe der Gehorfam im jittlihen Sinne der Beiprengung 
des Blutes Chrifti d. h. der Siümdenvergebung als die bedingende 
Vorausjegung derfelben voran, jo haben wir gefehen, daß die Be- 
jprengung des Blutes Chrifti eben nicht die Sündenvergebung be- 
deutet, Aber ebenjo wenig begründet ift die Meinung, daß die Heiligung 
nad; Petrus an die VBerfühnung durch das hieraus hervorgehende Ge- 
fühl der Dankbarkeit gefmüpft fei. Für diefe Paulinifche Verbindung 
ber beiden Momente findet fi nirgends in unferem Briefe ein Anhalt. 
Wir fanden in demfelben die Heiligung vielmehr theils an das durd) 
Chrifti Tod gegebene Vorbild, theild an die im fleifchlichen Tode 
Ehrifti geichehene Aufhebung der im Fleiſche wohnenden Siünden- 
macht geknüpft. Immer ift dann aljo bei Petrus die Verbindung 
zwiſchen dem Tode Chrifti und der Heiligung eine ganz directe, eine 
VBermittelung aber durch die Rechtfertigung und Verſöhnung nicht er- 
fennbar. Wenn alfo Petrus, wie wir nad fonftiger neuteftament- 
liher Analogie annehmen müſſen, die Verſöhnung direct an den 
Tod Chrifti Imüpft, jo geht von ihm die fühnende und die ethifche 
Wirkung, die eine der anderen parallel, aus. 

Welchen Gedanfen follen wir nun als den Sclüffel für alle 
jene Ausdrücde betrachten, welche die heiligende Wirkung des Todes 
Ehrifti bejchreiben? Nicht vielleicht jene Borftellung, daß in und 
mit dem Fleiſche Chrifti der allgemeine Möglichkeitsgrund der Sünde 
principiefl ertödtet ji? Man könnte fich dazu verſucht fühlen mit 
Rückſicht darauf, daß damit die ethifche Bedeutung des Todes Chrifti 
zu ihrem präcijeften Ausdrud kommen und die auf bdiefelbe hin- 
weijenden Andeutungen unferes Briefes fi aus jener am umfafjend- 
jten erflären laffen. Allein in Wahrheit muß der allgemeine lehr- 
hafte Charakter unferes Briefes davor warnen. Diefer hat nämlich 
wenig von jener dialectifchen Fertigfeit und dogmatifchen Präcijion, 
welde den Briefen des Paulus im VBerhältniß zu den meiften an- 
deren menteftamentlihen Schriften eigenthümlic iſt. ‘Die Begriffe 
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find hier fließender, die Gedanken kleiden fi im Anſchluß an alt 
teftamentlihe Anſchauungen häufiger in jymbolifche Form. Und es 
ift viel mehr das praftiiche Chriftenthum als die begriffliche Fixirung, 
was dem Verfaſſer unſeres Briefes am Herzen liegt. Gene Auf- 
fajlung der heiligenden Wirkungen des Todes Chrifti von der ethifchen 
Bedeutung des Fleiſches aus hat aber gerade etwas ſehr Dogmatijches. 
Obſchon fie eine Fülle fruchtbarer Gedanfen und Iebendiger Erfah- 
rungen einjchließt, hat fie eine etwas harte und falte begriffliche 
Form. Und weder häufig noch beionders beftimmt tritt fie hervor. 
So zwingend die Ausdrüde unferes Briefes uns zu jenen Combi- 
nationen veranlaßten, durch welche wir auf jene Petrinifche Anz 
Ihauung geführt wurden, unmittelbar ift diefelbe dennoch nirgends 
volljtändig ausgeiprohen. Danach werden wir denn auch fein Recht 
haben, fie in ihrer ganzen Schärfe überall da zu ergänzen, wo in 
unbeftimmteren Wendungen die ethiihen Wirkungen des Todes 
Ehrijti angedeutet find. Und am wenigſten werden wir jie als die 
Wurzel betrachten dürfen, aus welcher für Petrus alle auf die fitt- 
lie Bedeutung des Todes Chrifti bezüglichen Gedanken hervor- 
gewachfen wären. Es wird ſich vielmehr gerade als möglid) er- 
weifen, ohne alle Rückſicht auf die oben entwicelte Verbindung der 
ethiichen Betrachtung des Fleifches mit den Wirkungen des Todes 
Ehrifti die ganze fonftige Petriniſche Anſchauung der legteren in 
ihrem inneren Zujfammenhange zu entwideln. Und während ver- 
bunden mit altteftamentlihen Spdeen die Kenntniß des Lebens und 
einiger Worte des Herrn als die hinreichende Grundlage ſich ergeben, 
aus welcher ſich der bezügliche Gedanfenfreis des Petrus unmittelbar 
ableiten läßt, ift dies nicht fo der Fall in Bezug auf die Berwendung 
des ethifchen Begriffes Fleifh. Danach wird diefe nicht zu dem Ur— 
ſprünglichſten in der Petrinifchen Lehrdarjtellung, fondern gerade nur 
zur legten dogmatischen Zufpigung derjelben gehört haben. 

Ganz und gar beherrjcht ift vielmehr die Petriniſche Auffaffung 
der Bedeutung, welde Jeſu Zodesleiden für die Seinen hat, von 
der Betradhtung defjelben als eines Vorbildes. Diejelbe wird am 
ausdrüdlichften 2, 21 ausgeſprochen und erfcheint wie hier aud) 3, 18 
und 4, 1 als vorherrſchend. Zunächſt ift dabei das Leiden Chrifti 
nur für das geduldige Ertragen äußerer Leiden der Seinen als vor- 
bildlich gedacht, aber e8 erhält fofort eine weitere fittlihe Bedeutung. 
Denn einerfeit8 ift das Leiden der Chriften, weil e8 ein Yeiden um 
Gerechtigkeit willen in der Eigenſchaft von Ehriften ift, zugleich die ent- 
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ſcheidenſte Bethätigung der Chriftlichkeit überhaupt. Andererfeits offen- 
bart jih auch in Chrifti eigenem Leiden feine ganze fittliche Größe, 
feine Unſchuld, feine barmherzige Liebe, feine Geduld und Öottergeben- 
heit am alferftärkften und fchönften (vgl. befonders 2, 22 f. Darum 
ift jenes für den Chriften der Antrieb auch zu jeder Selbftverleugnung 
und jedem Kampf mit der Sünde (vgl. 4, 1 ff.). 

So vor allem den Tod Chrifti aufzufafjen war demjenigen na- 
türlid, der den höchſten Ruhm und den entjcheidenden Beweis feiner 
Autorität darin fegt, daß auch er ein Augenzeuge bon des Herrn 
Leiden war (5, 1). Wer diefe in ihrem ganzen erjchütternden Ver— 
laufe erlebt hatte und mitten dur die Nacht feiner Schmach und 
ſeiner Schmerzen feine heilige Unfhuld und jelbftlofe Opferwilligkeit 
für Gottes Ehre und der Menſchen Heil nur immer glänzender hatte 
bindurchftrahlen gefehen, dem konnte dies Bild gewiß nicht Wieder 
entſchwinden. Und es ift begreiflih, daß ihm der mächtige religiös 
ſittliche Eindruck diefer Vorgänge auf fich felbft vorwaltend blieb vor 
allen Gedanken und Fragen, mas fonft noch dieſes Leiden bedeute, 
was es als abgejchloffene Thatfache für weitere Folgen habe. Aber 
auch Chrifti eigene Auslaffungen über fein bevorftehendes Leiden 
fonnten Petrus gerade vorwiegend auf jene borbildliche Bedeutung 
führen. Nur an zwei der vielen über Jeſu Tod handelnden Stellen 
wird im Marfus-Evangelium, mit, dem auc die anderen Synoptiker 
im Wejentlichen hierin übereinftimmen, ein dem Tode Jeſu ſpecifiſch 
eigenthümlicher Zweck angedeutet: 10, 45 und 14, 24. Und von 
diejen fonnte die erftere 10, 45 dem Petrus als Anhaltspunkt für 
die Erfenntniß einer fühnenden Bedeutung dienen, obſchon er wohl 
gerade an diejes Wort Chrifti denfend 2, 18 von der Loskaufung von 
dem fündlihen Wandel fpridt. An allen anderen Stellen ift 
eine jpecifiihe Bedeutung des Todesleideng Ehrifti, welche dafjelbe 
außerhalb des Bereiches der Nahahmung ftellte, durch nichts deutlich 
angezeigt, auch dann nicht, too, twie fo häufig geichieht, die im Rath— 
Ihluffe Gottes begründete durch göttliche Weiffagung (Marc. 9, 12. 
14, 21) befundete Nothwendigfeit des Leidens Chrifti ausgefprochen 
wird: Marc. 8, 31. 9, 31, 10, 33. 14, 41. (vgl. 9, 9). Denn ge- 
trade unter diefem Gefichtspunft wird es zugleich doch mit dem Leiden 
der Propheten vor Jeſu (9, 12. 13) wie mit dem der Seinen nad) 
ihm (10, 39) auf gleiche Linie geftellt. An der letzteren Stelle tritt 
alſo ſchon die vorbildliche Bedeutung des Leidens Chrifti beftimmt 
hervor. Und dafjelbe geſchieht gerade auch in jenem einzigen Auss 
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ſpruch, in welchem ausdrucklich der Tod Jeſu in irgend einer Art 
als ftellvertretend bezeichnet wird 10, 45. Denn der beſondere mit 
dem Tode Jeſu verbundene Heilszwecd zu Gunften der Seinen, daß 
damit ein Löfegeld für Viele gegeben würde, wird hier nur genannt, 
um ihn als Beweis der höchften ſelbſtloſen Opferiwilligfeit und damit 
als Beifpiel für die von den Jüngern des Herrn geforderte gleiche 
Gefinnung hinzuftellen. Dies legtere Moment konnte denn auch für 
Petrus im Anſchluß an jene Stelle den Gedanken vermitteln, daß 
die Hingabe des Lebens Jeſu ein Löſegeld nicht jowohl zur Sühnung 
der Schuld, als zum Losfauf von der Sündenmacht ſei. Stärferen 
Einfluß auf die Petrinifche Auffaffung des Todes Jeſu hat aber wohl 
die Rede Jeſu, Marci 8, 34, ausgeübt. Sie ift von allen auf das 
Todesleiden Ehrifti bezüglichen, objchon felbft nicht fehr ausgedehnt 
dennoch in den drei erften Evangelien die umfangreichſte. Sie hat 
ferner, da fie ſich an die erfte ausdrückliche Yeidensverfündigung des 
Herren anſchließt, eine fehr hervorragende Bedeutung. Und da fie zu 
dem Anftoß, den Petrus an den in Ausficht geftellten Leiden Ehrifti 
in beabjichtigtem Gegenjaße fteht, jo fonnte fie Niemandem under- 
geßlicher fein al8 gerade dem, als welchen fich der Verfaſſer unjeres 
Briefes bezeichnet. Gerade nun jenen Worten Jeſu liegt feine andere 
Auffaffung feines Todes zu Grunde als die vorbildliche. Darum 
wird im Anſchluß an die Ankündigung feines Leidens von Seiten 
Jeſu an alle diejenigen, welche feine Jünger fein wollen, die Forderung 
der Leidensnachfolge gerichtet. Nicht etwa durch Entwidelung des be- 
fonderen Heilszwedes, den Jeſu Tod für die Seinen hat, wird hier 
der Anftoß an der eröffneten Nothmwendigfeit für Chriftus durch 
Leiden und Tod hindurch zur Herrlichkeit zu gelangen befeitigt, jondern 
durch Aufftellung des allgemein geltenden Geſetzes, daß durch Leiden 
und Lebensaufopferung hindurch der Weg zur wahren Lebenserhaltung 
gehe. Und wie in unferem Briefe ift aud) hier die vorbildliche Be— 
deutung des Leidens Chrifti eine allgemein fittlich-veligiöfe. Wie für 
Ehriftus felbft die willige Ergebung in fein Leiden die Ueberwindung 
menfchlicher Gedanken durd den Gehorfam gegen Gottes Willen ift 
(8. 33), jo ift für feine Jünger das von ihm geforderte Leiden der 
entſcheidende Beweis ihrer Selbftverleugnung und einer Gefinnung, 
welche das Heil der Seele über das Glüc der Welt, das ewige Leben 
über das irdiſche ſtellt. Das find im Wefentlichen genau diejelben 
Gedanken, welche ſich für Petrus in unferem Briefe an die borbild- 
liche Bedeutung des Todesleidens Chrifti knüpfen. Und ſelbſt die 
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Petriniihe Anfhauung der Heiligung als eines geiftlichen Leidens, 
eines Abfterbens für die Sünden (2, 24. 4, 1.) ergiebt fi) aus 
jenen Worten Jeſu unmittelbar. Iſt die von dem Sünger defjelben 
verlangte fittliche Beſchaffenheit vor Affen Berleugnung feiner 
jelbft, Berleugnung derdem Menfchen, wie er ift, natürlichen Ges 
danken, Berleugnung der Welt umd ihrer verlodenden Güter, 
jo ift fie aud ein den natürlichen Menſchen ſchmerzendes geiftiges 
Leiden; und die Bereitfchaft, wenn e8 nöthig ift, um des Herrn 
willen auch das Leben zu opfern ift ſchon an ſich ſelbſt ein Stück einer 
Nachfolge im Leiden des Herrn, ein Kreuztragen im geiftigen Sinne. 

Doch nicht nur die Verpflichtung, fondern auch die Defähigung 
zur Nachfolge konnte die Bekanntſchaft mit der Perfon und den 
Worten des Herrn in dem Vorbilde feines Leidens erfennen lehren. 
Wenn irgendwo jo mußte bier das Beifpiel unmittelbar auch als eine 
Macht fih erweifen. Das beruhte hier auf der außerordentlichen 
Autorität und geiftigen Einwirkung, welche gerade der Perfünlichkeit 
Chrifti zufommt. In der befeligenden Gemeinschaft mit Chriftus 
wird darum die Forderung von feiner Sanftmuth und Herzensde- 
muth zu lernen nach feiner eigenen Erklärung (Matth. 11, 28 f.) als 
ein janftes Joch und eine leichte Laft empfunden, ja ihr ermunternder 
Anblick zugleich als eine Erquickung für die Seelen geſpürt. Diefe 
aus der ganzen Perfönlichkeit fließende überwältigende Macht feines 
Beifpiels hat Petrus in feinem Leben und in feinen Leiden als 
Augenzeuge erfahren können. Aber fie hört nicht mit Ehrifti Tode 
auf. In jener Rede, in welder er zum erften Male feinen Süngern 
frei die Ausficht auf fein Leiden eröffnet, fpricht er zugleich doch die 
Gewißheit aus, aus dem Tode zu dauerndem Leben herborzugehen, 
um einft in der Herrlichkeit feines Vaters zum Gericht zu ericheinen. 
Darum bleibt auch für alle fpäteren Zünger des Herrn die Forderung 
ihr Kreuz auf ſich zu nehmen und ihm nachzufolgen d. h. in feiner 
Nähe und Gemeinfhaft zu bleiben. Und es bleibt alfo auch für fie 
wenn nicht mehr durch feine äußere Erfcheinung, fo doch durch feine 
Worte vermittelt, der volle Einfluß feiner lebendigen Perſönlichkeit, durch 
welchen das verpflichtende Vorbild fic zu einer heiligenden Macht geftaltet. 

So gründet fi au für Petrus die zur Nachfolge befähigende 
Macht des Vorbildes Chrifti ohne Frage auf die fortdauernde Lebens— 
gemeinſchaft zwiichen ihm und den Seinen. Mit Unrecht, glauben 
toir, wird dies von Weiß (Bibl. Theol. d. N. T. 8. 46, c) geleug- 
net. Wenn 2, 2 und 3 als die zum geiftigen Wahsthum erforder- 
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(ihe Nahrung Chriftus felbft bezeichnet wird, wenn 2, 4 die Chriſten 
aufgefordert werden, zu Chriftus als dem lebendigen Eckſtein hinzu- 
zutreten, um als lebendige Steine fi) darauf zu einem geiftlichen 
Haufe zu erbauen, wenn der chriftliche Wandel 3, 16 ein Wandel in 
Chriſtus d. h. in der Gemeinfchaft mit Chriftus genannt wird, und 
die Seinen 5, 14 als „die in Chriftus Jefus“ bezeichnet werden, jo 
glauben wir nicht, es fei das, wie Weiß urtheilt, ein Borftellungs- 
freis, der durchaus nicht eine myſtiſche Yebensgemeinfchaft mit Chriftus 
einfchliege, vielmehr Lediglich auf die Wirffamfeit der Verkündigung 
von Chriftus zurüczuführen fei. Weiß fagt: Als Nahrung des er- 
zeugten fittlihen Lebens fünne Chriftus darum bezeichnet erden, 
weil ebenfo wie einft feine Selbftdarftellung in feiner irdiſchen Wirk— 
ſamkeit fo jest die Verkündigung von derjelben ein wirkungskräftiges 
Borbild fei. Aber die Verkündigung von Chriftus ift fein völliger 
Erſatz feiner Selbftdarftellung und erklärt namentlich nicht wie jene, 
warum das Vorbild ein wirkungskräftiges ſei. Dies ift e8 nad) 
Petrus augenjcheinli gerade darum, weil durch dejjen Verkündigung 
die Gemeinschaft mit dem lebendigen Chriftus vermittelt wird. Eben 
darum, weil man in der vom Worte dargebotenen Geiftesnahrung 
Chriftus felbft zu ſchmecken befommt, darum ift das an die Ehriften 
berfündete Wort Gottes bleibend und lebendig (1, 23), ein unber« 
gänglicher Same, aus dem ſich das neue Leben der Wiedergeborenen 
erzeugt. Wirklich gezwungen ift man ja, den Ausdrud 1, 3, daß 
Gott uns twiedergeboren hat durch die Auferftehung Jeſu Chrifti zu 
einer lebendigen Hoffnung, mit dem Gedanken zu combiniren, daß die 
Chriften twiedergeboren find dur; das Wort Gottes, in welchem 
Chriftus felbft als Nahrung gereicht wird. Danach ift do die Auf— 
erftehung Chrifti darum der Grund des neuen Chrijtenlebens, weil 
nur fie möglich macht, daß in dem lebenzeugenden Worte der perſön— 
lich lebendige Chriftus felber wirkt. Hat nun die evangeliiche Ver— 
fündigung in dem Zeugniß von den Leiden Chrifti ihre Spige (5, 1), 
fo wird auch für die Befolgung des mit jenem gegebenen Vorbildes 
die Befähigung aus der Gemeinjhaft mit dem vermöge feiner Auf- 
erftehung lebendigen Chriftus fließen. So haben wir die Genefis 
jenes in 3, 22 enthaltenen Grundgedanfens, daß das Todesleiden 
Chrifti nicht nur als Vorbild zur willigen Erduldung unverſchuldeter, 
um Gerechtigkeit twillen erfahrener Leiden verpflichtet, jondern aud) 
infofern dazu befähigt, als er den Uebergang von den bejchränften 
iwdifchen zu dem unbefchränften verklärten Leben Chrifti bildet, in 
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welchem der lebendige Chriftus heiligend auf die Seinen zu wirken, 
die Gemeinfchaft zwifchen ihnen und Gott zu vermitteln vermag. 
Weiter hat darin num feine hinreichende Erklärung auch der Snhalt 
von 1, 18, wonad die Erlöfung von der Macht der Sünde durch 
Chrifti Tod fich theils auf die Heiligkeit des damit befchloffenen 
Lebens gründet, theils auf die Unvergänglichfeit Chrifti felbft, als 
des durch den Tod zu einem neuen ewigen Leben in übermeltlicher 
Gottesgemeinſchaft Hindurchgedrungenen, wobei die Form des Ger 
danfes im der angegebenen Weife theils aus altteftamentlichen Ideen, 
heil8 aus dem Worte Chrifti ſelbſt Marc. 10, 45, gefloffen iſt. 

Nehmen wir hinzu, daß Petrus im Anfhluß an das Wort 
Chrifti von feinem Blute als dem Blute de8 neuen Bundes in der 
Chriftengemeinde das Ideal des altteftamentlihen Bundesvolkes und 
zwar als des heiligen Priefterbolfes vealifirt fieht, fo verſteht ſich nun 
auch die aus 1, 1 eruirte Anfhauung, daß durch den Tod Chrifti 
und fein dadurch frei werdendes Leben die fortdauernde Ausfonderung 
aus dem Bereiche des profanen, unheiligen Lebens für die Gemein- 
Ihaft mit dem heiligen Gott und für den Stand einer briefterlichen 
Heiligfeit erfolgt. 

Und ift einmal Chrifti Tod al8 eine Heiligende Macht für den 
Einzelnen erkannt, fo folgt daraus von jelbit, daß er auch eine ent— 
fbrechende, ein für allemal geltende objective Bedeutung hat, wenig— 
ftens dann, wenn man wie Petrus weiß, daß die Sünde als eine 
von Geſchlecht zu Gefchleht fich forterbende Macht eine vom Cinzel- 
nen relativ unabhängige objective Eriftenz hat. Indem Chriftus durch 
feinen Tod als die Spite feines heiligen Yebens und den Uebergang 
zu feiner pneumatifchen Wirkſamkeit der Edjtein geworden iſt, auf 
den fich ein heiliges geiftliches Haus, ein priefterliches Weich erbaut, 
ft das fonft Alles unentrinnbar umftridende Neb der Siündenmacht 
ein für alle Mal zerriffen, diefe principiell gebrochen, ein Gedanke, 
den wir 2, 18 u. 3, 24 zur Geltung kommen jahen. 

Während fo die Grundanfchauung des Petrus von dem Heils- 
werthe des Todes Chrifti fich mit Yeichtigfeit aus feiner perjünlichen 
Beziehung zu Chriftus und feiner Erinnerung an deſſen Worte, die 
befondere Art und Form der Darftellung jener außerdem oft aus 
altteftamentlihen Anſchauungen ableiten läßt, ift dies nicht in der— 
felben Weife der Fall mit jener von uns als folche bezeichneten dog— 
matifchen Zuſpitzung durch die Combination mit der ethifchen Faſſung 
des Begriffes Fleiſch. Zwar daß die Verbindung der Sündhaftig- 
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keit des Menſchen mit feiner Fleiſchesnatur auch im alten Teſtamente 
vorkommt (Vgl. Pi. 51, 7. Jeſ. 48, 8. Hiob 4, 17 ff. 15, 14 ff. 
25, 4—6) hat zuleßt auch Pfleiderer (a. a. DO. ©. 53) anerkannt. 
Es würde fi alfo der Petrinifche Begriff der fleifchlichen Begierden, 
die wider die Seele zu Felde ziehen (2, 11), aus altteftamentlichen 
Vorausſetzungen ableiten lafjen, objchon der dort ausgedrückte Gegen- 
jaß des fündigen leilches gegen die Seele dem altteftamentlichen 
Spradgebraud fremd ift. Und die Betrachtung der ethifchen, wenig— 
ſtens zunächft der vorbildlihen Bedeutung des Todesleidens Chrifti, 
als einer Aufhebung der Uebermacht des findigen Fleifches, könnte 
man in DBerbindung mit jener altteftamentlichen Anſchauung als die 
Conjequenz der Gedanken anfehen, welche in der fhon mehrfach be— 
nußten Rede Jeſu, Marci 8, ausgejprochen find. Denn wenn bie 
Nachfolge des Todesleidens Chrifti dort als eine nur auf die wahre 
Rettung der Seele gerichtete Selbftverleugnung bezeichnet wird, fo 
liegt es nahe diefelbe genauer als Verleugnung des Fleiſches zu denfen. 
Aber von folhen Anfnüpfungspunften bis zu der betreffenden Lehr— 
anjhauung des Petrus ift doc immer ein bedeutender Schritt ber 
griffliher Entwidelung, der dem fonftigen Charakter unferes Briefes 
nicht entjpriht. Und man fann danad) vermuthen, daß Petrus diefen 
Schritt nicht gethan hätte, wenn er nicht durch einen andermeitigen 
Einfluß dazu beivogen wäre. 

Diefe VBermuthung muß aber zur Getwißheit werden, wenn wir 
die Pauliniſche Stelle Römer 8, 1—3 vergleihen. Wir halten es 
nämlich erjtlih im Anſchluß an Baur, Holfter, Lüdemann, Pfleiderer 
für ausgemacht, daß hier wie überall bei Paulus unter odo& die be- 
lebte irdiſch materielle Subftanz des Leibes als Princip und Sit der 
Sünde zu verftehen ift, wobei wir aber im Gegenfa gegen die Ge- 
nannten auf Grund von Röm. 5, 12 ff. annehmen müffen, daß nad) 
Paulus die 0«p& jenes erft in Folge der freien Sünde Adams ger 
worden ift, daher fie es auch bei Chriftus nicht zu fein braucht (vgl. 
2. Kor. 5, 21), fondern für ihn nur den abftracten Möglichkeits- 
grund der Sünde bildet. Und wir halten es ferner für beiviefen 
(vgl. Schmid, Pfleiderer), daß Röm. 8, 1—3 jener Begriff bes 
Sleifches mit der Bedeutung des Todes Chrifti zu dem Gedanken 
combinirt ift, daß Gott in und mit dem Fleifche Chrifti, den er in der 
äußerlihen Gfeichheit des allgemein menfhlihen Sündenfleifches ge— 
jandt hatte, auch das Princip der Sünde hingerichtet, vernichtet Habe. 
Wir haben hier alfo den Gedanken Mar ausgefproden, auf den ung 
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auch die Ausdrüde des I. Petrusbriefes führen mußten. Und fir 
haben hier alfo ohne Zweifel die Quelle, aus welcher Petrus gejchöpft 
hat. Aber auch nur in Bezug auf die begrifflihe Zufpigung und 
dogmatifche Fixirung der betreffenden Petriniihen Grundanſchauung 
hat dies feine Geltung. Diefe jelbft haben wir ja aus der perfün- 
lichen Erfahrung und der Bekanntſchaft des Apoftel Petrus mit dem 
Reben und der Lehre Jeſu abgeleitet, jo daß man fie unmöglich als 
eine von Paulus entlehnte betrachten fann. Und dies ift fie um jo 
weniger, da fie eine ganz andere Geneſis hat al8 die entiprechende 
Pauliniſche Grundanſchauung. Auch bei Paulus ift der Gedanke 
bon der Verurtheilung der im leifche wohnenden Sündenmacht durch 
die Tödtung des Fleiſches Chrifti, wie Pfleiderer (a. a. D.) 
gegen Schmid mit Recht bemerft hat, nicht „aus fcholaftifcher Re— 
flexion über das Verhältniß des Todes Chrifti zur menſchlichen 
Fleifchesnatur entiprungen, obſchon der Begriff des fündlichen Fleiſches 
in dem Lehrtypus des Paulus eine ungleich tefentlichere Stelle hat 
als in demjenigen des Petrus. Auch bei Paulus beruht er jo gut 
wie bei Petrus zulegt auf der perfünlichen Erfahrung von der heiligen» 
den fittlich veinigenden Wirkung des Todes Chrifti. Aber eben diefe 
Erfahrung ift da und dort eine andere, berjchiedenartig vermittelte. 
Sie geht bei Paulus nicht wie bei Petrus von dem borbildlichen 
Eindrud des opferfreudigen Todesleidens feines Herrn "aus. Denn 
jo groß dem Augenzeugen des Lebens Jeſu, dem Apoſtel Petrus, die 
Bedeutung des von Chriftus gegebenen Vobildes ift, jo jehr tritt fie 
bei dem erjt durch den auferftandenen Jeſus berufenen Paulus na— 
turgemäß zurüd. Der mitten in feiner Verfolgung Chrifti begnadigte 
Pharifäer fühlt begreiflich als Chrift vor allem Anderen in ihrer 
ganzen Stärke die Seligfeit der Verſöhnung und Sündenvergebung, 
der Befreiung bon dem Fluche und Joch des Geſetzes und weiß vor 
Allem don diefer Seite her nun aud den ihm bisher anftößigen Tod 
des Meffias zu würdigen. Denn den VBerfuh Schmid’8, die ganze 
Berföhnungslehre des Petrus auf den Gedanfen von Römer 8, 1—3 
zurüczuführen fönnen wir mit Pfleiderer nur als völlig mißlungen 
betrachten. Die fühnende, die Schuld der Sünde aufhebende Be— 
deutung des Todes Chrijti tritt bei Paulus flar in den Vordergrund 
und fie ift für ihn die erjte und nächſte. Nur allmählich fucht er, 
weil er das mit dem Glauben an Chrifti Verföhnungstod ſich ver— 
bindende Gefühl freudiger Dantbarfeit als Duelle feines chriftlich fitt- 
lichen Lebens erfennt, das lettere in immer beftimmterer begrifflicher 
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Lehrausprägung mit dem Tode Chriſti zu verbinden. So kommt er 
auf dieſem Wege zu der Röm.8, 1—3 gegebeuen Anſchauung, freilich 
nicht ohne daß dafür auch der Begriff des ſündlichen Fleiſches be— 
ftimmend, wird der fich ihm anderweitig feftgeftellt und in feinem 
Lehrtypus eine Bedeutung gewonnen hat, von welcher in dem I. Pe— 
trusbriefe nichts zu finden ift. In der Hauptfache alfo, in der Be— 
hauptung der ethiihen Macht, welche der Tod Chrifti ausübt, treffen 
Paulus und Petrus, bon verfchiedenen Ausgangspunften aus ihren 
Gedanfengang entwwidelnd, unabhängig von einander zufammen, in 
der befonderen begrifflihen Form, melde Paulus Röm. 8, 1—3 
- feiner Anfhauung gegeben hat, fchließt fich Petrus an einen Apoftel ' 
an, dem er einft die Hand der Gemeinichaft gab als Zeichen des ge- 
meinfamen Geiftes, und der ungleich mehr ein Meifter der begriff- 
lichen Fixirung des chriftlichen Lehrgehaltes ift N). 

Das gleiche Verhältniß zwiſchen dem Lehrftoff des I. Petrus: 
briefes und der Paulinifhen Schriften wird fi) mie wir glauben 
auch an alfen anderen Punkten herausstellen. Aber darauf einzugehen 
ift für diesmal eben fo wenig unfere Aufgabe, als unjere Refultate 
mit fonftigen fritifhen und dogmatifchen Fragen auseinanderzufegen. 


2) Dem Nachweiſe, welchen Weiß von der Eigenthümlichkeit des im 1. Petrud- 
briefe enthaltenen Rehrgehaltes im Verhältniß zum paulinifchen Lehrtypus ger 
führt hat, fchreibe ich daher in gewiffen Grenzen eine bleibende hervorragende 
Bedeutung zu. Nur darin weiche id) von meinem hochverehrten Lehrer, dem ich 
auch auf dieſem Gebiete Vieles verdanke, ab, daß ich jenen ald in fich entwickelter 
und von Paulus nicht unberührt betrachten möchte. 


Zum johanneiſchen Prolog. 
Gedanken und Bemerkungen von Dr. Wagenmann. 


Es ift ein fcharffinniger Verfuh, den mein verehrter College, 
„Herr Eonfiftorialvat Dr. Ritſchl, kürzlich in den theologifhen Stu- 
dien und Kritifen 1875, H. III nemacht hat, durch Umftellung einiger 
Verſe des johanneiſchen Prologs den funftmäßigen Gedanfenfortfchritt 
des leßteren in ein helleres Licht zu ftellen und fo dem ganzen Ab- 
Ihnitt „zu derjenigen Klarheit zu verhelfen, welche als fein urjprüng- 
liher Sinn einleuchten wird, wenn man feinem Verfaſſer zutraut, 
daß er geſchmackvoll gedacht hat.“ Nachftehende Zeilen haben den 
Zweck, die Lefer diefer Jahrbücher auf jenen beachtenswerthen „Vor—⸗ 
ſchlag“ aufmerkſam zu machen, zugleich aber demfelben einige meitere 
Gedanken und Bemerkungen beizufügen, die fich zu jenem Urantrag 
theils als Corollar, theils als ein Kleines Amendement verhalten möchten. 

Ritſchl geht aus von der jedem urtheilsfähigen Leſer fih auf- 
drängenden Beobachtung, daß der funftmäßige Gedanfenfortfchritt des 
Prologs, toie ihn die evften fünf Verſe ertvarten laffen und wie er 
dann in den legten drei Verſen (16, 17, 18) zum harmonifchen Ab- 
ſchluß gelangt, zweimal in ftörender Weife unterbrochen wird durch die 
Einführung des Täufers Johannes, V. 6, 7, 8 und dann wieder V. 15. 
Die durch letzteren Vers bewirkte Störung des Zufammenhangs zivi- 
ſchen Vers 14 und 16 ift fo groß, daß fie nicht etwa erft dem ſchar— 
fen Auge bes englifhen Phyſikers und Theologen Joſef Prieftley 
(Theological Repository 1769 vergl. Ritihl a. a. O.) aufgefallen 
ift; auch ſchon zahlreiche Exegeten und Abfchreiber der älteften Zeit 
müfjen davon eine Ahnung gehabt haben, weshalb fie theils durch die 
Abänderung der urjprünglichen Lesart rı in zur (B. 16), theils durch 
die jeltiame Meinung, V. 16—18 feien Worte des Täufers (Heracl. 
Drig. Erasm. Luth. Melanth. u. ſ. w.), theils endlich durch das ebenſo 
unmöglihe, nod von Meyer beliebte Auskunftsmittel, in dem Sat 
mit örı V. 16 eine Begründung des Johanneszeugniffes V. 15 zu 
fehen, ihrer VBerlegenheit einen Ausdrud gegeben haben, während doc 
nur der Anſchluß don V. 16 an V. 14 einen logifchen Sinn und 
verftändlichen Gedankenfortſchritt ermöglicht. Gegenüber von ſolchen 
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fritifchen Gewaltthaten, wie die Aenderung von örı in «ai, und bols 
lends von folchen exegetiichen Künſteleien, wie die eben erwähnten, er- 
ſcheint der Vorſchlag Prieftley’s, dur Umftellung des Textes V. 14, 
16, 17, 18, 15 einerjeit8 den Jufammenhang zwiichen B.14 und 17, 
andererjeit8 den zwifchen der uoorvol« des Täufers B. 15 und 19 
herzuftellen, in der That al® eine höchft glückliche Conjectur, als eine 
überraichend ‚einfache chirurgifche Operation, durch welche die ausge- 
renften Glieder aus ihrer Verſchränkung befreit und in ihre natürs 
lihe und urfprüngliche Afoluthie und Harmonie zurücgeführt werden. 

Indem Ritſchl diefe von Prieftley vorgefchlagene Umftellung bon 
DB. 15 acceptirt, beantragt er zugleich, um auch die erfte durch Einfüh- 
rung des Täufers verurſachte Störung der Gedanfenfolge in ähn- 
liher Weife zu heben, auch die vier Verſe 6, 7, 8, 9 aus ihrer jeki- 
gen Stellung zu rüden und fie zwiſchen V. 13 und 14 einzufchieben. 
Auf diefe Weife erhält er drei ziemlich gleiche Gruppen von Süßen, 
jede wieder in zwei Unterabtheilungen fich glievernd: A. Weltoffen- 
barung des Gottesworts an die Völker, wefentlich erfolglos V. 1, 2, 
3, 4, 5, 10; B. die Offenbarung an das Eigenthumsvolk Israel, 
theiltweife erfolglos, theilweife erfolgreih ®. 11, 12, 13, 6, 7, 8; 
C. die Wortoffenbarung im Fleiſch, die menfchlich perjönliche Erfchei- 
nung des Wortes Gottes in der chriftusgläubigen Gemeinde, an Allen, 
die zu ihr gehören, erfolgreih V. 9, 14, 16, 17, 18, 15. 

Während ich in Betreff der weiteren Ausführung auf die Ritihl’- 
ſche Abhandlung verweife, vermag ich doc das Bedenken nicht zu 
unterdrüden, ob denn durch die von Ritſchl vorgejchlagene Umftellung 
der Verſe 6—9 zwiſchen 13 und 14 das gewünſchte Ziel eines kunſt— 
mäßigen Gedanfenfortichritts wirklich erreicht fei, oder ob nicht die 
hiftorifche Notiz über den Täufer 2y&vero AvIownog xrs. zwiſchen V. 13 
und 14 in ebenfo ftörender Weife den Gedankengang und den Funfte 
vollen Strophenbau des ganzen Prologs unterbricht, wie die bei 
dem überlieferten Text beidemal, bei V. 6 und V. 15, der Fall ift. 

Wollen wir zu einer klaren Anſchauung von dem ebenfo Funjt- 
vollzpoetifchen wie ftreng dialeftifchen Bau des ganzen Prologs ge— 
langen, jo müſſen wir für einen Augenblic die beiden Erwähnungen. 
des Täufers V. 6, 7, 8 und V. 15 völlig eliminiven. Dann ere 
halten wir einen ganz nad) den Geſetzen der hebräiſchen Poeſie ftro- 
phiſch und rhythmiſch, ebenso einfach wie funftvoll gegliederten Pſalm 
oder Hymnus, einen chriftlihen Logospfalm oder eine Chriſtushymne, 
wie fie die ältefte chriftliche Gemeinde bei ihren Verfammlungen im 
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Wechſelgeſang anzuftimmen pflegte (carmen Christo quasi Deo di- 
eunt invicem). Es find drei nahezu gleich lange Strophen, jede (wenn 
wir bon der recipirten Verstheilung abfehen) genau aus vier Zeilen 
beftehend, die einzelnen Zeilen wieder gegliedert nach dem Geſetz des 
(zwei⸗ oder dreigliebrigen, antithetifchen oder ſynthetiſchen) parallelis- 
mus membrorum; ja theilweife läßt fich fogar jene höhere Kunſt— 
form, wie wir fie aus den fog. Stufenpfalmen Pf. 121 ff. fennen, 
hier nachweiſen — jene Verbindung der Verſe durd) Wiederholung 
des vorangehenden Stichworts, wie 3.3. in 4, 5, 9,10, 11, 12, 16, 17. 
Es dürfte das Cinfachfte fein, die Structur des ganzen Prologs 
ung zu bergegentoärtigen in möglichft wortgetreuer deutfcher Ueber- 
jegung (im Anſchluß an Weizſäcker's Neues Teftament, 1875). 
I. Strophe: 
1) Im Anfang war das Wort, und das Wort/war bei Gott, 
und das Wort war Gott. 
2) So war e8 im Anfang bei Gott; Alles ward durch daffelbe ; 
und ohne dafjelbe ward Nichts, was geworden ift. 
3) Im ihm ift Leben; und das Leben war das Licht der Menschen. 
4) Und das Licht ſcheint in der Finſterniß; und die Finfternif 
hat e8 nicht ergriffen. 
I. Strophe: 
1) Das mwahrhaftige Licht, das jeden Menfchen erleuchtet, kam 
ftets in die Welt, 
2) Es war in der Welt; und die Welt ward dur daffelbe; 
und die Welt hat e8 nicht erkannt. 
3) Er kam in fein Eigenthum; und die Seinen nahmen ihn 
nit an. 
4) ©o viele ihn aber empfingen, ihnen hat er die Macht ver- 
liehen, Gottes Rinder zu werden u. ſ. w. 
II. Strophe: 
1) Und das Wort hard Fleiſch, und fchlug feine Hütte auf 
‚unter ung, und toir fchauten feine Herrlichkeit — voll 
Gnade und Wahrheit. 
2) Denn aus feiner Fülle haben wir Alle empfangen, und zwar 
Gnade um Gnade, e 
3) Denn das Geſetz ward durch Mofes gegeben, die Gnade und 
Wahrheit aber ift durch Jeſus Chriftus gefommen. 
4) Niemand hat Gott je gefehen; der einzige Sohn, der im 
Schoße des Vaters war, der hat ihn ausgelegt. 
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Strophe I handelt von des Wortes Wefen, bon feinem ur- 
anfänglichen Sein als Gotteswort, als fchöpferifche Lebensmacht, als 
Licht der Menſchen, fcheinend in Finſterniß; Strophe IT von des 
Wortes Kommen in die Welt, zum Volk des Eigenthums, nicht 
aufgenommen von der Mehrzahl des Gottesvolks, aufgenommen bon 
den Gottesfindern; Strophe ITI von des fleifchgewordenen Wortes 
Wohnen unter uns, feiner Gnaden- und Wahrheitsoffenbarung 
an die Gottesgemeinde des neuen Bundes. (Daß rjong yaorcog 
za armFelag eine Beziehung auf Exod. 34,6 enthält, wie Ritſchl 
in Vebereinftimmung mit Hengftenberg annimmt, mag immerhin zu— 
pegeben werden (gegen Meyer, Luthardt u. A.), ohne daß man darum 
genöthigt ift, das johanneifche aAnFeıo mit „Treue“ zu überfeßen. 

Ritſchl felbft bezeichnet feine Auffaffung der Wort- und Gedan- 
tenfolge des Prologs als eine nicht weiter zu demonftrivende „Geſchmack— 
ſache“; noch weit mehr darf ich für meine Modiftcation des Ritfehl’- 
ſchen Umſtellungsvorſchlags diefelbe Bezeihnung und Forderung in 
Anfprud nehmen. Sinn und Verftand für die Formſchönheit heiliger 
Poeſie, wie für den Wohlflang und das Ebenmaaß heiliger Proja läßt 
fich Niemanden andemonftriven, und auch darüber till ich mit Nie- 
manden ftreiten, ob er in dem ganzen Sohannesprolog lieber ein Stüd 
rednerifcher oder bdialeftiicher Brofa oder ein Product heiliger Dicht- 
funft jehen will, Aber ich denfe, e8 kann für die Ergründung und 
Werthihätung einer von Exegeten, Rritifern und Dogmatifern fo oft 
behandelten und vielfach mißhandelten heiligen Urkunde nur förderlich 
fein, wenn man fie auch einmal unter dem äfthetifchen Gefichtspunft 
betrachtet und durch ftiliftifche Analyfe und ftrophifche Zergliederung 
die Schönheit und Fünftlerifhe Vollendung ihrer Architeftonif fich zum 
Bemwußtfein bringt. Auf die Einzelerflärung hier näher einzugehen, 
ift nicht meine Abficht; aber es fcheint mir, eine Menge bon ereges 
tifchen Schwierigkeiten und Künfteleien wäre erfpart gemejen, wenn 
man fich diefe einfach funftvolle Gliederung des ganzen Vorworts 
oder Vorgefangs zu dem pneumatiſchen Evangelium des Heiligen Se- 
hers und Sängers klar gemacht hätte. 

Für den Zweck diefer äfthetiihen Betrachtung haben wir die 
fleinen, den Ueberblick ftörenden An- und Zwiſchenbauten der oft ge- 
dachten Verſe 6, 7, 8, 15 für einen Augenblid bei Seite geftellt. 
Wirden fie ganz fehlen, fo würden wir in der That nichts Wefent- 
liches vermiffen, würden wenigſtens meines Erachtens um feine Ge⸗ 
ſchichts- oder Heilswahrheit ärmer ſein. Der Inhalt von V. 15 
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fehrt ja fofort in V. 19 ff. in erweiterter Ausführung wieder; und 
auch die Verſe 6—S enthalten doc im Grunde nur eine negative, 
für uns jelbftverftändlihe Bemerkung, die jedoch vielleicht für die 
erften Leer ihre befondere Bedeutung gehabt haben mag. Ohne daf 
wir aljo fürchten müßten, dem in der scriptura sacra enthaltenen 
verbum divinum irgendwie Eintrag zu thun, wäre, wie mir jcheint, 
in Betreff jener 4 Verſe ein Dreifaches möglich: 

1) Entweder fünnte man darin ein urfprünglic an den Rand 
geichriebenes, fpäter in den Text geflommenes Gloſſem fehen, her- 
rührend bon einem alten Erklärer oder Abjchreiber, der V. 9 bei 
mv To PÜs—Loyduvov eis Tv x00uov und dann wieder bei V. 14 zur 
Erklärung des Wortes uovoyerrg ſich veranlaßt ſah, auf das den An— 
fang der johanneifchen Erzählung bildende Zeugniß des Täufers ſchon 
zum Voraus vorbereitend hinzumeifen. 

2) Ebenſogut aber fünnen es auch zwei von dem Verfaſſer des 
Evangeliums jelbjt in feinen Logospfalm eingefchobene erläuternde 
und etwaige Meißverftändnifje abwehrende Parenthejen, oder Zwi— 
Ihenbemerfungen fein. 

3) Will man beides nicht, fo bleibt die dritte Möglichkeit, nad) 
dem Vorſchlag von Prieftley und Ritfhl, eine Umftellung in dem 
recipirten Text anzunehmen, wobei ic) dann nur, über die beiden ge- 
nannten Kritiker hinausgehend, vorfchlagen würde, fämmtliche vier 
Verſe erjt nad) 2Enyrooro folgen zu laffen, jo daß diefelben den 
Uebergang bilden von dem mit B. 18 fchliegenden Prolog zu der 
mit V. 19 beginnenden Gefchichtserzählung. Der Anfang der johan- 
neifhen Erzählung würde jo (ganz ähnlich dem des Marcus- 
Evangeliums) lauten: ’Eydvero ivIownog Ansoruludvos nagd Feod 
övoua avro Iwayvng #rı, und darauf V. 7, 8, 15, 19 folgen. 

Daß derartige Umftellungen ganzer Sätze oder Saktheile in dem 
älteften Text der neuteftamentlihen Schriften mehrfach vorgefommen 
find, unterliegt feinem Zweifel und fann aud) von dem ertremften 
fritifchen oder unkritiſchen Gonfervatismus nicht abgeleugnet erden, 
Ritſchl jelbjtbi ev ſich auf die vielbefprochene Stelle Röm. 16, 16 
bis 23, wo er mit Laurent eine Umftellung von V. 19 anzunehmen 
geneigt ift. Inftructiver noch, weil durch die Auctorität der Hand- 
ſchriften ſelbſt beiviefen, ift die Umftellung in der Stelle Philipp. 1, 
16 und 17, wo die fcheinbar fehiwierigere Gedankenfolge 0: uw ££ 
ayarng 0 08 2E 2oıdeiag zur, don einem Theil der Abfchreiber aus 
faljhem Streben nad) Symmetrie umgekehrt ift. Auch A. G. 4, 32. 


446 Wagenmann 


33 ſcheint mir eine ſolche Umſtellung der recepta nothwendig zu fein, 
indem V. 33 urfprünglid offenbar den Schluß von V. 32 bildete: 
„fie wurden alle erfüllt vom heil. Geift und redeten das Wort Gottes 
frei heraus, und mit großer Kraft gaben die Apoftel Zeugniß „und 
e8 war große Freude bei ihnen Allen,« — mwährend V. 34: in B, 32 
jeine natürliche Anlehnung hat: „Sie hatten Alles gemein, e8 gab 
auch feinen Bedürftigen mehr unter ihnen ꝛc.“ Und ähnliche Stellen 
dürften noch manche fi finden, wo dur eine borfichtige kritiſche 
Operation an dem ja doch zunächſt auf menfchlicher Ueberlieferung be- 
ruhenden Wort» und Saßgefüge der Sinn und Zufammenhang der 
heiligen Urkunden fich leichter klar ftellen läßt als dur alle mög— 
lichen, weit gewaltjameren exegetifchen Künfteleien. Es gilt eben aud) 
hier das apoftoliihe Wort: zavra doxualere, TO nurov xareyere! 
oder, um mit jenem dietum &yoopor des Herrn zu reden: yiveode 
döxımoı voonelirar! werdet tüchtige Kritiker! 


Bemerkungen zu einzelnen Stellen des Evangelium nad) 
Johanues. 


Von 


L. F. 3. Solms. 


1. Es wird jetzt nur noch ſelten beſtritten, daß das Evangelium 
nach Johannes nicht in demſelben Maaße Geſchichtsbuch iſt und ſein 
till, als die drei erſten Evangelien neben ihrer Hauptabſicht, Chriftus 
als den Gejalbten Gottes zu erweiſen, auch Geſchichtsbücher über 
Ehriftus find und fein wollen. Die das beftreiten, mögen allerdings 
wohl das Gefchichtlihe in ſolchen Beftandtheilen des Evangelium nad) 
Johannes fuhen, in welchen es nicht zu finden ift; aber doh kann 
man denen nicht beiftimmen, die von der Annahme ausgehen, daß 
das vierte Evangelium nur Lehren einer fpäteren Zeit darftelfen wolle, 
und deshalb bon der Geſchichte Chrifti wenig oder nichts enthalte, 
Man wird annehmen dürfen, da Johannes don feinen Hörern und 
erften Leſern nicht erwartet hat, fie würden es als feine Meinung 
anfehen, daß die Reden Jeſu genau fo gehalten worden feien, wie 
fie in feinem Evangelium zufammengeftellt find. Bei jeinen Hörern 
und erften Lejern hat Johannes gewiß die richtige Erkenntniß voraus— 
gejeßt und gefunden, daß die Reden Jeſu, wie fie don Johannes zu— 
jammengeftellt find, nichts anderes waren und fein jollten, als die 
Lehrform, in welcher Sohannes die Lehre feines Meifters an feine 
Zuhörer gebradt hat. Die Lehrform gehörte dem Johannes; daß 
aber der Inhalt der Lehre Chriftus gehört, das Hat fein Anderer fo 
anſchaulich und zweifellos gemacht als eben Sohannes. Sein Evan- 
gelium enthält Stellen, die gewiß die eigenften Worte Chrifti find. 
In anderen Stellen ift die Uebereinftimmung mit einem oder auch 
mit mehreren der drei erften Evangelien längft anerfannt. Man muß 
alfo jchliegen, daß der Johannes, der das Evangelium gejchrieben hat, 
entweder der Jünger des Herrn, oder ein nicht zu entfernter Schüler 
diejes Jüngers war, oder doch, daß er die erften Evangelien vor ſich 
gehabt hat und in überrafchender Weife in ihren Geiſt eingedrungen ift. 

2. Nach einer firchlichen Ueberlieferung, die bis Eufebius und 
Irenäus, fogar durch Polykarpus und Papias unmittelbar bis zu dem 
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Apoſtel Johannes zurückgeführt wird, iſt das Evangelium zu Ende 
des erſten Jahrhunderts in Epheſus von dem Apoſtel Johannes ver— 
faßt. Getrübt wird dieſe Ueberlieferung durch die bekannte Erwäh— 
nung zweier Johannes, des Apoſtels und des Presbyters, die weder 
genügend auseinander zu halten noch auch zu einer Perſon zu verei— 
nigen find; mehr aber noch dur die Behauptung, daß der Berfafjer 
des Evangelium auch Berfaffer der Apofalypfe fei. Daß das Evan- 
gelium und der erjte Brief von demfelben Verfaſſer find, wird nicht 
bezweifelt und ift auch nicht zu bezweifeln, denn beide ftehen in voller 
Uebereinftimmung; enthält das Evangelium die Lehre, fo enthält der 
Brief die Ermahnung an die Gemeinde, geſchöpft aus derjelben Duelle 
und deshalb zurüdzuführen auf denjelben Verfaſſer. So lange e8 
aber wahr bleibt, daß man Schriften, die entichiedene und unverein- 
bare Gegenfäge enthalten, nicht demfelben Verfaſſer zujchreiben Tann, 
auch wenn man der Zeit nad lange Zwiſchenräume zwiſchen ihrer 
Abfaffung annehmen möchte, wird es unmöglich fein, den Verfaffer 
der Apofalypfe für den Verfaſſer des Evangelium und des eriten 
Driefes zu halten. Die Apofalypje ift nad) der Flucht der Chriften 
aus dem belagerten Serufalem, aber vor der Zerftörung durch Titus 
gejchrieben, weil fie den Tempel noch aufrecht fieht und feinen Fall 
für undenkbar hält. Aber die aufs höchſte entflammte Rachgier, die 
auf die Zeloten, die legten Verderber der heiligen Stadt, alles Elend, 
und auf Rom eine zweite noch grauenvollere Verbrennung herabruft, 
jobald erſt Nero, den fie nach jehr verbreiteter Meinung noch am 
Leben glaubt, von den Parthern zurücgefommen fei, wird ſich auch 
im Verlaufe langer Zeit nicht in die Johanneifche Predigt bon der 
Liebe verwandelt haben. Mit aller Genauigkeit fann man ſich in diefe 
Berhältniffe durch Neuß, Geſchichte der heiligen Schriften Neuen Te- 
ftaments, 5. Auflage, SS. 155—161, und Hausrath, neuteftament- 
liche Zeitgefchichte, ter Theil, ©. 176—205, einführen lafjen. Daß 
im Gegenfag zur Apofalypfe das Evangelium lange Zeit nad der 
Zerftörung Serufalems durd Titus verfaßt ift, hat man ſchon lange 
daraus erfannt, daß in ihm der Kummer über die Zerjtörung des 
Heiligthums vollfommen überwunden und einem jtark geloderten Zu— 
jammenhange mit dem Judenthum gewichen ift, der fih z. B. darin 
zu erfennen giebt, daß die Maffen, die Chriftus anredet, „die Juden 
genannt werden, und daß Chriftus die Worte gebrauht: „euer Ge- 
ſetz ſagt“ u. ſ. w. Gewiß hatte der Aufenthalt zu Ephefus und 
feine Bekanntſchaft mit der Philofophie des Philo den Verfaſſer des 
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Evangelium zu größerer Entfremdung bon dem Judenthum geführt. 
Ob aber diefer Verfaſſer der Apoftel Johannes gewejen fei, ift durch 
ein Zeugniß des Papias, dem auch der Gnoftifer Herakleon zuftimmt, 
noch ungemwifjer geworden. Nach diefem Zeugniß hätte der Apoftel 
Sohannes vor der Zerftörung Serufalems durch Titus, alfo wohl 
aud dor der Flucht der Chriften nad Pella in Peräa, durch die Ze- 
loten feinen Tod gefunden (Keim, Geſchichte Jeſu, 3. Bearbeitung, 
©. 42). Mit um fo größerem Rechte wird man Reuß zuftimmen 
fünnen, wenn er a. a. D. 8. 226 fagt, das Dunfel, welches über 
der Entjtehung des Evangelium nad) Johannes liegt, werde ſich nie> 
mals aufhellen Lafjen. 

3. Wollte man nun fragen, ob zu erwarten fei, daß ein Buch, 
welches jeit 18 Jahrhunderten mit jo großem Segen gewirkt hat, nad 
jolhem Anerfenntnig nicht mehr mit demfelben Segen wirken fünne, 
jo würde jede hohl begründete chriftliche Weberzeugung antworten 
müſſen: nein, das ift nicht im mindeften zu erwarten. Das Evan- 
gelium nad Johannes hat fih im 2. Jahrhundert im Kampfe mit 
weniger freien Anfichten ſchwer genug Eingang verſchafft, feine Ent: 
ftehung unmittelbar durch den Apoftel Johannes war immer beftritten, 
und e8 verdankt jeine Wirkſamkeit nicht feinem Namen, fondern der 
Gewißheit, daß es eine, wenn auc nicht nachweisbare, doc gute und 
volle Gewährſchaft hat, weil e8 im Wefentlichen den erften Evange- 
lien und den Briefen des Apofteld Paulus nicht widerſtreitet, dor 
Allem aber weil es Chriftus gemäß und entfprechend if. Daß die 
drei erjten Evangelien zu einer etwas mehr als einjährigen, das vierte 
Evangelium zu einer dreijährigen öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu hin- 
führen, hat theils zu Ausgleichungen, theil® auch zu Rechtfertigung 
der einen oder der anderen Seite Beranlaffung gegeben; eine Ver— 
Ihiedenheit, die uns berechtigen fünnte, entweder das Eine oder das 
Andere für willfürlich erfunden zu halten, ift es nicht. Das Vor— 
fommen jolher VBerfchiedenheiten fann weniger überrafchen, als die 
Abweſenheit aller Verſchiedenheiten überrafchen und verdächtig fein 
würde. 

4. Eine ganz andere und näher liegende Frage könnte aber hier 
erhoben werden, nämlich die: was follen denn eigentlich diefe Bemer- 
fungen zu einzelnen Stellen des Evangelium nad) Sohannes, die hier 
auf jolhe Weife vorbereitet werden, da es doch einestheil® genug fol- 
her Bemerkungen giebt, die man in Büchern nachleſen kann, und 


da anderntheils die hier zu erwartenden doch wohl nur ſolche fein 
Zahrb. f. D. Theol. xx, 29 
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werben, die jeder fich jelbft machen fann. So berechtigt die Frage 
ift, jo ehrlich fol die Antwort fein. Schon oft haben Theologen, 
und unter ihnen die hervorragendften, gejagt, e8 jei nothwendig, daß 
Laien, richtiger Laiker, alfo unzünftige Theologen, wenn fie nur eines» 
theil8 wirklich unzünftig find, und anderntheils etwas Theologifches 
haben, fich mehr an der Theologie betheiligten, teil es nicht angehe 
und fein gutes Zeichen fei, daß die Theologie nur von Fachgenoſſen 
getrieben werde. Wenn Laiker ihre Stimme gar nicht erheben, jo 
fann dies allerdings möglicherweife als ein recht ſchlimmes Zeichen 
einer fchon weit verbreiteten veligiöjen Gleichgültigfeit ericheinen, welche 
noch weit Schlimmeres erwarten läßt. Denn das Schlimmfte von 
Allem wäre ja, wenn das Cinmaleins des Meaterialismus, die aber- 
gläubifche Devotion vor feinen Spruhfammlungen und Dogmatifen, 
die Herrfhaft gewönne Daß diefes Schlimmfte eintreten Fünne, 
wenn auch nur für eine Zeit lang, ift möglich, aber nicht wahrjchein- 
lih. Es wird nicht eintreten, wenn Theologen und Laiker in vechter 
Weiſe fi die Hand reichen. In rechter Weije, ja, aber wer be- 
ftimmt die vechte Weife? Chriftus beftimmt fie. ut, jagt man auf 
beiden einander entgegengejeßten Seiten; aber doch nur Chriſtus, fo 
wie ich ihn verftehe, jagt der eine Theil, und: fo tie ich ihn berjtehe, 
fagt der andere. Da jcheint ja eine Entſcheidung nicht möglich. Und 
doc giebt e8 eine Entjcheidung. Wie Gott in einem großen Kriege 
zwijchen zwei Völkern dem Volke den Sieg giebt, bei welchem Alles, 
was vecht und ehrbar ift, am Tüchtigften ift, fo wird er auc hier dem 
Theile den Sieg geben, bei welchem Alles, was recht, wahr und ehr- 
bar ift, fi am Tüchtigften zeigt. Mögen aljo beide Theile danad) 
ftreben, die Tüchtigften zu fein; dann wird vielleicht in ſpäter Zu— 
funft einer Vereinigung beider Theile der Sieg zufallen. Bis dahin 
erden wir gefpaltene Zuftände behalten, jo ſchroff, wie fie jegt find, 
bei welchen e8 nur darauf anfommt, ſich zu vertragen. Denn der 
hat am meiften Unrecht, der den Anderen am wenigiten ertragen Tann, 
Wer aber fann den Anderen am mwenigften ertragen? Dffenbar der, 
der dem Anderen die Gemeinſchaft auffündigt, wenn er das nicht her- 
geben till, was er doch nothwendig behalten muß. Es wird aljo 
auf die Entfcheidung der Frage ankommen, was für eine Kirche oder 
auch für eine Partei in einer Kirche das wahrhaft Nothiwendige und 
Unveräußerliche ift, das eben deshalb ihr nicht abgefordert werden 
darf. Wer zum Beifpiel fagen wollte: e8 gehört zu meiner Kirchen- 
lehre, daß ich einer anderen Kirchenlehre nicht dasjelbe Recht des 
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Dafeins, wie meiner Kirche zugeftehen kann, und ich werde in meie 
nem Rechte, folglich in der Parität verlegt, wenn man bon mir ber- 
langt, daß ich dem Anderen das gleiche Necht zugeftehen fol: dem 
wäre zu antworten: wir überlaffen dir die Unterfuhung, ob das wirk— 
ich hriftlich und paritätiſch ſei; wir wollen deine Anficht nicht be- 
jtimmen, wenn du aber nad deiner Anficht ung zum Nachtheil Han- 
deln willft, jo wird man dir entgegentreten. Oder wenn er jagen 
wollte: e8 gehört zu meiner Kirchenverfafjung, daß ich getwiffen Ge— 
jegen des Staates mich nicht unterwerfe, und daß ich die Freiheit 
haben müfje, der einen Regierung zuzugeftehen, was ich der anderen 
verweigere, mag auch die Kirche dadurch zerrüttet werden: fo wird 
man ihm antworten: dev Staat hütet ſich wohlweislich, Gefege zu 
erlafjen, die den veligiöfen Glauben, den Eultus, oder das, was nicht 
nur angeblich, fondern wirklich zur Kirchenverfaffung gehört, berühren, 
und weil er weiß, daß feine Gefete diefen Dingen fremd find, des— 
halb bejteht ev auf der Durhführung feiner Gefege und meift die 
Derantwortung für die Zerrüttung der Kirche denen zu, die diefe 
Zerrüttung jehr leicht vermeiden könnten und Hoffentlich in Zukunft 
auch vermeiden werden. Dover, um in dem engeren reife unferer 
eigenen Angelegenheiten zu bleiben, wenn Einer jagen wollte: es ift 
mein Recht, an die wörtliche Infpivation der heiligen Schrift zu glau- 
ben, mag man fie immerhin die beinahe mechaniſche Verbalinfpiration 
nennen, und ich laſſe mir dies Recht nicht nehmen: jo wird man ant- 
orten: gewiß, e8 it dein Recht, und Niemand foll es antaften. Will 
er aber num hinzujegen: ich verlange, daß auch Andere an die Ver— 
balinjpiration glauben, und daß an unjeren Hochſchulen fein Lehrer 
angeftellt werde, der nicht an der Verbalinfpiration fefthält; fo hat 
er doch offenbar jein Recht weit überfchritten. Denn er verlangt, daß 
Andere das aufgeben follen, was ihnen gerade fo nothiwendig und uns 
veräußerlich ift, als ihm feine Anficht fein mag. Es ift ein verhängs 
nißvoller Jrrthum, zu meinen, daß der Glaube an die Berbalinfpira- 
tion der heiligen Schrift für Jedermann oder auch nur für die Mei- 
ften möglich jei, und daß Alle diefem Glauben anhängen würden, 
wenn nicht geiftliher Hochmuth fie davon abhielte, oder wenn fie nur 
müßten, daß das Soc Ehrifti fanft und feine Laſt leicht if. Die 
das am beften wiffen und die am menigften Hochmüthigen find fehr 
oft die, denen die Annahme der Verbalinfpivation am unmöglichften 
ift. Was aber zu unferer Zeit biblifche Kritif genannt wird, ift im 
Wejen nichts Anderes, als die Ablehnung des Glaubens an die Ver- 
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balinfpiration der heiligen Schrift. Vielleicht giebt es nicht einen 
unter den öffentlichen Lehrern der Theologie, der nicht von ſich fagte, 
daß er den Glauben an die gewilfermaßen mechaniſche Jnſpiration 
der Heiligen Schrift (den fogenannten alten Inſpirationsbegriff) ab- 
lehne; aber e8 giebt mande, die ihn nur in einigen feiner Folgerun- 
gen zurückweiſen und in anderen beibehalten. Die Regierungen aber 
können es ſchlechthin nicht vermeiden, die Lehrer, welche bibliſche Kritik 
üben, d. h. aljo, die mit der Ablehnung der Verbalinjpiration Ernſt 
machen, auf die Lehrftühle der Univerfitäten zu berufen, wenn nur 
durch chriſtliche Frömmigkeit und aufrichtige Selbſtbeſcheidung die mög- 
lichfte Gewähr fir Erreichung berechtigter Refultate gegeben iſt. Durch 
ſolche Berufungen, die ſchon deshalb nothwendig ſind, weil es andere 
Lehrer nicht mehr giebt und auch nicht mehr geben kann, können die 
Spaltungen für eine Zeit lang noch erweitert werden. So lange wir 
aber Spaltungen behalten, d. h. unabſehbare Zeit lang, wird der 
erwähnten Erklärung hervorragender Theologen, daß die Betheiligung 
von Laikern nicht zu entbehren ſei, ihre Berechtigung nicht abzuſpre— 
hen fein. Finden ſich dann unter den Laifern alte Leute, die jchon 
feit 50 Jahren ohne Wandel in ihren Anfihten mit hierher gehörigen 
Dingen ſich befchäftigt haben und oft genug von Fachtheologen um 
ihre ſchöne freie Zeit beneidet worden find, jo mögen fie es ja immer» 
hin verfuchen, ob das, was fie mittheilen, für den Einen oder den 
Anderen von irgend einem Nugen fein fünne. Und findet ſich eine 
theologifche Zeitfehrift, die ſolche Mittheilungen aufnimmt, die fie doch 
zurückweiſen könnte, ſo möge ſie die volle Hälfte der Schuld, wenn 
es eine ſolche iſt, auf ſich nehmen. 

5. Ohne beſtimmten Zweck ſind übrigens dieſe Mittheilungen 
nicht unternommen. Sie haben ſich zum Ziel geſetzt, an ihrem Orte, 
das till ſagen mit geringen Mitteln und ganz entſchiedener An- 
fpruchslofigfeit, den Beweis zu führen, daß die Grundlage ſpecifiſch 
chriſtlicher Frömmigkeit mit dogmatiſcher Unbefangenheit nicht unver— 
einbar ſei. Die einzelnen Stellen aus dem Evangelium nach Jo— 
hannes ſind nach der vor nicht langer Zeit erſchienenen Ueberſetzung 
des Neuen Teſtaments von Weizſäcker angeführt. Der Nutzen, den 
dieſe Ueberſetzung verſchaffen fann, wird ſich wohl mehr und mehr 
bewähren. Denn gewiß iſt es von Werth, daß uns gerade das Neue 
Teſtament in der Sprache vorgeführt wird, an die wir im täglichen 
Leben gewöhnt ſind, ohne die willkürliche und ſtörende Verseinthei⸗ 
lung, die in Weizſäcker's Ueberſetzung nur zum Zweck des Nachſchla— 
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gens fo viel als nöthig berücfichtigt ift. Dabei verftand es fich für 
den Verfaſſer diefer Ueberfegung von jelbft, daß die Luther’fche Ueber- 
feßung unausgeſetzt und mit großer Anhänglichfeit beachtet werden 
mußte. Dbgleich wir aber hier unfere eigene Sprache vor ung haben, 
hat doch der Berfaffer an unzähligen Stellen, man fönnte jagen 
überall, weit genauer und dem Texte entjprechender überſetzt, als es 
Luther gethan hat. Das ift begreiflich und jelbftverjtändlich bei den 
ohne Vergleich veicheren Mitteln, die dem Ueberſetzer jett zu Gebot 
ftanden. Gewiß hätte Luther nichts weniger gewünscht und er würde 
geradezu nichts mehr verabjcheut haben, al8 Pietät für feine Schreib: 
teile. An manchen Stellen hat er auch feine Nachfolger zu Aende- 
rungen ſtark herausgefordert, 3.8. Joh. 14, 1, two er ftatt: „glaubet 
an Gott und glaubet auch an mich“ dem Text und dem Sinn ent: 
gegen überfeßt hat: „glaubet ihr an Gott, fo glaubet ihr auch an mid.“ 
Allerdings ift diefe Stelle mit anderen ſchon vor 30 Jahren durch 
die verdienſtliche Polyglotten-Bibel von Stier und Theile berichtigt 
worden. 

6. Soh. 1, 1—7. „Im Anfang war das Wort und das Wort 
war bei Gott. Und das Wort war Gott, jo war e8 im Anfang bei 
Gott. Alles ward durch dasfelbe, und ohne dasſelbe ward nichts, 
was geworden ift. In ihm ift Leben, und das Leben war das Licht 
der Menfchen: und das Licht fcheint in der Finfterniß, und die Fin- 
fterniß hat e8 nicht ergriffen.“ Aus diefen Worten ift immer mit 
Recht geichloffen worden, daß der Evangelift, der wohl zu den Chri- 
ften gehörte, die nicht lange vor der Zerftörung Jerufalems durch 
Titus dem Greuel der Verwüſtung zu Serufalem entflohen und fi 
zum Theil nad; Pella in Peräa, zum Theil auch nad) Rleinafien, alfo 
vorzugsweiſe nach Epheſus wandten, die Philojophie des Philo ges 
fannt haben müffe. Der alerandrinifche Jude Philo, der die Sakuns 
gen des Judenthums mit Begriffen aus der griechiichen Philofophie, 
für die er ſchwärmte, nicht unfromm allegorifirte, hat feine Schriften 
vieleicht ein halbes Jahrhundert früher verfaßt, al das Evangelium 
nah Johannes gejchrieben ift. Zwiſchen Alerandrien und Ephefus 
beftand unausgejeßter Verkehr, und e8 giebt Anzeichen genug, daß zu 
damaliger Zeit, wie auch tief in das chriftliche Meittelalter hinein, 
philofophifche Anfichten die Gemüther tiefer und nachhaltiger beherr— 
ſchen konnten, als dies bei unferer vieljeitigeren und deshalb zerftreu- 
teren Bildung zu gefchehen pflegt. Man wird alfo zu dem Schluf 
berechtigt fein, daß Johannes der Evangelift die Philofophie des 
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Philo gründlich gekannt hat. Zu der weiteren Folgerung aber, daß 
er nach dieſer Philoſophie ſein Evangelium von dem Reiche Gottes 
in Chriſtus eingerichtet habe, iſt man keineswegs berechtigt. Es iſt 
beinahe ſelbſtverſtändlich, daß der Eindruck, den er vor der Flucht der 
Chriſten aus Jeruſalem aus dem Umgang mit unmittelbaren Jüngern 
Jeſu mitgenommen hat, ſtärker war als die Eindrücke, die zu Ephe— 
ſus die Philoſophie des Philo auf ihn machen konnte. Aber hiervon 
ganz abgeſehen fordert es doch die erſte Regel aller Auslegung, daß 
man den Evangeliſten nach nichts Anderem beurtheile, als nach ſeinem 
Evangelium und nach ſeinem Briefe; denn etwas Anderes haben und 
wiſſen wir nicht von ihm. Nun findet ſich aber in dem ganzen 
Evangelium und in dem Briefe beinahe nur in den angeführten 
Eingangsworten eine Andeutung davon, daß der Evangelift die Bhi- 
lofophie des Philo gefannt hat. Geht man diefe Philofophie genau 
durch, wie e8 unter Anderen Gfrörer lehrreich gethan hat, fo findet 
man jorgfältig ausgeführte Beftimmungen über den Logos Gottes in 
feiner doppelten Bedeutung als Wort Gottes und Vernunft Gottes; 
tie er anfangs als das in Gott ruhende Wort bei Gott und Gott 
felbft war, wie dann Gott, weil ex felbft in die unreine Materie 
nicht eingehen konnte, durch ein Mittelweſen, durch den Logos als 
das ausgejprochene und entäußerte Wort, die Welt fhuf, mas über- 
einftimmt mit dem von ägyptiſchen Juden gefchriebenen Buche der 
Weisheit, nur daß dort das weltſchöpferiſche Mittelweſen nicht Logos, 
Wort und Vernunft Gottes, fondern Wort und Weisheit Gottes ge- 
nannt wird; wie dann weiter dem Logos die Namen des erftgebor- 
nen Sohnes Gottes (die Welt ift der ziweitgeborne), nicht ungezeugt 
tie der Bater umd nicht erfchaffen wie die endlichen Wejen, des Pa— 
raflet, de8 Beiftandes und Fürfprechens der Menfchen, des göttlichen 
Menſchen, des Hohenpriefterse der Welt, des Vermittler zwiſchen 
Gott und den Menjchen beigelegt werden. Alle diefe Beftandtheile 
der PBhilofophie des Philo hat Johannes der Evangelift wahrjchein- 
lich eben fo gut, wenn auch nicht fo überfichtlich gefannt als Gfrörer ; 
wir finden aber feine weitere Spur davon in feinen Schriften. Er 
nennt Chriftus eins mit Gott, weil Chriftus nichts von ihm felbft, 
fondern Alles von Gott ift, weil Gott in Chriftus und Chriftus in 
Gott ift, und weil er den Menſchen das Höchſte, ja Alles bringt, 
was der Menfch überhaupt in Bezug auf Religion erlangen fann, 
fo daß es für Johannes ganz außer Zweifel ift, daß Niemand etwas 
Höheres bringen kann; er nennt Chriftus das Licht, das in die Fin- 


Bemerkungen zu einzelnen Stellen des Evangelium nach Sohanned. 455 


ſterniß fcheint, die Liebe, die den Menfchen, der das Licht ergreift, 
von oben her aufs Neue läßt geboren werden, das Leben, welches 
den Menjchen durch Licht und Liebe Gott zumendet und von den 
Todten erwedt; aber Worte wie die: ich bin das Mitteltvefen, wel— 
ches ihr den Logos nennt, hat Chriftus nach Sohannes nicht geſpro— 
hen. Wir müffen alfo urtheilen, daß dem Cvangeliften Johannes 
feine Bekanntſchaft mit der Philofophie des Philo eben jo wenig ge- 
ſchadet hat, als es Auguftinus oder Thomas von Aquinum oder Abä- 
lard gefchadet hat, daß fie Ariftoteles und Platon genau gekannt ha— 
ben, oder al8 Schleiermaher und Rothe die Bekanntſchaft mit Kant’8 
Schriften gejchadet hat, oder endlich als es Ritſchl ſchadet, daß er 
wie Wenige die Philofophie Fennt, einfchlieglih der Metaphyſik der 
Kirchenväter und des Mittelalters. 

7. Joh. 1, 9: „Es folte das wahrhaftige Licht, welches alle 
Menſchen erleuchtet, in die Welt kommen.“ Dieſe Ueberjegung nad) 
Stier und Theile wird man der Ueberjegung nad Weizfäder mins 
deftens gleichjtellen fünnen. Weizſäcker überſetzt, dem Texte gleichfalls 
entſprechend: „das wahrhaftige Licht, welches alle Menſchen erleuchtet, 
war ftetS in der Welt,“ ohne Zweifel mit Rüdficht auf die unmittel- 
bar folgenden Worte: „es war in der Welt, und die Welt ward 
durch dafjelbe, und die Welt hat es nicht erfannt.« Es iſt voll- 
fommen richtig, daß es den Worten Joh. 1, 4 durdaus entjpricht, 
daß das Licht, durch melches die Menfchen ſich zu Gott hinwenden 
können, ſchon vor Ehriftus in der Welt war, fo wie e8 auch nad) 
Ehriftus immer wieder in die Welt fommen, daß heißt von den 
Menſchen ergriffen werden muß; nur in feiner Fülle und Endgültige 
keit ift e8 durch Chriftus gebracht worden. Zwiſchen beiden Ueber- 
jegungen wird man ſich alfo nur nad) der größeren oder geringeren 
Wahrſcheinlichkeit zu entjcheiden haben, ob der eine oder der andere 
Gedanke dem Zufammenhange mehr entipreche. Dagegen fünnte die 
Ueberfegung Luther’s, zu der er fich wahrfcheinlich durch die offenbar 
falſche Ueberjegung des Hieronymus hat beftimmen lajjen, nur dann 
dem Texte allenfalls entiprehen, wenn das zweite Komma nicht das 
ftände, welches aber fehr nothwendig ift, weil fonft der aller Er— 
fahrung widerſprechende Ungedanfe entftände, daß jeder Menſch, 
der in die Welt fommt, durch das Licht von Chriftus fich erleuch— 
ten laſſe. 

8. Soh. 1, 12. „So viele ihn aber empfingen, ihnen hat er 
die Macht verliehen, Gottes Kinder zu werden — denen, die an 
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feinen Namen glauben — die nicht aus Blut und nicht aus Fleifches-, 
nicht aus Manneswillen, fondern aus Gott gezeugt find.“ Das Ge- 
zeugtjein (wie von ganz anderer Seite her fchon Bengel und Stolz 
richtig Überfegt haben) aus Gott, welches die griechifch-jüdifche Philo— 
jophie des alerandrinifchen Juden Philo von dem Logos behauptet 
hatte, und welches die religiös »dogmatifhe Metaphyſik der erften 
Hriftlihen Jahrhunderte Chriftus allein zugefprodhen hat, wird hier 
bon dem Evangelijten Johannes in Bezug auf Alle gefagt, die Chri- 
ſtus annehmen und empfangen, und an feinen Namen glauben. 
Schon damit hat Johannes von der Philofophie des Philo entſchie— 
den und untoiderruflich ſich losgeſagt. Denn Chriftus annehmen und 
empfangen heißt etwas ganz Anderes als behaupten, daß Chriftus das 
Mittelweſen fei, von deffen Eriftenz die anderen etwas wiffen zu kön— 
nen borgaben, und welches fie den Logos nannten. Philo hatte den 
Logos den erften und älteften Sohn Gottes genannt, durch melden, 
als durch ein Mittelwefen, Gott die Welt, den zweiten Sohn, ger 
ſchaffen habe nad) dem Bilde Gottes, da8 will fagen nach dem Bilde, 
nad) der dee, die Gott von der Welt in fih trug, wie ein Bau- 
meifter eine Stadt baue nach dem Bilde, welches er von der Stadt 
in fi trägt; und das könnten wir allerdings von Philo lernen, daß 
wir ung der unnüßen und jeder Beantwortung fpottenden Frage ent- 
Ihlügen, in twiefern denn der Menſch als Beftandtheil der Welt zu 
einem Bilde Gottes gefchaffen fei, da wir uns fagen follten, daß das 
mit gar nicht ein Spiegelbild Gottes gemeint ift, fondern nur das 
Geſchaffenſein des Menſchen nad) dem Bilde oder der Idee, die Gott 
bon dem Menfchen in fi trug. Johannes aber nennt Alle, die 
Ehriftus empfangen und ſich von ihm bejtimmen laffen, Kinder Gottes, 
und er macht feinen Unterfchied zwifchen Kindern Gottes und Söh— 
nen Gottes, da er Chriftus fagen läßt 12, 36: da ihr das Licht habt, 
glaubet an das Licht, damit ihr Lichtesfühne werdet. Auch Matthäus 
und Lukas machen diefen Unterfhied nit, da Matth. 5, 9; 5, 45; 
Luk. 6, 3 Chriftus die Friedfertigen, die Barmherzigen und die, die 
Veinde lieben nicht Kinder Gottes genannt hat, fondern Söhne Gottes, 
wie Weizfäder überjett, und wie vor ihm die Berleburger Bibel, 
Bengel, Stolz und de Wette dem Texte entiprechend überfegt haben. 
Wir machen ganz mit Net den Unterfchied zwiſchen Kind Gottes 
und Sohn Gottes, und nennen Chriftus allein den Sohn, da wir 
gar nicht Anſpruch darauf mahen, ganz und ohne Unterlaß Gott 
gemäß und durch Gott beftimmt fein zu können; aber au der 
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Apoſtel Paulus hat diefen Unterfchied nicht gemacht, heil er die Worte 
Kinder Gottes und Söhne Gottes abwechſelnd und in gleicher Ber 
deutung braucht, und z. B. in demfelben Zufammenhang die römi- 
hen Chriſten, Röm. 8, Kinder Gottes nennt, in welchem er, Gal. 4, 
die galatiſchen Chriften Söhne Gottes genannt hat, obgleich er damit 
den Galatern getviß feinen Vorzug zugeftehen wollte. Auch ſagt er 
deutlich genug den galatifchen Chriften Gal. 3, 26: „denn ihr feid 
alle Söhne Gottes durch den Glauben an Chriftus Jeſus,“ und den 
römifchen Chriften, Röm. 8, 14: „die durch Gottes Geift getrieben 
erden, das find Gottes Söhne.“ Daß aber durd die Worte Sohn 
und Kind der Zufammenhang des Einen mit dem Anderen, das Ab» 
hängigfein, Zugehörigfein, Gemäßfein und Beftimmtfein des Einen durch 
den Anderen ausgedrüct wird, das erhellt aus den zahlreichen Stellen, 
in welden die Söhne in das Abhängigkeitsverhältniß geftellt werden 
zu dem Lichte, Luf. 16, 8. oh. 12, 36. Eph. 5, 8, wo fich zum 
Beweis der gleichen Bedeutung die Worte Kinder des Lichts und 
Söhne des Unglaubens in demfelben Sate finden, 1. Theil. 5, 5; 
dem Frieden, Luk, 10, 6; dem Reihe, Matth. 13, 38; dem 
Bunde, U. Geſch. 3, 25; der Auferftehung, Luk, 20, 36; der 
Welt, Luf. 16,8. Joh. 8,23; dem Unglauben, Eph. 2,2. 5,6. 
Kol. 3,6; dem Berderben, Matth. 23, 15. 23, 32. Joh. 17, 12. 
2. Theſſ. 2, 3; dem Teufel, Matth. 13, 38. Joh. 8, 44. A. Geſch. 
13, 10. Dem entjpredhend faßt auch der Apoftel Paulus das, was 
er unter Sohn und Söhnen verfteht, in den Worten an die Korin- 
ther zufammen 1. Kor. 4, 15, wenn fie auch eine Myriade von Hofe 
meiftern in Chrifto hätten, fo hätten fie doch nicht mehrere Väter, 
denn er habe fie gezeugt in Chriftus durch das Evangelium. 

9. Joh. 1, 18. „Niemand hat Gott je geſehen; der einzige Sohn, 
der im Schoße des Vaters war, der hat ihm ausgelegt.“ Die Un- 
abhängigfeit de8 Evangeliſten Johannes von der Philofophie des 
Philo, die fich bis hierhin ſchon bewährt hat und ſich im weiteren 
Inhalt des Evangelium noch mehr bewährt, kann durch diefe völlig 
unbeftimmt gehaltenen Worte, die an die Allegorifirungen des Alten 
Zeftaments durch Philo erinnern können, nicht als beeinträchtigt an- 
gejehen werden. Mean ift durch den Inhalt diefer Stelle nicht be- 
rechtigt, von Johannes anzunehmen, daß er Chriftus als den Logos 
für das weltſchöpferiſche Mittelweſen gehalten habe, von meldem 
Philo feine Phantafie hatte beherrfchen laſſen. Hätte Johannes der 
Philofophie des Philo folgen gewollt, jo würde er wohl nicht den 
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einzigen oder eingeborenen Sohn allein, ſondern auch die Welt als 
den zweitgeborenen Sohn Gottes genannt haben. Wir werden viel» 
mehr annehmen fünnen, daß Sohannes, eben fo tie e8 auch bei uns 
der Fall ift, Gott fich nicht denfen konnte ohne den Logos oder das 
Wort, die Macht und Weisheit Gottes, weshalb er jagen konnte, tie 
auc wir es thun müffen, daß Macht und Weisheit Gottes von An- 
fang bei Gott und Gott felbft war, und daß ohne die Macht und 
Weisheit Gottes nichts ward, was geworden ift. Auch der Apoftel 
Paulus, der im Mebrigen den Ausdrud Logos in diefer Beziehung 
nicht gebraucht, nennt Chriftus die Kraft und Weisheit Gottes, 1. Kor. 
1, 24. Bon einem Mittelweſen hat uns Sohannes eben jo wenig 
etwas mitgetheilt als Paulus. Auf welche Weife Chriftus von Gott 
die Kraft und Weisheit erhalten hat, Gott uns auszulegen, dabon 
haben uns weder Paulus noch Johannes etwas gejagt, und doc 
hätten beide es gewiß nicht unterlaffen, wenn es ihnen möglich ge- 
toejen wäre. 

10. oh. 3, 3. „Wahrlich, wahrlich, ich fage dir: „wenn Einer 
nicht don oben her geboren wird, fo fann er das Neich Gottes nicht 
jehen.« Wäre e8 dem Evangeliften Johannes möglich gewefen, dar- 
über, wie und wodurd die Kraft und Weisheit Gottes in Chriftus 
war, fo daß er Gott uns auslegen fonnte, etwas zu erfahren und 
Anderen mitzutheilen, fo hätte er hierzu die erwünfchtefte Gelegenheit 
in dem Theile feines Evangelium gehabt, in welchem er den wißbe— 
gierigen Nifodemus im Geſpräche Chriftus gegenüber ftellt. In der 
Antwort, die Nifodemus in den angeführten Worten zunächft erhält, be— 
ziehen jic die Worte „Reich Gottes“ aller Wahrfcheinlichkeit nach gleich- 
mäßig auf das jeßige und auf das künftige Leben, denn das ift ja 
der Hauptinhalt von Allem was Chriftus gejagt hat, daß das Reich 
Gottes hier anfängt und hier nicht aufhört, und daß es für den Men— 
Ihen gar nicht eintritt, wenn es hier für ihn nicht angefangen hat. 
Nifodemus möchte mehr wilfen, und erfährt nun als legten Aufſchluß: 
„alfo hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen einzigen Sohn gab, 
damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, jondern ewiges 
Leben habe. Denn Gott hat den Sohn nicht in die Welt gefandt, 
damit er die Welt richte, fondern damit die Welt durch ihn gerettet 
werde. Der an ihn glaubt, wird nicht gerichtet, der nicht glaubt, ift 
Ichon gerichtet, weil er nicht geglaubt hat an den Namen des einzigen 
Sohnes Gottes. Nikodemus aber wundert fi) und möchte, ie 
wir e8 auch thun, darüber, wie und wodurd das Geborenwerden 
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bon oben her gejchehen fann, mehr erfahren. Und er erfährt aud) 
wirflic das Reste und Höcfte, was der Menfch überhaupt erfahren 
fann, indem Chriftus ihm antwortet: „was aus dem Fleiſche geboren 
ift, ift Fleiſch, und was aus dem Geifte geboren ift, ift Geiſt.“ Da— 
mit hätte Nifodemus fich jollen genügen laffen. Aber er will ja über 
das Wie und Wodurch etwas erfahren, und num erhält er von Chri— 
ftus die Schlußantiwort in dem undergänglichen Gleichniß, welches 
feinen Werth für alle Zeiten behält: „der Wind weht wo er ill, 
und du hörft fein Saufen, aber du weißt nicht, woher er fommt und 
mohin er geht; jo ift e8 mit jedem, der da aus dem Geifte geboren 
iſt.“ Begreiflicherweife hat unſere Naturwiffenichaft, die bis zu der 
jest Schon ziemlich erfennbaren unüberfteiglihen Grenze, die künftig 
bon den größten Entdedern immer am deutlichiten erfannt werden 
wird, noch mancherlei aufdecken fann, was jett noch verborgen ift, 
die Urſachen der Entftehung des Windes genau und unwiderleglich 
nachgewieſen. Darin liegt nichts Verwunderliches. Das aber ift das 
Wejentliche und Unvergängliche in der Antwort, die Chriftus gegeben 
hat, daß er dad Wie und Wodurch des Geborenwerdens von oben her, 
aus dem Geijte, einem Verhältniß gleichftellt, welches damals voll- 
fommen unbefannt und verborgen war, und folglich damit ausgefpro- 
chen hat, daß diefes Wie und Wodurd nach der Ordnung Gottes für 
den Menfchen immer unerforfchlich fein wird. Man darf nicht jagen: 
ift das Eine erforfcht, fo kann auch das Andere erforfcht werden. Denn 
der Bereich der Naturforfhung und das Neich des Geiftes find nicht 
dasjelbe, und Chriftus hat nicht die Entftehung des Windes für un- 
erforjchlich erklärt, fondern das Geheimniß Gottes in der Mittheilung 
des Geiftes. Er jagt nur, daf der Geift mitgetheilt werde durch 
das Geborenwerden bon oben her, und er giebt die Mittel an, durch 
welche man zu der Mittheilung gelangen und auch die erfolgte Mit- 
theilung erfennen fann, nämlich die fortgefegte Erneuerung nach Chri- 
ftus; aber das Wie und Wodurc; hat Gott ſich felbft als Geheimnif 
vorbehalten. Das Geheimniß der Mittheilung des Geiftes in dev 
endgültigen Fülle bei Chriftus und in dem Maaß bei jedem Einzelnen 
ift gleich groß und unergründlich, was nicht undeutlich dadurch ber 
zeichnet wird, daß der Evangelift, Joh. 3, 31, Johannes den Täufer 
in den Worten: „der von oben her fommt, ift über Allen» dasjelbe mit 
„bon oben her» überſetzte Wort von Chriftus gebrauchen läßt, welches 
Ehriftus in den Worten: „wenn Einer nicht von oben her geboren wird, 
fo Tann er das Reich Gottes nicht fehen,“ von uns gebraucht hat. 
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11. oh. 4, 18. „Fünf Männer haft du gehabt, und den du 
jest haft, der ift nicht dein Mann, darin haft du die Wahrheit ge- 
jagt.» Vielleicht giebt es jetzt nicht viele Augleger des Evange— 
lium nad) Johannes, welche die Erklärung ablehnen, nach welcher 
Johannes diefe Antwort Jeſu an die ſamaritiſche Frau nicht wörtlich 
berftanden habe, fondern mit den fünf früheren Männern die Götzen, 
die afjyriihe Anfiedler nad) Samarien gebracht hatten, und mit dem, 
der nicht ihr Mann war, dem vielmehr Judäa angehöre, Jehova 
habe bezeichnen gewollt. Wie Johannes feinen Hörern und erften 
Leſern zugemuthet und zugetraut hat, fie würden erfennen, daß bie 
Reden in feinem Evangelium der Form nad) von ihm zufammenge- 
ftellt find und nur dem Wefen nad) das wiedergeben follen, was Ehri- 
ſtus gejagt und gethan hat, jo werden auch die erften Leſer über die 
ſymboliſche Bedeutung diefer Stelle nicht im Zweifel geweſen fein. 
Nach langer Zeit ging die Kenntniß der thatfähhlichen Unterlage des 
richtigen Verftändnifjes verloren, und an Stelle des ſymboliſchen 
Berftändniffes trat das wörtlihe. Hat aber der Evangelift Johannes 
an diefer Stelle fymbolifirt und allegorifirt, wie Philo e8 ganz un— 
vergleichlich mehr gethan hat, fo wird er e8 auch an anderen Orten 
gethan Haben. Aus demfelben Grunde und mit demfelben Rechte 
werden wir annehmen dürfen, daß Johannes in dem Bericht über 
die Hochzeit zu Kana, 2, 1—12, die Abficht gehabt hat, das Verhält- 
niß des Ehriftenthums zum Judenthum anfhaulich zu machen, indem 
er das Chriftenthbum, als die höhere Stufe, dem das bloße Clement 
überragendem gutem Weine vergleicht, der „bis zulegt aufgehoben 
morden iſt.“ DVielleicht hat Johannes auch diefes Verſtändniß feinen 
erjten Leſern zugetraut, und er mag es auch jpäteren zugetraut haben. 
Daß diefe Auffaffung nahe liegt, hat auch Olshauſen anerfannt, ob- 
gleich er ihr nur eine untergeordnete Berehtigung einräumt. Wer 
jedoch das örtliche Verſtändniß feinem Bedürfniffe angemeffen und 
eben deshalb auc gerade für ihn möglich findet, der fann nicht 
darin geftört werden; nur müßte er fi vor dem Irrthum hüten, 
ſowohl bei ihm jelbft als auch bei Anderen den Glauben an Ehriftus 
und die Zugehörigkeit zum Chriftenthbum nad der Zuftimmung zu 
dem örtlichen Verftändniß zu bemefjen. 

12. Joh. 5, 19. „Der Sohn fann von fi nichts thun, außer 
er jehe den Bater etwas thun; denn was jener thut, das thut auch 
der Sohn ähnlich.“ Ganz entihieden wird hier und in vielen anderen 
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borgehoben, daß Ehriftus nichts durch fich felbft, fondern Alles durch 
Gott ift. Gerade hierduch wird man aber auf das Beftimmtefte 
darauf Hingeführt, daß der Cvangelift Johannes don der jüdifch- 
alerandrinifchen Philojophie des Philo nicht abhängig ift. Denn das 
ift doch wohl, jo jollte man denken, nicht die Art eines weltichöpferi- 
ſchen Mittelmejens, wie der Logos diefer PVhilofophie, daß es durch 
und in fich jelbjt nichts jei ud nichts thun fünne. Nichts durch fich 
jelbft, jondern Alles durch Gott fein zu wollen ift aber vollfommen 
das Weſen des ganzen und vollen Menjchen, der Alles (Soh.15, 15), 
was ihm der Vater gegeben hat, denen giebt, die fich durd) ihn be- 
ftimmen lafjen und ihm nadfolgen, und von ihnen nur dadurd) 
unterjchieden fein will, daß er allein und fein Anderer immer und 
überall durd; Gott bejtimmt, Gott gemäß und entjprechend war. Wie 
e8 aber zu erklären ift, daß er das konnte, während wir e8 doc) nicht 
fönnen, das würde Johannes wahrjcheinlich gerne gejagt haben, wenn 
er es gewußt hätte. 

13. Joh. 5, 38. „Ihr habt fein Wort nicht in euch wohnen, 
weil ihr dem, den er gefandt hat, nicht glaubet.« Auch diefe Stelle 
zeigt deutlih, daß Johannes unter dem Logos, dem Wort Gottes 
etwas ganz Anderes verjtanden hat, als die jüdifch-alerandrinifche 
Philojophie darunter verftand. Chriftus jagt den Juden: wenn fie 
dem glaubten, den Gott gejandt hat, jo würde der Logos Gottes in 
ihnen wohnen. Das will fagen: wenn fie an Chriftus glaubten, fo 
würden fie durch Chrijtus beftimmte Nachfolger Chrifti und, nad) 
dem Ausdrud des Apoftels Paulus, Nahahmer Gottes fein; es will 
aber nicht jagen, daß fie dann irgendwie ein Theil oder eine Wohn- 
ftätte des göttlichen weltſchöpferiſchen Mittelweſens fein würden. 

14. Joh. 6, 38. „Ich bin das Brot des Lebens; der zu mir 
fommt, wird nimmermehr hungern, und den, der an mich glaubt, 
wird nimmermehr durften.“ Es ift richtig, daß auch Philo den Los 
908 als das göttliche meltichöpferiiche Mittelweſen das Brot des 
Lebens genannt hat, das uns Gott zum Eſſen giebt. Aber daher 
ftammen diefe Worte niht. Schon oben war zu bemerfen, daß die 
Macht des Eindruds von Chriftus, den dev Evangelift bei der Flucht 
der Juden aus Jeruſalem, an der er wahrjcheinlich Theil genommen 
bat, wenn auch aus zweiter Hand mitgebracht hat, weit ftärfer fein 
mußte, als die jpätere Anregung durch die jüdiich-alerandrinifche 
Philofophie. Wenn aber irgend ein Wort, das Chriftus gefprochen 
haben wird, mit den unvergänglichen und unvergeßlichen Gleichnißre— 
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den der drei erſten Evangelien übereinſtimmt, jo iſt es das Wort: 
„ich bin das Brot des Lebens.“ Gewiß hat er es geiprochen, und 
gewiß find auch die Berichte über die Speifungen in den ſämmtlichen 
Evangelien aus diefem Worte entiprungen. In melhem Evangelium 
diefe Berichte zuerft geftanden haben kann nicht ausgemittelt erden, 
Keiner Kritif kann e8 gelingen, als unmöglich zu erweifen, daß dieje 
Berichte in fpäterer Zeit aus dem vierten in die drei erften Evange— 
lien übertragen fein fünnten, was nicht behauptet werden joll, aber 
auch nicht beftritten werden könnte. Es ſei nur deshalb bemerkt, weil 
bei Sohannes, wie ſchon aus zwei Fällen erhellte, die Neigung zu 
ſymboliſiren und nicht das Wort an eine Thatjache, jondern umge— 
fehrt die Thatfahe an ein Wort zu knüpfen, am leichteften zu er- 
fennen ift. Aber wenn auch diefe Uebertragung aus Johannes ganz 
unwahrſcheinlich ift, jo darf doch angenommen werden, daß ohne das 
Wort Ehrifti: „ich bin das Brot des Lebens“ die Berichte über die 
Speifungen nicht da fein würden, und daß diefe Berichte eine Sym— 
bolifirung diefer Worte find. Wer das annimmt wird deshalb nicht 
zum Wunderleugner. Wunder können gar nicht geleugnet erden, 
wenn man nicht aller Logik und allem berechtigten Denken den Ab- 
ichied geben will. Denn das ift eine jehr vergängliche Begriffsbe— 
ftimmung, nach welcher das Wunder in der Unterbrechung des ung 
wohlbefannten und geläufigen Naturzufammenhanges bejtehen fol. 
Bei dem, was allein Wunder genannt werden jollte, handelt es ſich 
weder um den uns mwohlbefannten und geläufigen Naturzufammen- 
hang, noch aud um feine Unterbrehung; das Eine wie das Andere 
gehört feiner Natur nad entweder in Geſchichtsbücher, die zu unters 
fuchen find, oder in beftreitbare Procekacten. Es liegt vielmehr im 
Begriffe des eigentlichen Wunders, daß jede Kenntniß des Naturber- 
(aufs und folglich auch feiner Unterbrehung ausgejchloffen jei. Denn 
nur das DVerborgene, und unter dem jegt noch Berborgenen nur das, 
was nach göttlicher von Jedermann anzuerfennender Ordnung dem 
Menschen diefer Erde immer verborgen fein wird, ift Wunder. Wollte 
nun jemand meinen, daß hiernacd der Bereich des eigentlichen Wun- 
ders fünftig einmal Hein werden könne, jo wird er zu allen Zeiten 
durch die beften d. h. am richtigften beobachtenden Naturforicher 
darüber belehrt werden Tünnen, daß die Maſſe deffen, was nod) er- 
forfcht werden kann, immer gering bleiben wird im Verhältniß zu 
dem, was niemals erforscht werden und deshalb immer Wunder blei- 
ben wird. 
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15. Joh. 8, 12. „Ich bin das Licht der Welt; wer mir folget 
wird nimmermehr in der Finjternig wandeln, jondern er wird das 
Licht des Lebens haben.“ Wie die Worte: „ich bin das Brot des 
Lebens“ nicht aus der jüdifch-alerandrifchen Philofophie ftanmen, fo 
find auch die Worte „ich bin das Licht der Welt» nicht diefer Philo— 
jophie entnommen. Chriftus ift nicht in dem Sinne das Licht der 
Welt, als hätte er über das Wunder der Welt, aljo über das, was 
dem Menſchen feiner Natur nach nothwendig verborgen bleiben muß, 
ein Licht verbreitet, wie jene Philoſophie es verfucht hatte; er fchildert 
nicht die Entjtehung der Welt und will das, mas Gottes ift, die 
. inneren Beziehungen der Gottheit, die nicht ausgefprochen Werden 
fünnen, meil fie Geheimniß, Gottes find, nicht aufhellen. Aber für 
den Geift des Menjchen ift er ein Licht geworden, weil ex ihm bie 
äußerfte Grenze erleuchtet und dadurch aufdedt, bis zu welcher er 
fortjchreiten kann, nicht etiva in der Erforfchung der materiellen Na- 
tur, jondern in feinem Verhältniß zu Gott. Verhielte ſich das, was 
Chriftus gebraht hat, zu dem, was früher war, wie eine höhere 
Stufe zu einer niedrigeren auf einem Wege, der fortgefeßt werden 
fann, jo hätten wir nicht Alles, das heißt wir hätten wenig; Weil 
aber nun der Weg abgebrochen und der Gipfel erreicht ift, deshalb 
haben wir Alles. Es ift vollfommen richtig, daß Chriſtus in gewiſſer 
Deziehung nichts Neues gebracht hat; er wollte nur die Ergänzung 
und Erfüllung deffen bringen, was in bevorzugten Zeiten in feinen 
Anfängen ſchon dageweſen war. In Metaphyfif zum Beifpiel, fo 
weit fie fi) mit der Bejchreibung der unausfprehbaren Geheimnifje 
Gottes befaßt, hat er gar nichts Neues gebracht. Aber eben deshalb, 
weil er jo wenig bringt, hat er Alles gebracht. Denn hätte ev mehr 
gebracht, jo müßten wir ja doch in unferem Inneren die Fähigkeit 
finden, diejes Mehr zu ergreifen, und bei richtigem Denken und ge- 
ſundem Gemüth finden wir dieſe Fähigkeit nicht; der Geift Gottes 
müßte unjerem Geifte Zeugniß geben, daß wir diejeg Mehr, wie es 
ja don manden Concilen und Synoden geboten worden ift, anneh- 
men könnten, und dieſes Zeugniß empfangen wir nicht. Darum fteht 
e8 doc) nicht jo, daß wir das Maaß unferer Fähigkeit zum Maaße 
defjen machten, was Chriftus bringen mußte. Wir finden vielmehr 
bei Chriftus, an den wir glauben, die Beftätigung, daß ung nichts 
Anderes aufgedrungen werden darf, als was wir bei richtiger Logik 
und moralifirter Phantafie aufnehmen können, und es giebt feine 
feltere Begründung des Glaubens an Chriftus, als wenn man erfannt 
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hat, daß Ehriftus Fein berechtigtes Verlangen unbefriedigt läßt und 
feines überfchreitet. Chriftus ift das Brot des Lebens, und wer fich 
von ihm bat fättigen laſſen, wird nur dann nicht nad) anderer Nah- 
rung verlangen, wenn er erkannt hat, daß ihm für das veligiößrfitt- 
liche Verhältniß zur materiellen Welt, mit Einſchluß des Menfchen, 
eine reinere und bollere Nahrung nicht zu Theil werden kann. Chri- 
ſtus iſt das Vicht der Welt, und wer ſich von ihm hat erleuchten laffen, 
wird nur dann nicht nad) mehr Licht verlangen, wenn er erfannt hat, 
daß Chriſtus für unfer Verhältniß zu Gott wirklich die äußerfte Grenze 
erhellt und aufgededt hat, die bei richtigem Denken und gefunden 
Gemüth nicht überfchritten werden darf. 
16. oh. 8, 59. „Ehe Abraham ward, bin ich.“ Zu Joh. 1, 
1—7 war zu bemerfen, daß Johannes nichts Anderes thut, als mas 
wir nothiwendig aud) thun müffen, wenn er jagt, daß im Anfang das 
Wort, das heißt die Macht und Weisheit Gottes, bei Gott und Gott 
jelbjt war, daß ohne die Macht und Weisheit Gottes nichts ward, 
was geworden ijt, und daß das Leben, welches in der Macht und 
Weisheit Gottes lag, das Licht der Menſchen war. In diefem „ware 
ift enthalten, daß das Wort oder die Macht und Weisheit Gottes 
ſchon vorher, das heißt immer, das Leben und das licht der Men» 
ſchen war, und daß, weil es in dem Lichte Gottes feinen Wechjel 
geben fann, Chriftus fein neues oder anderes Licht, fondern nur den 
vollen Glanz und die Fülle des Lichtes gebracht hat, das ſchon vor— 
her erjchienen war. Da num Licht und Leben, Alles was Gott für 
veligiög-fittliche Gotteserfenntniß für den Menſchen hatte, vor Abra- 
ham, nämlich von Anfang, bei Gott war, und Chriftus die Fülle 
diefer Gotteserfenntniß gebracht hat, jo Fonnte der Evangelift jagen, 
daß Chriftus war, ehe Abraham geworden ift, ohne daß wir anzu- 
nehmen hätten, Johannes ſei in die Fehler der jüdifch-alerandrinifchen 
Philojophie verfallen, die in faljher Metaphyfit die Grenzen über 
ihritten hat, die Chriftus aufhellt und aufdeckt, aber nicht überfchreitet. 
Aus diefer Stelle ift nicht zu entnehmen, daß der Evangelift 
Chriftus für das göttliche weltſchöpferiſche Mittelweſen gehalten 
babe. Wohl aber wird man berechtigt fein, es für feine. gute 
Metaphyfif zu halten, wenn in fpäteren Zeiten, recht augenfällig 
3. B. in dem Gtreite zwiſchen den Kryptikern und Senotifern, 
an diefe Stelle in Verbindung mit Phil. 2, 7 Behauptungen ge— 
fnüpft worden find, die weit über Alles hinausgehen, was Johan— 
nes jelbft dann gemeint haben könnte, wenn er, was nicht geſche— 
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hen ift, bon der jüdiſch-alexandriniſchen Philcfophie ſich hätte beherr- 
ſchen laſſen. 

17. Joh. 10, 30. „Ich und der Vater ſind eins.“ Auch in 
dieſer Stelle liegt kein Grund zu der Annahme, daß Johannes dieſe 
Worte auf das göttliche weltſchöpferiſche Mittelweſen der Philoſophie 
ſeiner Zeit bezogen habe. Wenn zu Joh. 5, 19 zu bemerken war, 
daß Chriſtus ſo oft wiederholt, daß er nichts durch ſich ſelbſt, ſondern 
Alles durch Gott thue und ſage, und wenn er, wie ſich noch zeigen 
wird, eben ſo oft geſagt, daß er in dem Vater und der Vater in 
ihm ſei, ſo ſind die Worte: „ich und der Vater ſind eins“ geradezu 
jelbftverftändlih. Man braucht nicht an Joh. 14, 28 zu erinnern, 
um gewiß zu fein, daß Chriftus durch ſolche Worte nicht zu einem 
göttlichen Mittelweſen erhoben wird. 

18. oh. 12, 45. „Wer mich fiehet, der ſiehet den, der mic) 
gejandt hat.» Dieje Stelle fünnte eine Steigerung der Worte „ic 
und der Vater find eins“ zu enthalten fcheinen. Wollte man die 
Worte „wer mic) fiehet, der fiehet den, der mich gefandt hat“ wört— 
lid) verftehen, jo fünnte man ja wohl meinen, der Evangelift Johannes 
habe, wenn er an Ehriftus dachte, ein Mittelmefen, das Gott gleich 
jei, in Gedanken gehabt. Dann allerdings fünnte man fi) nicht 
mehr auf Johannes berufen, wenn man ſich für berechtigt hält, die 
Ergebnifje einer Logifch gerichteten Phantafie zurückzuweiſen. Dann 
fünnte man z. B. auch dem Streite zwiſchen den Kryptikern und 
Kenotikern feine Berechtigung nicht weiter abfprechen, und welcher bon 
beiden Seiten jeweilig der Sieg zufallen würde, hätte ſich danad) zu 
entſcheiden, ob die eine oder die andere Seite zur Zeit die geringeren 
„Abjurditäten« vorbrächte, wie man fich vor 250 Jahren in diefen 
Streitigkeiten ausgedrücdt hat. Glüclicherweife hat Johannes jelbft 
dafür gejorgt, daß diefes Mißverſtändniß, das gar fein Verftändniß 
wäre, nicht auffommen fann. Wir finden nämlich etwas weiterhin 
diefelben Worte mit einem Zufat, der dies Mißverſtändniß ausfchlieft. 
Joh. 14, 9 heißt e8: „So lange Zeit bin ich bei euch geweſen, und 
du haft mich nicht erkannt, Philippus? Der mic gefehen hat, der 
hat den Vater gejehen. Wie magft du fagen: zeige ung den Vater ? 
Glaubſt du nicht, daß ic im Vater und der Vater in mir ift?w 
Damit hat Johannes abfichtlih und mit ausdrücklichen Worten auf 
das richtige Verſtändniß, das ja ohnehin nahe lag, hingewiefen, in- 
dem er jagt, daß derjenige Gott fieht, indem er Ehriftus fieht, welcher 
glaubt, daß Chriftus in Gott und Gott in Chriftus war. Das 
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glaubt aber Jeder, der überhaupt an Chriftus glaubt, nur mit dem 
Unterschied, daß Viele ſehr mit Unrecht in der Bibel ſich nad) Stellen 
umfehen, die ihnen erklären follen, mie Chriftus in Gott und wo— 
durch Gott in Chriftus var. 

19. Soh. 14, 23. „Wenn Einer mich liebt, wird er mein Wort 
halten, und mein Vater wird ihn lieben, und wir werden zu ihm 
fommen und Wohnung bei ihm machen. Der mich nicht liebt, hält 
meine Worte nicht, und das Wort, das ihr hört, ift nicht mein, 
fondern des Vaters, der mic gefandt hat. Dieſe Stelle bekräftigt 
das Verſtändniß, das fehon in der vorigen bejtätigt war, giebt ihm 
aber zugleich den Umfang und die Bedeutung, die Chriſtus beabſich— 
tigt hat. Es hieße die Worte aufheben, die Chriftus nad Johannes 
und ebenfo nach den drei erften Evangelien geſprochen hat, wenn 
man fagen wollte, daß Chriftus irgend etwas fiir fich allein hätte 
haben wollen. Na Joh. 15, 15 hat er den Seinen Alles fund 
gethan; was er von feinem Vater gehört hat; daß unter dem Worte 
„Alles nur das zu verftehen fei, was Chriftus zur Mittheilung an 
die Jünger erhalten habe, fteht nicht im Zexte und würde den Sinn 
des Textwortes aufheben. Aber mehr no, Ehriftus giebt den Jüngern 
auch die Dora, die Herrlichkeit, die er bei Gott hatte vor Grundlegung 
der Welt. Nachdem er Soh. 17, 5 gebetet: „und nun berherrlide 
du mich, o Vater, bei dir mit der Herrlichkeit, welche ich bei dir 
hatte, ehe die Welt war“ fagt er 17, 10: „ic bin in ihnen berherre 
fit“, und noch deutlicher 17, 22 „und zwar habe ich ihnen die 
Herrlichfeit gegeben, die du mir gegeben haft, daß fie eins jeien, 
fo ie wir eins find; ich in ihnen und du in mir, daß fie zur Ein- 
heit vollendet feien, damit die Welt erfenne, daß du mich geſandt 
haft, und fie geliebt haft, wie du mich geliebt haft." Wollte man 
nun jagen, die Herrlichkeit Chrifti müffe unterjchieden werden, etwa 
in die, welche er vor Grundlegung der Welt hatte, in die, welche er 
nad) feinem Hingang gewann, und in die, melde er feinen Jüngern 
mittheilen fonnte, (was ohne Zweifel Weizſäcker nicht beabfichtigt, 
wenn er Soh. 17, 10 überjegt: ich bin an ihnen verherrlicht, wäh— 
rend Luther nad allen Handfchriften „in ihnen“ überjegt hat,) fo 
würde das ohne ftarfen Aufwand einer ausfchweifenden Metaphufit 
nicht gefchehen können; man "würde auch dem alten Streit zwiſchen 
Kryptikern und Kenotikern eine Berechtigung aufs Neue zuerkennen, 
der doch vergeſſen ſein ſollte, und der dadurch, daß er in feineren 
Formen geführt wird, an Wahrheit und innerer Berechtigung nicht 
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gewinnen kann, meil e8 in ſolchem Streite nothtvendig allen Vertre- 
tern derfchiedener Meinungen an der Legitimation zur Sache fehlen 
muß. Wenn Sohannes die Herrlichkeit Chrifti nicht nach Unterfchie- 
den eingetheilt hat, was er offenbar nicht thut, fo liegt darin feine 
Aufforderung an uns, ftatt feiner dieſe Eintheilung vorzunehmen. 
Thun wir e8 aber, fo hat das die fehr bedenkliche Folge, daß dann 
Niemand verhindert werden Ffann, auch von Sohannes anzunehmen, 
daß er in der jüdiich-alerandrinifchen Philojophie befangen geweſen 
jei und Ehriftus nad) Art diefer Philojophie für das weltſchöpferiſche 
gottgleihe Mittelweſen gehalten habe. In der Stelle 14, 23 bejchäf- 
tigt den Evangeliften nicht ein metaphyfischer Begriff, wohl aber die 
Erfahrung, die er felbft gemacht hat und die er feinen Hörern und 
Lefern eindringlich daritellen will, daß der Geift Gottes dem Geifte 
des Menfchen einwohnen fann, und daß im Bereiche der durch Chri- 
tus vollendeten Religion ein folches Einwohnen nur dann gejchehen 
fann, wenn Einer durch Chriftus fich hat beftimmen laffen; deshalb 
fagt Johannes: wir, nämlich der Vater und ich, werden zu ihm kom— 
men und Wohnung bei ihm machen. Bon diefem Einwohnen, diefem 
Snzeinander-fein don Geift und Geift, unvermifcht und doch unge- 
ihieden, jpricht Johannes noch in anderen Stellen, 15, 3. 17, 21. 
17, 26. Aber in feiner Stelle hat er den Verſuch gemacht, das Wie 
und Wodurd diefes Vorgangs zu erklären. Er fpricht davon mie 
Einer, der den Vorgang fennt, aber über Grund und Art des Bor: 
gangs deshalb nichts jagen will, weil er gewiß ift, etwas Wahres 
und Autreffendes nicht jagen zu fünnen. Und doc hätte Johannes 
zur Erklärung dieſes Vorganges aus der ausjchweifenden Philofophie 
feiner Zeit ungefähr eben fo viel entnehmen fünnen, als wir aus 
irgend einer jpäteren PBhilofophie zu entnehmen im Stande find. 
Daß er das nicht gethan hat, daß er von der Logosphilofophie, die 
er wohl gefannt hat, nicht abhängig gewefen ift, wird in der Stelle 
14, 23 auch dadurch beiwiefen, daß er den Ausdruck Logos, Wort 
Gottes, ohne Unterjchied in der einfachen und mehrfachen Zahl ge- 
braudt, wa er auh 8, 47. 12, 47. f. 14, 10. 17, 7 thut, und 
daß er für „die Worte Gottes“ abwechfelnd auch die mehrfache Zahl 
eines anderen gleihbedeutenden Wortes (our) anwendet. 

20. oh. 15, 26. „Wenn der Fürſprecher fommt, welchen ich 
euch jenden werde vom Vater, der Geift der Wahrheit, der vom 
Vater ausgeht, der wird don mir zeugen.“ Nach der jüdiſch-alexan— 
driniſchen Logosphiloſophie war das Wort oder der Logos ſelbſt der 
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Paraklet, der Fürfprecher des Menjchen bei Gott, der bei Gott Fle- 
hende, der Vermittler zwifchen den Menſchen und Gott, der Beiftand 
und Zröfter des Menfhen. Hätte Johannes diefer Philofophie fol- 
gen gewollt, fo würde er wohl nicht, wie er e& doch gethan hat, 
zwwiichen dem Logos und dem Paraklet unterfchieden haben. Am deut- 
lichften liegt diefe Unterfcheidung in den Worten 16, 7: „mern ich 
nicht fortgehe, jo wird der Fürfprecher nicht zu euch kommen.“ Wie 
Sohannes diefe Worte verftanden hat, hat er nicht gefagt, und darin 
liegt nicht etiva, daß wir e8 ftatt feiner zu fagen hätten. Johannes 
kann tie jeder Andere fordern, daß man ihn nach dem auslege, was 
er an anderen Stellen gejagt hat, und wenn das gejchieht, fann nicht 
behauptet erden, e8 fei die Meinung des Evangeliften gewejen, hei- 
liger, geheiligter Geift hätte nicht zufammen mit Chriftus oder aud) 
bor Chriftus auf der Erde fein können. Denn ohne geheiligten Geift 
hätten die Jünger Chriftus nicht verftehen und nicht aufnehmen ge- 
fonnt, und ohne denfelben Geift wäre aud nicht, wie Sohannes im 
Eingang feines Evangelium fagt, das Wort oder die Macht und 
Weisheit Gottes ſchon dor Chriftus das Leben und das Licht der 
Menſchen geweſen. Das ift gewiß, daß Johannes Chriftus und den 
heiligen Geift von einander unterjcheidet, aber zugleich auch aufs engjte 
mit einander verbindet, wie jpätere Stellen noch deutlicher machen; 
aber eben jo gewiß ift, daß er uns über den metaphyfiichen Grund 
und die Art der Unterfcheidung jo wie der Verbindung beider nichts 
mitgetheilt hat, ohne Zweifel deshalb, weil er das nicht gewollt Hat. 
Er hätte e8 ja auch nicht gefonnt ohne Anwendung von falicher, aus— 
chweifender Metaphyſik, die er wohl in feiner Nähe gefunden aber 
verſchmäht hat. Darin ift ung Johannes ein Vorbild, das nur zu 
oft nicht beachtet worden ift. Beinahe auf jeder Seite des Neuen 
ZTeftaments finden wir die Dreiheit der Begriffe: Gott, Chriftus und 
heiliger Geift, und auf ihrer Unterfheidung wie auf ihrer Verbin- 
dung beruht das ganze Chriftenthum. Ohne diefe Unterfcheidung wie 
Verbindung giebt e8 fein Chriftenthum und ohne fie hört das Ehri- 
ftenthum auf. Das hat uns Niemand anfchaulicher gemacht al8 Rothe, 
und doch hat Rothe mit Recht gejagt, von dem chriftlichen Glauben _ 
aus entjtehe fein Intereffe, einen trinitarifchen Gottesbegriffzubile 
den, und mit der firhlichen Zrinitätslehre Fünne, weil jede der drei 
Hypoſtaſen Perfon fein folle, entweder nur ein tritheiftifcher oder 
gar Fein Gedanfe verbunden erden. (Theolog. Ethit, 2. Ausg. 
8. 33—37). Damit hat Rothe beftätigt, daß die Grundlage des 
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Chriſtenthums, die ebenfo in der Unterfcheidung wie in der Ver— 
bindung don Gott, Chriftus und heiligem Geiſt befteht, eine aug 
phantafievoller Metaphyſik gefchöpfte Begriffsbildung nicht verträgt, 
und daß immer einmal eine Zeit eintritt, in welcher die Anwendung 
jolher Metaphyfit zum Schaden gereicht, weil feine Zeitdauer und 
feine Autorität eine unberechtigte Metaphyfit haltbar machen Tann. 
Aus dem Evangelium nad Johannes waren folde Beftimmungen 
nicht abgeleitet. Johannes jagt zum Begriff von Gott nichts Anderes, 
als daß Gott Geift, Licht, Leben, Liebe ift; von Chriftus, daf er 
das Wort oder die Macht und Weisheit Gottes und der Sohn ift, 
der allein unausgefegt von Gott abhängig und durch Gott beftimmt 
war, und den Seinen Alles gegeben hat, was er von Gott empfangen 
hatte; don dem heiligen Geift, daß er von Gott ausgeht, und daß 
er, weil Chriftus Alles giebt, nichtS geben kann, was er nicht von 
Chriftus nimmt. 

21. Joh. 16, 13. „Wenn aber jener fommen wird, der Geift 
der Wahrheit, wird er euch in die ganze Wahrheit geleiten; denn er 
wird nicht von fich felber reden, fondern was er hört, das wird er 
reden, und was da fommt, wird er euch verfünden. Der wird mid 
berherrlihen; denn er wird es von dem Meinigen nehmen und euch) 
berfünden. Alles, was der Vater hat, ift mein; darum habe ich 
gejagt, daß er es von dem Meinen nimmt, und euch verfünden wird.” 
Die oft mißbrauchte Stelle, als ob der Geift der Wahrheit, weil er 
nad) dem Hingang Chrifti in die ganze Wahrheit leiten werde, auch 
etwas mittheilen fünne, was Chriftus fremd ift, wird ihre Beſchrän— 
fung durch andere Stellen, wie Joh. 15, 15, erhalten, nad) welden 
Chriftus Alles, was er von dem Vater empfangen, den Seinen ber- 
fündet hat. Dieſe Stellen erhalten aber eine weitere Bedeutung dur 
die Worte Joh. 16, 15 und 17, 3: „Alles, was der Vater hat, 
ift mein,“ In diefen Worten liegt offenbar, daß Chriftus fagt: Alles 
was der Vater für die Menfhen hat (für ihr veligiös-fittlihes 
Leben), ift mein. Wenn nämlich Chriftus fagt: der Vater ift größer 
als ic (oh. 14, 28), d.h. alfo er hat mehr, als ich von ihm em- 
pfangen habe; aber doc ift Alles mein, was der Vater hat, und das 
‚Altes habe ich den Menfchen gegeben: jo muß doch folgen, daß Ehri- 
ſtus alles das von Gott empfangen und uns gegeben hat, was Gott 
für veligiös-fittliches Veben für die Menfhen hat. Und gerade 
hierin befteht der chriftliche Glaube, der gar nicht da wäre, wenn er 
nicht hierin beftände. Außerdem beftätigt diefe Stelle, daß der hei- 
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lige Geift, der von Gott ausgeht, nichts durch fich felbft ift und nichts 
von ſich jelbft hat, fondern Alles, was er ift und hat, nimmt er bon 
Chriftus. Es wird alfo zutreffend und richtig fein, wenn Rothe 
zwijchen heiligem Geift und geheiligtem Geift nicht unterjcheidet. 

22. Die neuefte Zeit hat ein fehr wichtiges theologifhes Wert 
aufzumweifen, welches als ein treffender und fehr erwünſchter Beweis 
dafür gelten fan, daß da, wo bon dem Begriffe Gottes die Rede 
ift, eine wahre und maaßhaltende Metaphyfif niemals zu etwas Ans 
derem gelangt, als zu dem, was Sohannes in die fo unbeftimmt 
gehaltenen Worte gefaßt Hat, daß Gott Geift, Licht, Leben, 
Liebe ift. Die Darftellung der kirchlichen Lehre von der NRechtfer- 
tigung und Berföhnung von Ritfchl hat fich die Aufgabe geftellt, die 
Bedeutung der Worte, daß Chriftus „für uns“ gelebt und gelitten 
hat, nach allen ihren verfchiedenen Beziehungen zuerit Eirchengefchicht- 
lich) zu unterfuchen, und dann nach ihrem wahren Inhalt bibliſch zu 
begründen, und man wird zugeftehen müſſen, daß diefe Aufgabe ge- 
löſt ift, nicht allein mit allen jegt zugänglichen Mitteln der Wiffen- 
Ihaft, fondern, was wichtiger ift, mit Anwendung einer durchaus 
maafhaltenden und wahren Metaphyfif. Zu den Vorausſetzungen, 
die der Zweck des Buches nöthig machte, gehörte auch die Darlegung 
des Begriffes von Gott. Ritſchl fcheint zwar an mehreren Stellen 
den Namen und die Eigenfchaft eines Theofophen von fich ablehnen 
zu wollen, gewiß mit Recht, wenn er annimmt, daß ein Theofoph 
ohne angenommene Manier, d. h. alfo ohne Unfelbftändigfeit, nicht 
zu denfen fei, was aber z. B. bei Rothe nicht zutreffen würde; aber 
gerade bei diefer von ihm vorgenommenen Unterfuhung wird er doch 
den Charakter eines Theofophen nicht wohl ablehnen fünnen und biel- 
leicht auch nicht wollen, wenn man ihm zugeiteht, daß er Theoſoph 
durchaus ohne alle angenommene Manier if. Wenn zwar nicht der 
Gegenjtand, wohl aber der Ausgangspunft der Unterfuhung den 
Theoſophen macht, und diefer Ausgangspunkt nach Rothe darin liegt, 
daß dem Unterjuchenden das Gottesbewußtfein nicht weniger gewiß 
jei als das Selbſtbewußtſein, jo wird anzunehmen fein, daß Rothe 
und Ritſchl an diejer Stelle auf gleichem Boden ftehen. Das Attri- 
but Gottes, durch welches es allein möglich wird, die Welt von Gott 
abzuleiten, erfennt Ritſchl in der Liebe (Rechtfertigung und Verſöh— 
nung III. ©. 237). Wir lefen da: „der Apparat des individuellen 
Lebens und unferes geiftigen Austaufches fett in jeinem Bejtehen den 
ganzen unermeßlichen mechanifchen, chemijchen, organijchen Zufammens 
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hang der Welt voraus. Soll aljo Gott als nothiwendig zur Ga— 
rantie unferer individuellen Meralität und unferer moralijchen Ge— 
meinfchaft gedacht werden, jo muß die Abziwedung der gefammten 
Welt auf diefen Zweck Gottes anerkannt werden; denn jonft fünnte 
auch unſere Moralität nicht als ein Gegenftand der Fürforge Gottes 
begriffen werden. Die gefammte Welt aljo ift aus diefer Rückſicht, 
als die Bedingung des moralifhen Reiches der gejchaffenen Geifter, 
durhaus Schöpfung Gottes zu diefem Zweck“ (a. a. D. ©. 241). 
Der Begriff der Liebe, die überhaupt nur von Geift zu Geift als 
möglich zu denfen ift, befteht nach Ritſchl darin, daß der Liebende den 
perfönlichen Selbſtzweck des Anderen in ftetiger Weife ſich als In— 
halt feines eigenen Selbftzweds vorſetzt, und allerdings erſcheint diefe 
Begriffsbeftimmung umfaffender und mehr in gerader Linie das Ziel 
erreihend als die von Rothe (Theolog. Ethif 2. Ausg. SS. 41, 42). 
Ritſchl jagt weiter: „es ift gefchichtliche Thatfache, daß der Gedanfe 
der fittlihen Einheit des menſchlichen Gefchlehtes eine allgemeine 
Wirkung erſt in der chriftlihen Idee des Reiches Gottes erreicht hat. 
Diefe Idee der fittlichen Vereinigung des menjchlichen Geſchlechtes 
durch das Handeln aus dem Motiv der allgemeinen Nächitenliebe ſtellt 
nun eine Einheit der Vielen dar, welche dem Gebiete des durchaus 
beftimmten, nämlich des guten Willens angehört. Die Bielheit der 
Geifter, welche bei ihrer natürlichen gattungsmäßigen Zufammenger 
hörigfeit doch in der Bethätigung ihrer Willenskraft möglichſt uneinig 
fein können, erreicht in dem gegenfeitigen und gemeinjchaftlihen Han— 
deln aus Liebe, welches feine Schranfe mehr an der Familie, dem 
Stande und der Volksgenoſſenſchaft findet, eine übernatürliche Einheit, 
ohne daß die gegebene Vielheit dadurch vernichtet würde. Dabei muß 
als wejentliches Merkmal hervorgehoben werden, daß das Reich Gottes 
als der Endzwed in der Welt in feiner Weife eben jo über die Welt 
hinausgreift, wie Gott überweltlic ift. Alfo weil die Idee des Rei— 
ches Gottes die zu ihm verbundenen Menfchen in überweltlicher Weife 
determinirt, d. h. alle natürlichen und partifularen Motive menſch— 
liher Bereinigung ſowohl überbietet, al8 auch ergänzt, jo iſt dieſe 
Einheit des Menſchengeſchlechtes der Einheit des göttlichen Willens 
fo weit gleichartig, daß darin das Correlat der göttlichen Liebe zu 
erkennen ift, vorbehaltlich deffen, daß noch eine Ergänzung dazu ger 
funden wird» (was teiterhin in dem Berufe Ehrifti al8 der ihm 
gewordenen Offenbarung Gottes geſchieht S. 385 — 422). „Gott 
alfo ift die Liebe infofern, als er feinen Selbjtziwed fett in die - 
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Heranbildung des Menfchengejchlechtes zum Neiche Gottes als der 
überweltlichen Zweckbeſtimmung der Menſchen felbjt. Gott liebt das 
Menſchengeſchlecht unter dem Gefichtspunft diefer feiner Beftimmung. 
Wenn nun aud die Erreichung diefes Ziele die Menfchen über bie 
Natürlichkeit erhebt, jo liegt doch jene Beftimmung nicht an ſich über 
das Wefen der Menfchen hinaus, fondern ift von Gott aus in dem» 
jelben eingefchloffen. Das aus den Menfchen zu bildende Neid 
Gottes ift alfo das Korrelat des göttlichen Selbftzweds, und ift der 
Zwed der Schöpfung und Leitung der Welt“ (a. a. DO. ©. 242). 
Die no anzuführende Stelle erinnert lebhaft an Rothe, in derjelben 
Weiſe, wie zwei Aftronomen denjelben Stern unabhängig von eine 
ander finden fünnen. „Indem Gott als die Liebe in der Beziehung 
feines Willens auf den concreten Zwed des Reiches Gottes gedacht 
wird, wird nichts an ihm gedacht, was er vor feiner Selbftbeftim- 
mung der Liebe wäre. Entweder wird er fo gedacht, oder er wird 
gar nicht gedaht. Wenn man meint genöthigt zu fein, in der Ana 
logie mit der menjchlichen Perjon Gott erſt zu denfen als das end- 
loje Wefen, oder als die unbeftimmte Perfon, oder als den ruhenden 
Charakter, der in fich ſelbſt den Fortichrift zu der Selbftbeftimmung 
als Liebe machen würde, fo denft man eben in jenen VBorausfegungen 
nicht Gott. In diefem Falle würde man den Willen als werdend 
denken. Aber man denft Gott als den Willen der Liebe, indem man 
die Richtung desjelben auf die Hervorbringung des Reiches Gottes 
jest, und man denft Gott überhaupt nit, wenn man hiervon ab- 
fieht. Man verbürgt fich zugleich die Ewigkeit Gottes fchon darin, 
daß man genöthigt ift, Gott in diefer Selbjtbeftimmung der Liebe zu 
denfen, fo wie man ihn denkt; da man ihn nicht denfen würde, wenn 
man noch etwas zur Ableitung diefer Beftimmung in ihm boraus- 
jegen wollte (a. a. D. ©, 243). Das Werk Ritfehl’8 hat feinen 
Gang durch die deutfche Theologie exrft begonnen, und e8 wäre fein 
gutes Anzeichen, wenn e8 aus irgend welchem Grunde eine Zeit lang 
verhindert werden follte, auf feinem meiteren Gange den Gewinn zu 
bringen, den e8 zu bringen beftimmt und geeignet if. Der Umfang 
diejes Werkes follte von feinem Studium nicht abhalten. Es ift mehr 
als wohl irgend ein anderes im Stande, zur rechten Würdigung der ° 
Anſelmiſchen Theorie über Rechtfertigung und Verſöhnung anzuleiten, 
die im zwölften Jahrhundert durch Verdrängung der bis dahin üb- 
lichen Theorie große Dienfte geleiftet hat, jest aber eben fo wenig 
haltbar ift, wie zu Anfelm’s Zeit die dur ihn berdrängte, weil auch 
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die durch ihn gebräuchlich gewordene Schulmeinung, wie Ritſchl un- 
widerſprechlich nachgewieſen hat, Auf unrichttger Schriftauslegung und 
auf falſcher Metaphyfif beruht. Die bis auf Anfelm (1109) herr» 
chende Theorie von der dem. Teufel eröffneten und wieder entzogenen 
Ausfiht und eben jo die Anjelmifche Theorie waren ja allerdings 
neue Funde und eigene Gedanken. Was dugegen Ritjchl mit Zu— 
ftimmung unzähliger Anderer aber mit eigenthümlicher Beweisführung 
an die Stelle diefer Theorie jest, ift fein neuer Fund, wohl aber die 
Hervorhebung und neue Beleuchtung der alten Wahrheit von unferer 
Erlöfungsbedürftigfeit und der durch Chriftus gewonnenen Erlöfung, 
Rechtfertigung und VBerfühnung. In feiner Beweisführung hat Ritfchl, 
weit mehr als Scleiermader thun zu dürfen geglaubt hat, an das 
Alte Teftament angefnüpft, weil der Eindrud, den das Opfer Chrifti 
auf die neuteftamentlihen Schriftſteller machen mußte, nicht verſtan— 
den werden fann ohne vollitändige Kenntniß der von ihnen aus dem 
Judenthum mitgebrahten Vorftellungen über Opfer, zu welcher Kennt: 
niß das Werk Ritſchl's die wichtigften Beiträge gebracht hat. 

23. Joh. 11, 25. „Ich bin die Auferftehung und das eben; 
mer an mich glaubt, wird leben, auch wenn er ftirbt. Und wer da 
lebt und glaubet an mich, wird nimmermehr fterben in Ewigkeit.“ 
Das Wort Chrifti: „ich bin die Auferstehung und das Leben“ fteht 
nicht höher al8 das andere Wort Joh. 6, 35: „ich bin das Brot 
des Lebens,“ fondern beide Worte ftehen einander gleih. Zur Probe 

und zum Wahrzeichen haben beide Worte die Stelle Joh. 7, 16: 
„Meine Lehre ift nicht mein, fondern deffen, der mic, gefandt hat. 
So Semand till feinen Willen thun, wird er erfennen, was an der 
Lehre ift, ob fie von Gott ift, oder ob ich von mir felbft rede;“ 
wenn man alfo von diefen Worten fpricht, fo ift natürlich die Vor- 
ausjekung, daß diefe Probe gemacht fei. Für Alle, die das Wahr- 
zeichen als zutreffend und deshalb die Probe als beftätigend erfannt 
haben, ift e8 außer Zweifel, daß beide Worte zu Chriftus gehören. 
Gehören fie aber zu Chriftus, jo gehören fie auch zu einander. Wenn 
Chriftus nicht da8 Brot des Yebens ift, fo ift er auch nicht das ewige 
Leben, mit anderen Morten: wenn das ewige Leben hier nicht an- 
fängt, jo fängt e8 gar nicht an. Daß dies die Meinung des Evan— 
geliften Johannes jei, zeigt er am deutlichjten in den Worten Joh. 5, 
25: „Ich Sage euch, daf eine Stunde fommt und ift jet da, wo die 
Todten werden die Stimme des Sohnes Gottes hören, und die fie 
gehört, werden leben. Denn wie der Vater Leben hat in fich felbft, 
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fo hat er auch dem Sohne verliehen, Leben zu haben in fich jelbft.« 
Wenn die Stunde jest fchon da ift, in weldher man der Stimme 
des Sohnes Gottes gefolgt fein muß, um zu leben, fo folgt, daß das 
fünftige Leben nur in jehr engem Zufammenhang mit dem jegigen und aus 
dem jeigen hervorgehend gedacht werden kann. Mit den Worten, daß der 
Vater dem Sohne verliehen hat, das Leben zu haben in ihm felbft, 
wird aber feine der vielen Stellen aufgehoben, in welchen Chriftus 
jagt, daß er nichts durch fich felbft ift, fondern Alles, was er ift und 
jagt, von dem Vater nimmt. Weil er nun nad) Joh. 15, 15 und 
anderen Stellen Alles, was ihm der Vater verliehen hat, den Sei- 
nen giebt, jo muß folgen, daß er auch den Seinen verleiht, das Leben 
zu haben in ihnen ſelbſt, wenn fie duch ihn fich beftimmen laffen 
und nad) ihm fich vergeiſtigen. Es wird nichts dagegen einzumen- 
den fein, daß die Bedingung des fünftigen Lebens darin befteht, 
daß man das Leben habe in fich felbft, obpleih man es durch 
jich jelbft nicht hat. Mean hat es nur jofern Chriftus das „Brot 
de8 Lebens“ und eben damit auch „die Auferftehung und das 
eben“ it. Das Wort: „ich bin die Auferftehung und das Leben," 
ift der beftimmende Mittelpunft des bon den drei erften Evangelien 
nicht aufgenommenen Berichtes über die Auferweckung des Lazarus, 
und auch darin tritt diefes Wort unmittelbar neben das andere; mich 
bin das Brot des Lebens,“ daß man bei dem einen wie bei dem 
anderen annehmen darf, daß nicht das Wort durch ein äußerliches 
Ereigniß, ſondern umgefehrt das äußerliche Ereigniß nad; dem Worte 
gebildet worden ift. In dem einen wie in dem anderen Falle kann 
der Evangelift von feinen Hörern und erften Lefern ein folches Ver— 
tändniß eriwartet haben. Wie die Worte Geift, Licht, Leben, Liebe 
in ihrer Anwendung auf Gott in ihrer richtigen Beſchränkung Klare 
und deutliche, über diefe Beichränfung hinaus aber unbeftimmbare 
Begriffe find, fo ift auch das Wort Auferftehung ein unbeftimmbarer 
Begriff, wie auch die verichiedenen Beftimmungen derer erkennen 
laffen, die „große Eschatologen" genannt werden. Daß es fchledht- 
hin unmöglich ift, eine ahnende Anfhauung künftigen Lebens zu ge- 
winnen, hat die wohlthätige Wirkung, daß wir um fo beftimmter 
darauf hingemwiefen find, daß nur im Verhältniß zu der in dieſem 
Leben erlangten Vergeiftigung ein fünftiges von Gott geordnet fein 
kann. Die Aufgabe ift, auch den bloßen Wunfc einer deutlicheren 
Erfenntniß abzuwehren, weil er mit der vollen Hingabe in den Willen 
Gottes nicht zufammen beftehen Tann. 
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F. Sander, 
Oberſchulrath in Oldenburg. 

Allgemein in der evangelifch-Futherifchen Kirche find die Schinal- 
kaldiſchen Artikel als ſymboliſches Buch, als öffentliches Bekenntniß 
anerfannt. Sie find damit de jure der Augsburgiichen Konfeffion 
und ihrer Apologie, den beiden Katechismen, der Formula Concor- 
diae, wo dieſe gilt, völlig gleichgeftellt. Betrachten wir indeß die 
factiihe Sachlage, jo ift fein Zweifel, daß die Schmalfaldifchen Ar- 
tifel an wirklichem Einfluß im kirchlichen und theologischen Leben mit 
jenen andern claffiihen Glaubenszeugniffen der Neformationgzeit ſich 
nicht meſſen können; ja daß fie im Vergleich mit ihnen wenig beachtet 
und befannt find. 

Diefe Erfheinung hat auf den erften Blick um fo mehr Auffallen- 
des und DBefremdendes, als die Schrift den Namen des großen Re— 
formators jelbft an der Spite trägt. Allein fie zeigt ſich bei näherer 
Erwägung wohl begründet. — Alle anderen Befenntniffe ftehen im 
engen Zufammenhange mit epochemachenden Wendepunften der Refor- 
mationsgejchichte und haben an fich, abgefehen von der fpäteren kirch— 
lichen Anerkennung, den Werth bedeutfamer gefchichtlicher Urkunden. 
Bon den Schmalfaldifhen Artikeln fann man das nicht in gleichem 
Maaße behaupten. Der Reichsſstag zu Augsburg, auf welchem es 
Kaiſer und Stände des Deutjchen Reiches unternahmen, den religiöfen 
Conflict, der die Nation fpaltete, zu verhandeln und wo möglid) aus— 
zutragen, war ein weltgejchichtliches Ereigniß erften Ranges und wird 
meit über die Grenzen der evangelifchen Confeſſion wie der Deutſchen 
Nation als folhes anerkannt. Unauflöslich find aber mit ihm Con— 
feifion und Apologie verbunden, aus welchen man ext erfehen fann, 
um was es jich dort in Augsburg handelte. — Kaum minder bedeut- 


') Anmerkung der Redaction. Die Abhandlung war fchon vor dem 
Erſcheinen von Köftlin’s Luther gefeßt; ed kann daher nur zur Vergleichung auf 
die betreffenden Abjchnitte dieſes Werkes Band II, ©. 363 ff. verwiefen werden. 
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jam für die innere Entwidelung, Klärung und Feſtigung des refor- 
matoriſchen Werkes war die furfächfifche Vifitation der Kirchen und 
Schulen, das erfte lebendigere Symptom des fchönen Bundes, welchen 
die Reformation mit der Sache der Volfsbildung einging. Und 
diefem Bunde entfproß als erfte unſchätzbar Föftliche Frucht der Feine 
Katehismus mit feinem größeren Begleiter. — Was man endlich auch 
von dem fog. Eintrachtswerke und der Eintrachtsformel denfen, ob 
man fie als concordia concors anerfennen oder für eine concor- 
dia discors erflären mag, wer fünnte berfennen, daß auch die legte 
der lutheriſchen Bekenntnißſchriften authentifches Zeugniß bon einer 
tief eingreifenden und weithin nachwirkenden Wendung der Gefchichte 
unferer Kirche giebt! Freilich waren urſprünglich aud die Schmal- 
kaldiſchen Artikel beftimmt, als öffentliches Zeugnif bei einem denk— 
würdigen Ereigniffe, dem vom Papfte nad) Mantua berufenen Concil, 
zu dienen. Es ift aber befannt, daß diefes in Folge von Streitig— 
feiten im römiſchen Lager felbft zwiſchen geiftlicher und weltlicher 
Macht und, meil e8 der Papſt felbft nicht vecht ernft damit meinte, 
gar nicht zu Stande gefommen ift. So fehlte die Vorausfekung für 
den öffentlichen Gebrauch, der Artikel; fie blieben „Ichätbares Material« 
und wurden nachher gelegentlih, nicht als öffentliches Document, 
jondern als perfönliches Glaubenszeugniß Luther’s herausgegeben. 
Wir wollen uns aber auch nicht ſcheuen, einzugeftehen, daß 
dag Zurüctreten der Schmalfaldifchen Artikel hinter den andern Sym— 
bolen feine innern Gründe in der Beichaffenheit der Schrift felbft 
hat. In der Augustana ift es Philipp Melanchthon gelungen, in 
objectio befennender Weile fih ganz zum Organ des reformatorifchen 
Geiſtes zu mahen. Dort vedet durch den Mund des Ginzelnen bie 
Geſammtheit, ja die Sadıe ſelbſt. Den Schmalf, Artikeln dagegen 
ift die individuelle Eigenthümlichkeit Quther’s, find feine heroiei im- 
petus faft im jeder Zeile anzufühlen und es ift nicht zu leugnen, 
daß ihn die legtern mehr als einmal an die äuferfte Grenze des Er- 
laubten im Streiten und Strafen, wenn nicht darüber hinaus, führen. 
Die ſyſtematiſche Gründlichkeit der Apologie fichert ihr den Ruhm 
eines Urbildes und standard-works wiſſenſchaftlicher Schriftforfhung 
und Lehrdarftellung, zu der wir in den Schmalf, Artikeln, wie über- 
haupt bei Yuther, vielleicht genialere Anſätze aber ohne alle gleichmäßige 
und ausdauernde Verwerthung finden. Daß endlich Luther's Katechis— 
men auf ihrem Gebiete eine ganz andere claffiiche Leiftung find, als 
jene in ihrem Bereich, darüber braucht fein Wort verloren zu werden. 
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So haben wir denn offenbar e8 mit einem Stern zmeiter Größe 
in den Artikeln zu thun. Aber diefer ift darum doch aller Beachtung 
werth und füllt nicht nur ſeinen Platz würdig aus, ſondern übertrifft 
beziehungsweiſe wieder ſelbſt die leitenden Geſtirne. Dieſen eigen— 
thümlichen Werth der Schmalkaldiſchen Artikel erblicke ich zunächſt darin, 
daß ſie mehr als jene anderen Schriften in Form und Inhalt Luther's 
perſönliche Eigenart ausprägen. Wie unbefangen und ungezügelt 
ſprudelt hier der urkräftige Geiſt des großen Mannes! Wie derb 
und wuchtig ergießt ſich ſein Zorn und Spott über die windigen 
Vorwände, über das ungeiſtliche Gebahren und Begehren des Papſtes 
und ſeiner Cleriſei! Gut, daß der grobkörnigen Polemik Luther's 
gegen des Papſtes antichriſtiſche Sophiſtik und Tyrannei die ruhi⸗ 
gere, mehr wiſſenſchaftlich gehaltene Abhandlung Melanchthon's von 
des Papſtes Primat und Gewalt zur Seite geſtellt iſt; aber beſſer, 
daß wir beide neben einander haben, als wenn wir ſtatt ihrer mit 
dem abgeblaßten Erzeugniß eines Compromiſſes uns begnügen müßten. 
Wie aber auch inhaltlich Luther's Auffaſſung der Rechtfertigung in 
ihrer ganzen Urſprünglichkeit und Gewalt gegenüber der bedächtigeren 
Gedankenbildung des peripatetiſchen Philippus hier durchbricht; wie 
hier ſtatt der pädagogiſchen Geſichtspunkte, welche ſonſt von dem prae- 
ceptor Germaniae auch der Reformator Deutfchlands mehr und mehr 
fi) aneignete, noch einmal der echt evangelijche Begriff der Kirche in 
jugendlicher Friſche und Neinheit feine Leitende Stelle einnimmt, dar— 
auf wird bei der Beſprechung der einzelnen Artifel näher einzugehen 
fein. Ihr muß naturgemäß auch) die nähere Grörterung der Stellung 
vorbehalten bleiben, welche die Schmalfaldifchen Artikel nebjt ihrer An— 
lage Rom und dem Papft gegenüber einnehmen. Doc) darf ich hier 
ſchon daran erinnern, daß in ihr ein ziveites auszeichnendes Merk— 
mal unſeres Symbols liegt. Auguftana und Apologie find Nom 
gegenüber apologetifch gehalten. Sie treten den Beweis an, daß bei 
den Evangelifchen „nichts weder mit Lehre noch mit Ceremonien an- 
genommen jei, das entweder der heil. Schrift oder gemeiner chriftlicher 
Kirchen entgegen“ wäre, und daß man nur wirkliche Irrthümer 
und Mißbräuche abzuftellen beflifjen fei, twelche den eignen anerfann- 
ten Örundjägen der Kirche hiderfprechen. Es wird dort an ſich der 
Biihöfe und des Papftes Gewalt nod gar nicht in Frage geftellt, 
fondern gebeten und begehret, fie wollten der Gütigfeit fein, ihre 
Satungen zu mildern, und nicht mit ihrer Härtigfeit Urfach geben 
zu Spaltung und Schisma. Die Schmalf. Artikel {lagen dagegen 
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einen ganz entſchieden polemiſchen Ton an. Auf eine Verſtändigung 
mit Rom und dem Cpisfopat rechnet man nicht mehr; und darin 
ftimmt auch Melanchthon ein, wenn er aud in ehrenhafter Gewiſſen— 
haftigfeit die heftigen Ausfälle Luther's nicht rückhaltlos unterfchreiben 
will, nad denen es den Anfchein gewinnt, als ſei principiell jede 
Berftändigung mit der päpftlich verfaßten Kirche, auch menn ihre 
Berfafjung als gejchichtliches Erzeugniß menſchlicher Rechtsbildung an- 
erkannt würde, für immer ausgefchlojjen. Die Schmalfaldifhen Ar- 
tifel weiſen hinfichtlich diefer Frage einen gewaltigen Umſchwung des 
Urtheil® in dem Kreife der Deutſchen Reformation auf. Sie be- 
zeichnen den Punkt, too nach demjelben das Schisma, welches ſeit 
zwei Decennien drohte, wirklich und, ſoweit man fehen fonnte, defini- 
tio eingetreten war. Hatte man bis dahin Papft und Bifchöfe, 
bald mit bittender Rede, bald mit ernjtem Vorhalt, gewarnt, es nicht 
zum Schisma zu treiben, jo werden fie num der Schuld defjelben 
öffentlich geziehen. Das Papſtthum, das fich das Anfehen gab, 
Hort und Halt der firdhlichen Einheit zu fein, wird nun offen hin- 
geftellt al8 der eigentliche Störer derjelben, „auf welchen die Merk— 
male des AntichriftS zutreffen.“ — Zwar verzichten auch jo nun bie 
Evangelifchen feineswegs darauf, nach wie vor der chriftlichen Gefell- 
ſchaftsordnung des Abendlandes gliedlic anzugehören; aber die Hoff: 
nung, daß e8 ihnen gelingen werde, den gebührenden Pla darin zu 
behaupten, weiſt fie nur noch auf den Kaifer und die Reichsverfaſſung 
bin, deren kirchliche und gemeinchriftliche Miſſion dem Mittelalter und 
der daherftammenden Tradition, unter deren natürlichen Einfluß auch 
die Deutjchen Proteftanten noch immer lebten, nicht minder feftitand, 
wie die des Papites. 

Doch e8 wird nach diefen allgemeinen Andeutungen über die 
Bedeutung der Schmalf, Artikel zunächſt, ehe wir einzelne Seiten der- 
jelben näher ins Auge faſſen, darauf ankommen, in furzen Zügen 
die gefchichtlichen Bedingungen zu ſchildern, aus denen fie geboren 
und aus denen fie darum zu verftehen find. Denn wie ſehr fie ung 
als der ureigene Ausdrud der Gemüthsart und Ueberzeugung Luther’s 
erfcheinen, auch diefes herrichgeivaltigen Geiſtes inneres Leben. fteht 
— und zwar eher mehr als weniger wie das anderer Sterblicher — 
in folgenreicher Wechfelwirfung mit den Veränderungen der allges 
meinen Welt und Neichslage, welche den Hintergrund für jein han- 
delndes Auftreten bildet. Wie denn auch, jchon äußerlich angefehen, 
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der Anlaß zur Entjtehung der Schmalkald. Artikel in einer ganz 
beftimmten Wendung der Zeitgejchichte gegeben ward. — 
Wollen wir uns ein anfhauliches Bild der Lage um den Jahres— 
wechſel von 1536 auf 37 machen, fo werden wir big zum Sahre 
1530 zurüdgreifen müffen. — Trotz Confeſſion und Apologie und 
bieler Verhandlungen, in welchen Melanchthon aus Liebe zum Frie- 
den jogar jeinen guten Ruf bei Freund und Feind mander Nach— 
rede blosjtellte, war der Ausgang des Reichstags, auf welchem am 
25. Junt das Befenntniß verlefen und überreicht war, für die Pro— 
teftanten unerwünfcht, ja bedrohlih. Der am 19. November befannt 
gemachte Abjchied verlangte bis zum 15. April 1531 von den proteftan- 
tiihen Ständen Erflärung, ob fie von den — wie e8 hieß — „aus 
dem Cvangelio und heil. Schrift mit gutem Grund twiderlegten und 
abgeleinten» Irrthümern abftehen und zu der chriftfathofifchen Ver— 
faffung der Dinge zurücfehren wollten. Wo nicht, wurde die Er- 
greifung jtrenger Maaßregeln angedeutet. Indeß follten die „ſpoliir— 
ten“ Klöfter und Geiftlihen „ohne alle Mittel und zum förderlichften« 
in alle Güter wieder eingefeßt werden. Daneben wollte der Raifer 
für die Berufung eines Concils binnen 6 Monaten „an gelegene 
Malſtatt“ wirkſam fein. — Zwar überwog bei vielen fathol, Stän- 
den erften Ranges die Solidarität der landesfürftlichen Intereſſen 
gegenüber der Kaiſermacht jo fehr, daß fie im Stilfen erklärten, fie 
würden keineswegs die Hand zu einem etwaigen Angriff auf die evan- 
geliihen Mitjtände bieten, und ohne fie war der Kaifer nicht allzu⸗ 
ſehr zu fürchten. Allein die Yage der letztern war doch bei jeder 
ungünftigern Conjunctur, wie fie bald eintreten konnte, gefährdet 
genug; auch erfchienen bald von Seiten deg Neichsfiscals und des 
Kammergerichtes die erften Mandate zur Ausführung jenes Reftitu- 
tionsbefehls wegen der eingezogenen geiftlihen Güter; endlich ver- 
lautete nachdrücklicher als bisher des Kaifers Abficht, um eine fefte 
Handhabung der faiferlihen Gewalt auch in feiner Abtvefenheit zu 
fihern, feinen Bruder Ferdinand zum römifchen König zu beftellen. 
— Am Chriftfeft 1530 ward daher nad) eingeholten juriftifchen und 
theolog. Gutachten ein Schutzbündniß der Unterzeichner der Confefjion 
unter Zuziehung der vier zwingliſchen oberländiichen Städte zu Schmal- 
falden verabredet und am 29. März 1531 feierlich auf 6 Jahre da- 
jelbft geſchloſſen. Noch in demjelben Jahre fand der Bund Anhalt 
und Stüße bei Bayern, dem ftreng vömifchen, bei Frankreich und 
Dänemark, — recht bezeichnend für das theils wunderliche, theils 
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traurige Durcheinander weltlicher und geiftlicher Tendenzen in jener 
Zeit! Bayern war befonder8 wegen der Eiferſucht auf Ferdinands 
Erhebung den Bündifchen zugeneigt. Der Kaiſer hätte in diejer 
Lage ſchon, an ſich wenig gegen die ftattlihe Macht feiner Gegner 
unternehmen fünnen; als aber im Frühling 1532 der Sultan Soly- 
man (Suleiman) mit einem ungeheuren Heere gegen Ungarn und 
Defterreih aufbrad, bedurfte er noc überdies dringend ihrer Hülfe, 
So fam durch Kurmainz’ und -Pfalz’ Bermittelung ftatt der drohen- 
den Unterwerfung der Abtrünnigen ein Friede mit ihnen den 23. Juli 
1532 zu Stande. Der Befitjtand wurde den Verbündeten bis zum 
erhofften Concil zugeftanden, auch Einftellung der Procefje in Glau- 
bensjahen vom Kaifer für jegt und fünftig verſprochen. Mit Freu: 
den griffen die bedrohten Stände nad einem Frieden, der ihnen bei 
der drückenden Unficherheit, in welcher fie bis dahin lebten, fchon 
Vieles zu bieten ſchien; nur Philipp von Hefjen konnte ſich lange 
nicht zur Annahme entjchliegen, weil er, klarer jehend auch als Luther 
in diefem Falle, ſowohl den Einſchluß auch derer, die Fünftig zum 
evangel. Bekenntniß und zum Bunde übertreten würden, als die Aus» 
dehnung jener faiferlihen Zufage auf alle Procefje in „Glaubens— 
ſachen und, was daraus fleußt und daran hängt,“ vermißte. 
Es ſchien vorläufig ihnen genug (den treuen Genofjen, Bayern und 
Frankreich, bereits viel zu viel), daß der Kaifer fich ſoweit gebe- 
müthigt Hatte; dankbar halfen fie ihm, die Türkengefahr glücklich zu 
befeitigen, was auch ohne ſchwere Opfer gelang. 

Bald genug kamen indeß neue Verwidelungen. Auf den unbe- 
ſtimmten Ausdrud des Friedens fußend, nahm das Kammergericht 
ſolche Proceſſe, in welchen es ſich um eingezogene Güter handelte, 
bald wieder auf und bedrohte die Evangeliſchen in und außer dem 
Bunde, welche ihre ſolidariſchen Intereſſen auf die Länge unmöglich 
auseinanderhalten konnten, neuerdings mit Achtſprüchen und Execu— 
tionen. Wie wenig dagegen die Proteſtanten geneigt oder gar ge— 
nöthigt waren, von der Gnade ihrer Gegner zu leben, zeigte die mit 
raſchem Eingreifen ohne großen Widerſtand durch Philipp von Heſſen 
erzwungene Wiedereinſetzung des (1519) vertriebenen Herzogs Ulrich 
von Würtemberg in fein von König Ferdinand amnectirtes Land, 
welches damit der proteftantifchen Sache zufiel, im Mai 1534. Fer— 
dinands Macht war in Böhmen und Ungarn zu bejhäftigt, um ihn 
wirffam gegen diefen empfindlihen Schlag auftreten zu lafjen. Er 
mußte fogar zu Kadan, 29. Juni 1534, die Rückgabe des Landes an 
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Ulrich — wenn aud in Form eines öſterreichiſchen Afterlehens — an— 
erkennen, wo er überdies mit der Zuſage einer aufrichtigern und 
wirkſamern Niederſchlagung der Proceſſe beim Kammergericht die An— 
erkennung ſeiner römiſchen Königswürde von den Schmalkaldnern er— 
kaufte. Ja, er ging im Einverſtändniß mit ſeinem kaiſerlichen Bruder 
noch weiter entgegen; das Jahr 1535 zeigt uns eine freundliche An— 
näherung zwiſchen ihm und den erſten proteſtantiſchen Fürſten, von 
denen Philipp von Heſſen in ſeinem Auftrage die Verſtörung des 
wiedertäuferiſchen Zion unter Jan Bockhold in Münſter übernahm, 
(Juni 1535) und derſelbe Philipp, Ulrich von Würtemberg, ja Jo— 
hann Friedrich von Sachſen ſelbſt ihn im Laufe 1535 in Wien aufe 
ſuchten. Grund diefer Annäherung auf Seiten des Haufes Defter- 
reich war neben dem Emporfommen der teformatoriihen Anſchauungen 
in Defterreich felbjt, das ſich gerade damals zum höchſten Verdruß 
der Päpſtlichen auch am Hofe geltend machte, die drohende Haltung 
Franz J. von Frankreich in der Mailändiſchen Succeſſionsfrage, welche 
den (nachher 1536—38 ohne großes Blutvergießen, aber doch un» 
glüdlih genug geführten) Krieg fchon damals unvermeidlich erjcheinen 
ließ. Franz fandte feine Emiffäre an alle deutjchen Höfe; und wie 
groß einer feindlihen Haltung des Kaifers und des römischen Königs 
gegenüber die Verfuhung für die Proteftanten mar, feinen Ver— 
heißungen ihr Ohr zu leihen, bewies die Berbindung mit ihm, die 
ihon im Jahre 1531 und fpäter in dem würtembergifchen Handel 
von 1534 beftanden hatte. Man zog es daher vor, mildere Saiten 
aufzufpannen und dieſer Gefahr voraus zu begegnen. Nicht nur 
verfprach Ferdinand aufs Neue die Unterdrüdung der Rechtshändel 
gegen die proteftantiichen Stände; er fchaffte auch wirklich in einigen 
dringenden Sahen — bejonders in der Sache Bayerns gegen Augs- 
burg — mit Nahorud Wandel und dehnte die Wohlthaten des 
Nürnberger Friedens auf alle Evangelifchen aus, indem er bei feiner 
Beitätigung die Namen der dort ausdrüdlih Benannten fortließ. 
Aus Dankbarkeit wieſen die Schmalfaldifhen nun alle franzöfifchen 
Anerbietungen zuräd und unterftüßten. den Kaifer gegen Franz mit 


gewaffneten Haufen, wobei gelegentlich bemerft fein mag, daß unter 


faijerlihem Banner damals öffentlid ein Kurſächſiſcher evangelifcher 
Veldprediger, Veit Weidener, mit ins Feld zog, der nachher den Feld- 
zug in der Provence bejchrieben hat. Zugleich benugten fie die Gunft 
der Zeit zur Förderung ihrer Bundesſache mit allem Eifer. Auf 


dem Bundestage, welcher zur Weihnacht 1535 gehalten ward, er- 
Jahrb. f. D. Theol. xx. 4 31 
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neuerten die bisherigen Genofjen des Bundes ihre Eide auf neue 
zehn Jahre und gaben einander ausdrücklich das Wort, falls trog 
der Zufagen Ferdinands das Kammergericht oder in jeinem Auftrage 
römiſch gefinnte Reichsftände mit Acht und Execution gegen Einzelne 
unter ihnen vorgehen follten, dem mit allgemeinem kriegeriſchem Auf- 
gebot zu begegnen. Die bereits nacdgejuchte Aufnahme neuer Ge— 
noffen hatte nun fein Hinderniß mehr; bisher hatten gewichtige Stim- 
men aus Vorfiht und Gemiffenhaftigfeit dem darauf gerichteten 
Drängen twiderftanden, jet ward fie mit Freuden bejchlofjen. Auf 
dem Tage zu Frankfurt a. M., April 1536, ward der Beichluß feier- 
lich ausgeführt. Die Herzoge von Würtemberg und Pommern, der 
Pfalzgraf Ruprecht von Zweibrüden, die bis dahin zurüdgebliebenen 
Bettern Fürft Wolfgangs don Anhalt, der Graf von Nafjau nebit 
vielen Städten gefellten fich dort dem Bunde zu. Unter den legtern 
waren von oberländifhen Augsburg und Frankfurt, von nördlichen 
Hamburg und Hannover bejonders hervorragend. Mehrere unter 
ihnen, wie Augsburg und Hannover, waren noch eben von Acht und 
Verderben bedroht geweſen und griffen um fo eifriger nad) der Bürg— 
ſchaft, welhe ihnen der mächtige Bund gewährte. Die Macht des- 
jelben fand aber auch überdies noch einen mächtigen Rückhalt an 
Dänemark, melches gerade 1536 nad endlicher Befiegung des ty— 
ranniſchen Ehriftian II. in die Hand des evangeliſch gefinnten Fried— 
rih I. von Schleswig-Holftein überging. Trat diefer auch erft 1538 
förmlich in den Bund ein, fo verfäumte er doc nicht, fofort die Be, 
ziehung zu den Schmalkaldiſchen Kreifen, welche er bereits hatte, zu er- 
neuern und enger zu fnübfen! — So mädtig und ehrfurdtgebietend 
vor Feind und Freund hatte der Schmalfaldifche Bund no nicht da- 
geftanden, fo lange er beftand! Wir fünnen uns nicht wundern, wenn 
wir feinem Auftreten, feinen öffentlichen Kundgebungen aus diejer 
Zeit das gefteigerte Kraftgefühl und Selbſtbewußtſein überall an- 
merfen! 

Wir dürfen auch nicht vergeffen noch zweier Umftände aus der 
damaligen Weltlage zu gedenken, melde dies Selbjtvertrauen ber 
deutſch Kutherifchen Kreife wefentlih, wenn auch mehr mittelbar er» 
höhen mußten. 

Der Zufammenhang der deutjhen Reformation mit dem, was 
eben in jenen Sahren Heinrich VII. in England begonnen Hatte, 
ſcheint zwar auf den erften Blick nur gering zu fein. Wenn er 1521 
in feiner Adsertio VII sacramentorum adv. M. Lutherum für 
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den Thomismus gegen die evangelifhen Grundideen eingetreten und 
dafür mit dem Titel des Defensor fidei vom Papfte belohnt tar, 
jo war es nicht feine Abficht, mit feinem durch den befannten Ehe— 
ſcheidungsſtreit herbeigeführten und dur; den 1534 geleiteten Supres 
matseid der Bifchöfe befiegelten Abfall von Rom zugleich der mittels 
alterlihen Geftalt des Kirhenglaubens untren zu erden, Leicht läßt 
ih annehmen, welche perfönliche Empfindungen ihm von jenem lite- 
rariſchen Streit mit Luther geblieben waren, wenn man feine deſpo— 
tiſche Sinnesart bedenft; die Art, wie er ein ſpäteres entjchuldigen- 
des Schreiben Luther’s aufgenommen und benußt hat, legt Zeugniß 
davon ab. Dennoch war e8 gar nicht zu bermeiden, daß feine Art 
und Weife der Reformation nad innen und außen der eigentlichen 
reformatorifchen Bewegung der Geifter zu Hülfe fam. Die Soli— 
darität Heinrichs mit den deutjhen Fürſten gegenüber dem Papft 
machte ſich doc fühlbar. Zeigte fich doch in England bald, daf die 
Aufhebung der Klöfter und Einziehung des Kirchenguts, ſoweit es 
nicht der wirklichen geiſtlichen Verſorgung des Volks diente (1535 
und 36), nothiwendige Folge der Rosfagung von Rom tar! Drang 
do durch den Erzbiſchof Cranmer und den Föniglichen Generalvicar 
Cromwell das evangelifche Element bis in die leitenden Hoffreife ge- 
rade damals jo mächtig empor, daß man (1534—38) unter den Augen 
des Königs daran arbeitete, dem Volke die Bibel in englifcher Sprade 
zu bieten! Wie wenig Heinrich ſich diefen in der Sache liegenden 
Tendenzen berfchloß, beiweifen die von ihm 1535 mit den Häuptern 
des Schmalkaldiſchen Bundes angefnüpften Verhandlungen, in welchen 
er auf Bündniß und Lehrvereinigung antrug und Melanchthon bei 
ſich zu jehen wünſchte, wenn auch feine Eitelfeit ihm vielleicht mit 
der Hoffnung jchmeichelte, nicht ſowohl zu jenen himüberzutreten, als 
fie für feine Jdeen zu gewinnen. Inwiefſern auf deutjcher Seite 
ernjtere Hoffnungen an feine Annäherung geknüpft wurden, mag bier 
unerörtert bleiben. Soviel fteht über allem Zweifel feft, daß fein 
Vorgehen in Verbindung mit der Geneigtheit zu engerer Berbindung 
ein überaus günftiges Moment in der Geftaltung der Europäifchen 
Angelegenheiten für den Kurfürften Johann Friedrich und Ger 
nojjen war. 

In engerem Zufammenhange mit den Angelegenheiten, welche 
diefe beſchäftigten, ftand indeffen noc das Eintrachtswerk des Martin 
Butzer, das eben im Jahre 1536 zu einem erwünſchten Abſchluß ge 
diehen war. Es iſt nicht der Ort, auf die Entſtehung und Bedeu—⸗ 
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tung, wie auf den jpätern traurigen Zuſammenbruch diejer ſchönen 
Unternehmung des Straßburger Theologen näher einzugehen. Genug, 
daß fie in diefem Augenblide zu Aller Befriedigung gelungen zu fein 
ſchien. Die Objectivität de8 Sacramentes, die reale Gegenwart 
Chrifti, war von den Dberländern anerkannt; Luther forderte als 
nothwendiges Merkmal dafür auch die Anerkennung, daß im Sacra- 
mente auch die Unwürdigen und Gottlojen den wahren Leib und das 
wahre Blut des Herrn empfiengen. Auch das ward ihm nod nach— 
gegeben, daß die Unmürdigen den Yeib und das Blut empfiengen, 
wenn auch nicht eigentlich genöffen, daß aber auch die Gottlojen jeder 
Art, etwa aud Türken und Juden, melde gar nichts davon fennen 
und halten, darin eingejchlojjen werden follten, bezeichneten jene als 
zu grob und völlig unannehmbar, weil es danad) auf eine völlige 
materielle Impanation hinauszufommen fchien, welche ja auch Luther 
verwarf. Hierin gab denn Luther nad uud beftand nicht auf ver 
Erwähnung der „impii“ in der Concordienſchrift. Es ift befannt, 
toie herzlich darauf die verhandelnden Theologen ji; am 22. Mai 
1536 als liebe Brüder in Chrifto anerkannten, und diefe Anerkennung 
durch mechjelweife Predigten am Himmelfahrtstage (25) und am 
nachfolgenden Sonntag durch gemeinfamen Abendimahlsgenuß befiegel- 
ten. Sm Wittenberg und dem von dort beeinflußten Kreiſe war 
man befriedigt und hoffte doc jedenfalls, wenn auch im Süden nicht 
Alles fo Hipp und Flar abging, um den Beginn des Jahres 1537 
noch das Beſte. Die Einheit der nord- und ſüddeutſchen Reforma- 
tion fchien auf Grund der einmüthig angenommenen Augsburgijchen 
Confeſſion glüclich hergeftellt zu fein. Wenn unfere Schmalfaldijchen 
Artifel (III, 6) ſich ftreng an die vereinbarte Formel über das Abend- 
mahl halten, fo ift dabei nicht zu vergeffen, daß eben die Witten- 
bergiiche Concordia zugleich eine weit innigere VBerftändigung der 
berfchiedenen Parteigruppen innerhalb des Bundes bedeutet, melde 
bis dahin nur zu oft durch das eigene Mißtrauen, das von außen 
thätig gefchürt ward, am feſten Zufammenhalten und -wirken gehindert 
wurden. „Gewiß gab die theologische Verſöhnung zufammentreffend 
mit der Erweiterung ihres Bundes — und den erheblichen Berluften 
der päpftlichen Partei im nordifhen Europa — den Proteftanten 
neue Ausfichten auf feſtes Beftehen und allgemeine Welteinwirfung.“ 
(Rante.) 

Ganz natürlich beeinflußte das twejentlich ihre Haltung Rom gegen- 
über, welches jest gerade ihnen durch Berufung eines Concils, zu 
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dem auch fie geladen wurden, noch einmal in unmittelbarer Verhan- 
lung gegenübertrat. Wir merden wohl nicht annehmen fünnen, daß 
Luther felbft unter anderen Vorbedingungen ſich wejentlic anders ge- 
äußert haben würde. Aber daß ein jo derbes, ungefchminftes Wort 
aus feiner Feder, in befannter Tonart gehalten, gerade jett als der 
Ausdrud der allgemeinen Ueberzeugung im Scmalfaldifchen Lager 
öffentlich anerfannt ward, wäre jchiwerlich gefchehen, wenn der Bund 
nicht dazumal feiner Sache fich jo ficher gefühlt hätte. 

Wie war e8 aber mit diefem Concilprojecte des römiſchen Stuhls 
gethan? Diefe Frage tritt nun an uns heran. — Auch hierin dürfen 
wir ung bejchränfen, bis auf das Jahr 1530 und den Augsburger 
Reichstag zurüdzugreifen. Dort hatte, wie bemerkt, Karl V. über- 
nommen, den Zufammentritt eines freien chriftlichen Conciliums nad) 
belegener Mealftatt binnen ſechs Monden zu erwirfen. Er betrieb denn 
auch wirklich diefe Sache zu Rom mit allem Eifer. Aber Clemens VII. 
(1523— 1534) ftellte Bedingungen, von denen er vorauswußte, daf 
die Proteftanten fie nicht annehmen fonnten. That er einmal einen 
Schritt auf dem Wege, jo gejchah e8 doch nur zum Schein, wie er 
denn 1533 den Legaten Peter Paul Bergerius an Ferdinand abjandte, 
der durch leere Berfprechungen verhindern mußte, daß in Deutfchland 
ein germanisches Nationalconcil zufammenträte. — Sein Nachfolger 
Paul II. aus dem Haufe Farnefe (1534—1549) erklärte ſich von 
Anfang an unter mißbilligendem Rückblick auf feinen Vorgänger ent- 
ſchloſſen, das vielbefprochne Concil zu Stande zu bringen. Im Jahr 
1535 fandte er feinen Nuntius Vergerius mit Pomp auf die Reife, 
um mit den deutjchen Fürſten, die proteftantifchen eingefchloffen, wegen 
des Concils, hauptfächlich auch über den Ort defjelben zu verhandeln. 
Auh nad Wittenberg fam diefer merfwürdige Mann, der fpäter, 
nachdem jein jchmanfender Gemüthszuftand befonders durch den An— 
blic jenes unfeligen Apojtaten Spiera zur Entfcheidung gelangt war, 
ein jo entjchiedener Anhänger und wirkſamer Verfechter der Refor- 


mation werden ſollte. — Er wurde durch eine überaus gaftliche 
Aufnahme — Wohnung ward ihm im Schloffe des Kurfürften an- 
gewiefen — überrafht. „Es ift wie eine Berührung zwei ver— 


fchiedener Welten, daß er hier eines Morgens Quthern bei fich fah,“ 
ſagt 2. Ranfe. „Er wünfchte, feinen Herrn von der Perfönlichkeit 
dieſes größten aller feiner Gegner berichten zu fönnen. Auch auf 
Luther machte es Eindrud, daß er einen Abgeordneten der höchiten 
geiftlichen Gewalt —, von der er einen fo beträchtlichen Theil der Welt 
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losgeriffen, — nad) langer Zeit zum erften Mal wieder ſehen follte. 
Er legte feine beften Kleider an, auc das Kleinod, das er bei feier- 
lichen Anläffen um den Hals trug, und ließ fi) ſchmücken. Denn 
er wolle, ſagte er jcherzend, jung erfcheinen als einer, der auch wohl 
in Zufunft noch etwas ausrichten könne. Doctor Bugenhagen be- 
gleitete ihn. „Da fahren“, fagte Luther, als fie beifammen im Wagen 
faßen, mit ironiſchem Selbftgefühl, der „deutſche Bapft und Cardinalis 
Pomeranus.“ Doc gehen wir über die Einzelheiten der Begegnung 
hinweg, welche mehr durch die malerischen Effecte des äußern Bor- 
ganges al8 durch inneres Gewicht und durch Erfolg und Frucht merf- 
würdig ift. Obwohl Luther und fein Kurfürft, der aud in Prag 
und Wien auf jener erwähnten Reiſe zu König Ferdinand noch mit 
Bergerio handelte, im Punkt der „Malftatt«, worunter wohl eine 
deutſche Stadt von meutralem Charakter zu verftehen ift, ſich nach— 
giebig zeigten, ja Johann Friedrich fich zuletzt ausprüclich mit Mantua 
als Drt des Concils zufrieden erklärte, zeigten ſich doc die Begriffe 
bon den mwejentlihen Merkmalen eines gemeinen, freien, chriftlichen 
Coneilit allzu verſchieden. Auf dem Tage zu Schmalfalden, welcher 
die Erneuerung und Ermeiterung des Bundes beſchloß, (21. Dec. 
1533) fand ein Schriftftüd Melanchthon's Annahme, welches Be- 
dingungen aufftellte, die man in Nom nicht gewillt war zuzugeftehen. 

Dennod hielt Paul III. vorläufig noch feft an feiner Idee und 
nahm, perjönlih von Karl V. in Rom (April 1536) ermahnt, im 
folgenden Jahre einen noch evnftern Anlauf zu ihrer Verwirk— 
chung. In einer päpftlihen Bulle, auf deren gemäßigten Ton aufer 
den Räthen des Kaifers auch Männer von der. Geiftesrichtung des 
Bergerius Einfluß ausgeübt hatten, wurde wirklich das Concil auf 
den 23. Mai 1537 nad Mantua ausgefchrieben. Im Herbft des 
Jahres machte fich ein andrer Nuntius Pater van der Vorſt auf, um 
ben deutſchen Fürften das Concil anzufagen. Allein längft war zu 
Tage gekommen, daß die auf Vergerio's Empfehlung anfangs bead)- 
tete Zurüchaltung erfünftelt und vorgewandt war. Offen und ein- 
fah war von Rom aus die Rede von Ausrottung der Iutherifchen 
Ketzerei. Mit den theologifchen Feinden Luther's ward über die. befte 
und fürzefte Art verhandelt, deffen Ketereien ohne lange und gefähr- 
liche Verhandlungen abzuthun. Als man ſich daher in den Iutherifchen 
Kreifen die Frage vorlegen mußte, welche Antwort man auf die Ein- 
ladung geben mollte, konnte man fehon nicht mehr zweifelhaft fein. 
Die Frage war nur, welches die befte Form der Ablehnung märe. 
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Anfangs machten die befragten Gelehrten den Vorſchlag, nicht un. 
bedingt abzulehnen, aber noch einmal die geforderten Garantien einer 
unparteiiihen Crörterung und fchiedsrichterlihen Behandlung zu ber 
onen. Da der Papft nad allen Anzeichen hierauf nicht eingehen werde 
noch fönne, wollte er bleiben, der er war, werde man das Scheitern 
des Concils fo auch formell der andern Seite zufchieben. Denn man 
nahm nicht mit Unrecht an, daß dem Papft und feinen Anhängern 
im Herzen nicht allzuviel an dem Zuftandefommen des Concils läge. 
Schleppte ſich doch, wie Luther fchreibt, ſchon allzulange der Papft 
mit dem armen Concilio wie eine Kate mit den Jungen. Daneben 
ſprach fich aber auch eine ftrengere Anfiht aus, welche überhaupt 
bon irgend einem Eingehen auf die grobe Falle nichts wiſſen wollte. 
Man vereinigte fih in dem Entjchluffe einer motivirten Ablehnung, 
welhe um den Ausgang 1536, alſo lange vor dem Beginn des 
Bundestages nach allen Anzeichen allgemein fejtgeftanden zu haben 
ſcheint. 

In dieſer Lage geſchah es, daß der Kurfürſt Johann Friedrich 
ſeinen Wittenbergern und namentlich Luther am 11. December 1536 
den Auftrag gab, die Artikel aufzuſetzen, in welchen man ſchlechter— 
dings nicht nachgeben könnte und von deren klarer, entſchiedener An— 
erkennung man den Eintritt in erneute Verhandlungen mit dem Wider— 
part abhangen laſſen mußte. Er wünjchte für den bevorftehenden Con— 
vent zu Schmalfalden auf diefe Weife eine geeignete DBorlage zu 
gewinnen. Luther ging mit Eifer ſofort an die Arbeit, welche 
ſchon in den letzten Tagen des Jahres vollendet geweſen fein muß. 
Nachdem er fie nämlich zubor dem Nicolaus Amsdorf, Johannes 
Agricola und Georg Spalatinus zur Prüfung vorgelegt und deren 
ungetheilte Billigung erlangt hatte, fonnte er fie ſchon am 3. Januar 
1537 durch Spalatin dem Kurfürften überreichen laffen. Bei der 
Uebergabe befürmwortete er: „Wir begehren Niemand damit zu bere 
binden, als wer ſich jelbft willig dazu verbindet.» Wie aber der 
Kurfürft felbft dem Schriftftüc feine höchfte Anerfennung zoltte, jo 
fanden ſich bald deren genug, die fie durch ihre Unterfchrift als Aus— 
drud der eignen Ueberzeugung bezeichneten. Schon in Wittenberg 
und auf der Reife nach Schmalkalden ſammelte Spalatin eine Reihe 
von Unterjchriften. Am 15. Februar wurden die Artifel dann gleich 
bei Eröffnung des Convents zu Schmalkalden vorgelegt und unter 
Gutheifung der Bundesglieder von den anweſenden Theologen unter: 
zeichnet. Alle gaben ihre Unterfchrift; Melanchthon fügte derjelben 
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zum DVerdruffe der Fürften und Gelehrten den befannten Vorbehalt 
hinzu, welchen anfangs auch dev Hamburger Superintendent Sohannes 
Aepinus (Hoed) ſich aneignete, bis er, von den übrigen Theologen 
überredet, ihn felbft wieder ausftrih. Der Konvent verlief ganz inr 
dem Sinne Luther's, welcher in dem Bekenntniß ausgeſprochen war, 
wenn auch er jelbft, von heftigen Steinjchmerzen befallen, Schmalfal- 
den bereit8 am 26. Februar verließ, wie erzählt wird, mit dem Ab- 
ſchiedswunſche: Gott erfülle euch mit dem Haſſe des Papftes! Sowohl 
der Papſt hatte feinen Gefandten dorthin abgeordnet, al8 der Kaifer. 
Allein die verfammelten Stände weigerten fich-entjchieden, die päpſt— 
lihen Einladungsfchreiben aus der Hand des Nuntius van der Vorſt 
entgegenzunehmen, während man dem Kaifer durch feinen Vicefanzler 
und Orator, Dr. Matthias Held, und fpäter durch eine eigne Drud- 
Ichrift ehrfurchtspoll die Gründe darlegte, warım man dies Gonci- 
lium nicht beſchicken fünnte. Der Kurfürft von Sachſen legte weiter: 
bin der DVerfammlung den merfwürdigen Plan eines evangelifchen 
Gegenconcil8 vor, nach welchem in Augsburg oder einer andern paffen- 
den Stadt unter bewaffnetem Schu des Bundes, von Luther und 
den Theologen oder auch von den Fürften felbft geladen, was dem 
Evangelio anhange, aus allen Nationen fich verfammeln ſollte. Allein 
er ftieß mit diefem Borfchlag auf umüberwindliche Bedenken feiner 
Bundesbrüder. Dagegen wurde endlich noch Melanchthon veranlaft, 
den befannten, trefflichen Anhang zu den Schmalfaldifchen Artikeln, 
den Tractatus de potestate et primatu Papae, abzufafjfen. Ohne 
übrigens dem Inhalte defjelben vorzugreifen, fei hier nur fo viel er— 
wähnt, daß fich aus ihm ein verbreitetes Mifverftändniß über die oben 
erwähnte Clauſel Melanchthon's bei feiner Unterjchrift berichtigt. Wenn 
derjelbe dort jagt, daß auh von uns dem Papfte, wenn er nur 
das Evangelium zulaffe, nach menſchlichem Rechte feine Superiorität 
über die Bifchöfe verftattet werden möge, fo ift offenbar nicht feine 
Meinung, daß auch die Evangeliſchen unter des Papftes Gewalt 
humano jure zurüdfehren ſollten. Dies würde ſich mit dem Inhalt 
des Tractatus jchwerlich veimen. Cs ift vielmehr bon der Macht, 
die der Papft noch wirklich im Befit hatte, und von feiner Autorität 
über die, „welche unter ihm jetst find oder ins fünftige fein werden“, 
gemeint. Zu diefer Schrift des Melanchthon erflärten die Fürften 
in dem Bundesabjchiede noch ausdrüdlich ihre Zuftimmung. 

Da nun das Concil zu Mantua, wo der Herzog Weiterungen 
erhob, ebenjowenig als zu Vicenza, wohin es der Papft alsdann 
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berief, ins Leben trat, konnte weder Luther's noch Melanchthon's 
Schrift zu einem öffentlichen Gebrauch gelangen. Sie blieben auf eine 
rein literariſche Exiſtenz angewieſen; und es erübrigt auch für uns 
nur noch, über ihre literariſchen Erlebniſſe einige Nachrichten zu 
geben. Luther gab erſt im Jahre 1538 als perſönliches Glaubens— 
befenntnig — laut VBorrede — die Schmalfaldifchen Artikel heraus. 
Auch eine zweite Ausgabe ift noch von ihm felbft (1543), mit leichten 
Aenderungen verfehen, beforgt worden; nach feinem Tode erfchienen 
fie wiederholt im Buchhandel. Die urfprüngliche Sprache ift die 
deutſche, wie die beiden noch vorhandenen Handſchriften Luther's in 
Heidelberg und Spalatin's — mit den Unterſchriften der Theologen 
— im Archiv zu Weimar beweiſen. Ins Lateiniſche hat ſie zuerſt 
Petrus Generanus überſetzt, ein junger däniſcher Theolog, der damals 
(1541) Luther's Haus- und Tiſchgenoß war und ſpäter nach Holſtein 
berufen ward. Im Concordienbuche findet ſich die minder gute Ueber— 
ſetzung des Nikolaus Selnecker neben dem deutſchen Urtexte. — Um: 
gekehrt iſt der Tractat von des Papſtes Gewalt urſprünglich lateiniſch 
geſchrieben. Er iſt längere Zeit wenig beachtet und, wie es faſt ſcheint, 
nicht ohne Einfluß der ſpätern Gehäſſigkeiten gegen Melanchthon mehr— 
fach ohne Bezeichnung des Verfaſſers gedruckt worden. So konnte 
es kommen, daß er in einer von Veit Dietrich ſtammenden deutſchen 
Ueberſetzung und einer hiernach angefertigten lateiniſchen Rücküber— 
ſetzung (wahrſcheinlich bon Selnecker) ins Concordienbuch Aufnahme 
fand. Erſt ſpäter iſt die letztere durch den wieder aufgefundenen 
Urtert erſetzt worden, der ſich jetzt überall in dem beſſern Ausgaben 
(feit der Rechenbergiichen) findet. 

Und damit jei’8 der Einleitung genug! Iſt es, wie gefagt, nicht 
das erfte und vornehmſte ſymboliſche Kleinod, mit deffen Betrachtung 
wir uns befaſſen; es iſt gewiß nicht unzeitgemäß in unſern Tagen, 
zu betrachten, wie ſich die Väter gegen Papſt und Concilia ſtellen zu 
müſſen meinten, wo eben des Papftes Firchliche Allgewalt durch ein 
Coneilium zum Feldgefchrei der römischen Kirche erflärt worden ift T)% 
nod wird e8 ohne Segen fein, Luther's eigner Rede zu laufchen über 
die oberften Fragen der ebangelifchen Kirche in einer Zeit, wo es 
Mode ift, fich ftolz mach Luthers Namen zu nennen, ohne daß man 
fi redlich um die Erfenntniß feines Geiftes und Sinnes bemüht. 


) Der obige Vortrag wurde in einem Eleinen theologifchen Kreife bereits im 
Jahre 1872 gehalten und bald darauf eingefandt. Der Abdrud deöfelben ift durch 
äußere Urfachen jo lange verzögert worden. 
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Bibliſche Theologie. 


Kurzgefaßtes exegetifches Handbuch zum A. T. Die Genefis, für 
die dritte Auflage nach A. Knobel neu bearbeitet von A. Dill- 
mann. Leipzig, Hirzel 1875. XVIII und 496 ©. 


Obwohl noch immer viele Theologen fich den Anfchein geben, ala könnten 
fie Die ftrenge Gefchichtlichkeit alles defien, was die Genefis erzählt, gegenüber 
bon den vielfachen Einwendungen, welche die verfchiedenften Wiffenfchaften dagegen 
erheben, glauben und beweifen, ift e8 doch, zumeift durch die neueren zuverläffigen 
Forſchungen über das gefammte Alterthum der Menfchheit, für die Wiſſenden 
und Denfenden im Ganzen klar und gewiß geworden, daß und diefed Buch nicht 
Geſchichte, jondern Sagen bietet, wie fie im Volk Zörael aus allerlei Anfängen 
heraus ſich im Laufe der Zahrhunderte gebildet hatten und fort und fort erzählt 
wurden. Sn Sagen kann auch noch gefchichtlicher Gehalt fteden, um fo mehr, 
je näher die Zeiten und Perfonen, von denen fie melden, der Gegenwart der Er⸗ 
zählenden Liegen, und Jedermann wird auch die Sagen, wie aller alten Völker, 
fo auch die der Israeliten, gerne auf diefen ihren gefchichtlichen Gehalt anfehen, 
weil und nun einmal außer diefer Sagengefchichte Feine anderen Mittel mehr zu 
‚ Gebote ftehen, um dad Dunfel, das auf der älteſten Entwidlung der Menjchheit 
liegt, einigermaßen zu erhellen. Aber der Hauptwerth der Sagenpoefie der Völker 
und jo auch dieſes Volkes Liegt gar nicht einmal in den gefchichtlichen Elementen, 
die darin enthalten fein mögen, fondern in den Gedanken, Lehren, Weifungen 
und Anſchauungen, welche in denfelben Fleifch und Blut, Leben und Geftalt ge 
wonnen haben. Nirgends deutlicher und fchöner fptegelt fich der Geift eines Volkes 
ab, ald in feiner Sagenpoefie, und die Produkte derfelben, entftanden in den 
Zeiten vor dem Schriftgebrau und vor der Literaturbildung des Volkes, find 
zugleich für fein Kindheitd- uud Jugendalter die wichtigiten Bildungs und Er— 
ztehungsmittel geworden, nad) welchen es feine Sitten und die Ziele feines 
Streben geitaltete, ja fie find folche Mittel felbft noch für fein höheres Alter. 
Auch die Genefis-Erzählungen fann man heutzutage vernünftigerweife unter feinem 
andern Gefichtäpunft mehr betrachten. Aber nun kommt Alles auf den Geijt an, 
der in dieſen Bildungen fich verkörpert hat, und bier liegt auch die fpecififche 
Dignität der biblifchen Sagengefchichte. So mannigfach anziehend und in manchen, 
zumal formellen Beziehungen voll von bleibendem Wertbe Die Sagenkreife und Sagen- 
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gedichte der verfchiedenen Völker des Alterthums fein mögen, fie find doch alle 
aus der Naturreligion hervorgewachfen und fpiegeln die Ginbildungen und Wünfche, 
die Tugenden und Laſter, die Ideale des natürlichen und heidnifchen Menschen 
wieder; aus der Geiftesreligion, der vollfommen klaren und wahren Erfenntnif 
Gottes und feiner höheren Anforderungen an den Menfchen ift nur die töraelitifche 
Sagenpoefie hervorgewachfen, weil nur in Israel diefe Offenbarungsreligton 
Wurzel und Leben hatte. Shren geiftigen Gehalt im Einzelnen richtig heraus. 
zufinden und nach feiner innern bleibenden Wahrheit, wie nach feinem Unterfchied 
von dem Gehalt der zunächſt entfprechenden heidnijchen Mythen und Sagen zu 
begreifen, Fann allein Die Aufgabe einer verftändigen Erklärung des Sagenbuchs 
der Söraeliten fein, und nur darauf, nicht auf Erzwingung des Glaubens an die 
ftrenge Gefchichtlichkeit diefer Erzählungen wird auch eine gefunde Apologetif ihr 
Abfehen zu richten haben. Es wird damit nicht behauptet, daß diefen Genefis- 
Erzählungen gar fein gefchichtlicher Werth zukomme, im Gegentheil da der Geift 
der bibliichen Offenbarung auch ein feufcher nüchterner und verftändiger Geift ift, 
der wie dem menfchlichen Hochmuth und jeder Selbftverherrlichung, fo auch der 
zügellofen Phantafie eine Schranfe fest und den Wahrheitöfinn pflegt, wird hier 
auch der gefchichtliche Gehalt mancher Erzählungen fich oft genug ald treuer denn 
jonftwo erhalten erweijen; aber all das wird für die einzelnen Stüde, fofern es 
fi) bei Diefen wieder ſehr verjchieden verhalten kann, immer erft im Befondern 
und durch kritiſche Unterfuchung feftzuftellen fein. So weit unfer religiöfer Glaube 
von gejchichtlichen Thatfachen abhängt oder damit verwachfen ift, genügt ed zu 
finden und zu erfennen, daß die großen Umriffe der vorgefchichtlichen Entwidlung 
der Menjchheit im Allgemeinen nirgend richtiger, weil innerlich wahrer, dargeftellt 
find als hier, und daß auch von dem Gange der fpeciellen Vorgefchichte Israels 
wenigſtens die wichtigeren Hauptfachen noch in guter treuer Erinnerung innerhalb 
der iöraelitiichen Väterſage enthalten find. Hiermit glaube ich den Standpunft, 
von dem aus mein Kommentar zur Genefis gearbeitet ift, deutlich genug gemacht 
zu haben, ſowohl gegenüber Delitzſch, Keil u. A., ald gegenüber von Knobel, 
welcher in der Urgeichichte die einzige Wahrheit der biblifhen Erzählung im 
Unterfchied von den heidnifchen Mythen zu wenig anerfannte, umgekehrt aber in 
der Borgefchichte auch dem fagenhaften Charakter derjelben zu wenig Rechnung 
trug, jofern er nach Ausscheidung alles Wunderbaren und Webernatürlichen alles 
Uebrige als reine Gefchichte fefthalten zu Fönnen meinte. Und daß ich mit Durch— 
führung dieſes Standpunktes einen vielfach gefühlten Bedürfniß entgegengefommen 
bin, dafür bürgt mir die Zuftimmung vieler Männer von fehr verfchiedenen 
theologifchen Richtungen, auf deren Urtheil ich einen Werth lege. 

Wenn fchon hiernach für diefe neue Auflage eine ftärfere Umarbeitung des 
Werkes meined Vorgängers geboten war, jo auch bezüglich der Gompofitiond. 
verhältniſſe und der Duellenkritif. Bereits durch die Arbeiten Hupfeld’s, Nöldeke's, 
Schrader's u. A. war die Knobel'ſche Duellenfcheidung, die für ihre Zeit ihre 
guten Berdienft gehabt hatte, in vielen Punkten überholt worden; namentlich ift 
man bezüglich der der fogenannten Grundfchrift zuzumeifenden Stüde zu größerer 
Sicherheit gelangt; aber auch bezüglich des von ihm fogenannten jehoviftifchen 
Ergängers, den er 2 Hauptquellen, das „Rechtsbuch und das Kriegsbuch“ benügen 
ließ, erſchienen feine Anfichten in feiner Weife mehr haltbar, wie fie meines 
Wiſſens auch von Niemand angenommen waren. Nach meinen Ergebniffen ger 
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nügt es, außer der fogenannten Grundfchrift (A) 2 Haupterzähler anzunehmen, 
den von manchen ſogenannten jüngeren Elohiften (B) und den gewöhnlich fogenannten 
Sehoviften (CO), man muß aber ihre Bücher unter allen Umftänden noch als 
jelbftändige Erzählungsbücher anfehen, und von ihnen den Redaktor (R) unter 
ſcheiden, welcher dieſe dreierlei Quellen zu einem Sammelwerk zufammenarbeitete. 
Den Schlüffel zur Erſchließung dieſer verfchiedenen Quellen bildet neben den 
Iprachlichen Differenzen die Abweichung in einzelnen Angaben zum Theil über 
diefelben Gegenftände und die Verfchiedenheit der theologischen Anſchauung und 
des ganzen fchriftftellerifchen Zweds. Während man früher (und zum Theil noch 
heute) folche Berfchiedenheiten der Angaben läugnete oder fie durch allerlei fünft- 
liche Mittel und Hypothefen zu befeitigen fuchte, führen in Wahrheit gerade fte 
und recht in die bunten Abweichungen der mündlichen Weberlieferungen und in 
dad mannigfaltige Leben der einzelnen Volkstheile hinein. Sie klar und reinlich 
als Differenzen herzuftellen, brauchen wir und nicht im Mindeſten zu jcheuen ; 
Bertufchen nnd DVerkleiitern kann wie überall, jo auch hier, blos fehaden. Wenn 
die Differenzen fcharf erkannt find, Kann auch das Allen Gemeinfame und damit 
der Kern des fagenhaft Meberlieferten richtig beftimmt werden. Die Abgrenzung 
der Stücke des B von denen des C ift eine der ſchwierigſten Aufgaben der 
Pentateuchkritif, die bisher noch wenig ficher gelöft ift. Lösbar wird fie erft, 
wenn man erfennt und zugibt, daß C felbft fehon in feinem Werk den B benuft 
und theilweife nur die von B gefammelten Stoffe nad) neuen Gefichtöpunften 
bearbeitet hat. Zur Förderung der Löſung diefer Aufgabe glaube ich beigetragen 
zu haben. Während man Stoffe der Schrift des B gewöhnlich erft von Gap. 20 
an annahm, habe ich auf ihn zurüdgehende Stüde oder wenigftens Stoffe von 
Cap. 4 an nachgewiefen, fodann auch in der Zacob- und Bofef-Gefchichte feine 
Stüde von denen des C genauer als bisher (zum Theil unter Benußung neuer 
Kriterien, wie namentlic) des Gebrauchs des Israelnamens durh C und R von 
Cap. 35 an) gefchieden, ebenſo aber die charakteriftifchen Eigenthümlichkeiten des 
B als eines den mittleren oder nördlichen Stämmen angehörigen Sagenerzählers 
und des O ald eines judäiſchen Umarbeiters der alten Sagenftoffe zu profetiſch- 
didaktischen Zweden genauer als die Vorgänger erfannt und im Einzelnen nad). 
gewiefen. Endlich meine ich auch die großen Verdienfte des R richtiger gewürdigt 
zu haben, den ich feineswegs für einen bloßen Sompilator halten kann, fondern 
in dem ich einen Mann von tieffter religtöfer Erfenntnig und bedeutender Fünft- 
leriſcher Geftaltungsfähigkeit ſehe, welcher mit far bewußtem Zwed, eine Dar- 
ftellung der Entwicklung der Heilsthätigfeit Gottes unter den Menſchen zu geben, 
das für feinen Zwed brauchbarfte aus feinen 3 Hauptvorlagen mit richtigem Takt 
ausmwählte und Funftvoll zufammenarbeitete. 

Ungenügend war bei Knobel zum Theil die theologische Würdigung ded 
Gedankengehalts der einzelnen Erzählungen und die Nachweifung ihrer Bedeutung 
im Zufammenhang des Ganzen. Hier habe ich das Meifte neu geftaltet. In 
der eigentlichen Worterflärung hat zwar Knobel gegenüber von den Eintragungen 
der dogmatifchen („theologiſchen“) Erklärer eine Lobenswerthe Unbefangenheit und 
guten Takt bewiefen, auch den Sinn der Worte meiſt richtig beftimmt. Doc) 
waren feine jprachlichen Kenntniffe nicht der Art, um ihn vor zahlreichen Fehl: 
griffen zu bewahren. Dagegen fchien mir die Auseinanderfegung mit abweichen» 
den Erklärungen jelbft für ein kurzgefaßtes eregetifches Handbuch zu dürftig und 
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babe ich in dieſer Nichtung möglicht noch zu vervollftändigen mich bemüht, 
namentlich auch mir zur Aufgabe gefeßt, die alten Ueberſetzungen fowohl für den 
Text, ald auch für die Erflärung durchgehender zu berüdfichtigen. Aber aud) 
die archäologiſchen, geichichtlichen und geographifchen Erläuterungen, auf welche 
Knobel befonderen Fleiß verwandt hatte, erforderten in Folge der vielen neuen 
Forſchungen, welche im Gebiete des Alterthums der orientalifchen Völker feither 
gemacht wurden, zumeift in Gap. 1—11 bedeutendere Umgeftaltung. Ich habe 
mic) beftrebt, den Gommentar nad) den beften zugänglichen Hülfsmitteln in dieſer 
Beziehung auf die Höhe des jetigen Standes der Dinge zu erheben. Cinzelnes 
mag mir entgangen fein. Aber fo raſch folgen fich heute, namentlich im Gebiet 
des afiyrijch-babylonifchen Altertyums, neue Arbeiten, Funde und Entdeckungen, 
daß ich ſchon jet manche neue Verweifungen nachzutragen, auch Einzelnes zu 
verbejjern habe. Einiges erlaube ic) mir hier zu bemerken: zu 2, 12—14, daß 
Lenormant la langue primitive de la Chaldde, 1875, p. 353 ff. den 
Namen Tigris und Euphrat aus dem Afkadifchen erklären zu können meint; zu 
Cap. 6ff,, daß G. Smith in feinen Assyrian discoveries 1875, ©. 165—222, 
unter Benugung neuer Funde eine vollftändigere Darftellung der Izdubar or 
flood legends gegeben hat, in welcher nun auch der Name des babylonifchen 
Sluthhelden Xiſuthros bei Berojus monumental ald Chasis-adra nachgewiefen 
vorfommt, jowie daß Sayce in Transactions of the Society of Biblical 
Archeolgy 1, p. 301 den Namen 75 mit Na, den affadiichen Nequivalent des 
Anu, combiniren will, weil a fragment of an old ritual mehr ald einmal von 
the overwhelming flood of Na in the midst ofheaven ſpreche. Ferner die von 
mir adoptirte Kiepert’iche Deutung von „5 Gap. 10 auf Kappadocien erjcheint 
jeßt infofern wieder etwas unficher, ala "die älteren affyrifchen Infchriften vom 
Sabre 1100 an abwärts in jenen Gegenden nur Musfaja und Tabali (Fin und 
san) erwähnen, dagegen 75 für Kappadocien erft auf den nfchriften” nad) 
Sargon vorfommt, nachdem die Kimmerier fchon ſüdwärts vorgedrungen waren 
(Berliner Zeitjchrift für ägyptifche Sprade und Alterthbum 1875, ©. 14 ff.). 
Sollte das weiterhin fich beftätigen, jo müßte die Ältere Deutung des “a5 auf 
die Kimmerier feftgehalten werden. Ueber die Könige» und Bölfernamen 
Gen. 14, 1 ff. ift jeßt ebenfalls auf Lenormant a. a. D., ©. 372—79 zu ver 
weifen, wo Ellafar nicht mehr ald Alu-assur (Stadt des Afjur), fondern mit 
9. Rawlinfon und Norris ald Larsa erklärt, und Arioch mit Eri-aku, und 
Gojim p. 361 mit Gutium, dem affadifchen Namen für die zerftreuten femitifchen 
Stämme des nördlichen Mefopotamiens und Affyriens, identificirt wird. 
A. Dillmann, 


Hiſtoriſche Theologie. 
Assyrian Discoveries: an account of Explorations and 
Discoveries on the Site of Niniveh during 1873 and 1874. 
By George Smith. London, Sampson, Low & Co., 1875. 


Das vorliegende Buch ift das literarische Nefultat zweier Reifen, die fein 
Verfafjer im Laufe der legten beiden Zahre in die afiyrifchen Ebenen unternommen 
bat. Die Entzifferung der chaldäiſchen Sintfluthöverfion, welche dem Deutjchen 
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Publicum zuerft in Band XVIII, Zahrgang 1873 diefer Zeitfchrift 1) vorgelegt 
wurde, hatte vor ca. 4 Jahren die befondere Aufmerkfamfeit der Gelehrtenwelt 
Englands auf den Verfaſſer gezogen, und das ungemeine Sntereffe, dad nament- 
li) von Seiten der großen politifchen Tagesblätter der chaldäiſchen Fluthſage 
entgegengebracht wurde, unterſchied ſich inſofern vortheilhaft von der ſonſtigen 
auf den Tag berechneten Aufregungsmache, als es, wie zuvor ſchon in America, 
den Geldbeutel einer großen Zeitung in den Dienſt der Wiſſenſchaft hineinzog. 
Die Eigenthümer des Daily Telegraph, damals des Gladſtone'ſchen Regierungs- 
blattes, ſandten Smith mit nachahmungswerther Munificenz nad Niniveh mit 
dem ausgeſprochenen Zwecke, dort das noch fehlende Stück aus der Sintfluthsſage 
dem Sandgrabe der aſſyriſchen Königspaläſte zu entreißen. Der auf den erſten 
Blick fo engbegrenzte Reiſezweck wurde in der That erreicht, und am 14. Mai 1873, 
nachdem Die Ausgrabungen an der Stelle des alten Kalah und Niniveh vorge. 
nommen worden waren, befand ſich das ebenfo winzige wie wichtige Stüd Thon« 
ziegel, welches zu der fragmentarifchen Sluthverfion die Ergänzung lieferte, in 
Smith’3 Händen. — Soweit der Daily Telegraph betheiligt war, war damit der 
Zweck der Erpedition erreiht: am 9. Zuni trat Smith feinen Rückweg nad) 
London an, freilich zunächft ohne die Schäße, die er dem Tageslichte und der 
Wiſſenſchaft wiedergewonnen, diefelben waren von den höchit argwöhnifchen 
türfifchen Behörden im Zollhauſe von Alerandretta zurücgehalten worden, und 
ed bedurfte ganz außerordentlicher Anftrengungen des engliichen Gonfuls die. 
felben Mr. Smith zu fichern. 

Die Aufmerffamfeit auf und das Intereſſe an den neuen Entdefungen war 
inzwifchen Durch das, was gefunden war, nur gefteigert worden, und diesmal um 
die fragmentarifchen aſſyriſchen Schäge des Britifchen Mufeums einigermaßen 
zu ergänzen, ſchickte der Vorftand diefer Inftitution Smith nad Kujunjid zu 
einer eigenthümlichen Benugung der Königl. Bibliothek des Sennaderib; am 
1. Januar 1874 war der Berfafjer bereitö wieder in Moful, und troß der Beläftigungen 
der türfijchen Behörden, deren einfältige Begehrlichkeit in Folge der in jene Zeit 
fallenden Schaghebungen Dr. Schliemann’s feine Grenzen Fannte, erreichte Smith 
nach einigen Monaten glüdlich mit feiner archäologifhen Habe England. 

Den Bericht und die beläftigenden Abenteuer diefer 2 Neifen enthält der 
1. Theil des vorliegenden Buches in frifcher Schilderung und unaffectierter Ein- 
fachheit. Vorausgefchiet find ein hiftorifcher Excurs über die bisherigen Ent- 
zifferungen der Keilinfchriften und eine Zufammenftellung der bereits erjchienenen 
wichtigeren Werke über die Guneiformlitefatur (wobei der befcheidene Verfafſer 
die eigenen nicht mit anführt). 

Das wiſſenſchaftliche Intereſſe dagegen knüpft fich ausfchlieglih an den 
2. Theil; derjelbe enthält die zahlreichen, neu aufgefundenen Inſchriften und ihre 
Entzifferung, bei einigen nur den Verfuch zur legteren. Woran fteht unter dieſen 
au bier wieder die nun vollftändig gegebene Fluthverfion aus dem reichen 
Izdubarlegendenkreiſe; feine der andern Infchriften Fann wie diefer Legendencyclus 
den Anſpruch auf gleichallgemeines Interefje erheben. — Izdubar erfcheint nun 


) Für die gegenwärtigen Notizen bleibt audy die dort ©. 69 gemachte An» 
merfung 1. in Kraft. —J 
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als ein Rieſe, Heros, machtuoller Held, der von dem perfifchen Golf big zu den 
armenifchen Bergen das Land fi) zufammenerobert hatte. Auf der Höhe feiner 
Macht in eine gefahrvolle und Iangwierige Krankheit fallend (an welche Dan. 4, 30 
und 2 Kön. 5 Anklänge fein mögen), erwartet er Heilung von einem Weiſen, 
Haſiſadra, der der eigentliche Held der Fluthfage wird. Den Namen hat Smith 
jest auf dem Ergänzungstäfelchen gefunden; unzweifelhaft ift derfelbe von Berofus 
in xXiſuthros gräcifirt worden. Izdubar erlangt feine Gefundheit wieder und 
wirft fich in zahlreiche Kämpfe der heroifcheften Art, fo mit den Rieſen, welche 
in der Hölle ftehen und ihr Haupt in den Himmel fteden, um Aufgang und 
Untergang der Sonne zu beobachten, und auf S. 203 wird die babylonifche An- 
Ihauung von Himmel und Hölle gegeben ald von 2 Zuftänden des Glüdes und 
des Leids und zwar nicht für die Srommen und die Gottlofen, fondern für Die 
Sürften und Seher einer- und das niedere Volk andrerfeits; der Ort der Seligen 
mit feinen verfchiedenen Abftufungen heißt Samu, deren oberfte „der Himmel des 
Anu.“ — Die von Rawlinfon vertretenen Theorien, daß diefe Legenden den Durch- 
gang der Sonne durch den Thierfreis verfinnbildlichten — es erfcheint allerdings 
auffällig, daß das 6. Stück von der Liebe und Rache der Iſhtar, das 9. von der 
Reife Izdubars nach dem Wolfenland, die 10. von dem öitlichen Meere An- 
fnüpfungen in dem Zodiacus finden, — wird von Smith an diefer Stelle ent- 
Ihieden befämpft und dabei namentlicy Ton gelegt auf die Einfachheit der ganzen 
Erzählungsart; und in der That, fo frappant und geiftreich auch Sir Henry's 
Conjectur ift, fie ſcheint doch unhaltbar fchon des hohen Alters diefes Legenden» 
cyelus wegen. — Das nächſte und weitere Intereſſe beanfpruchen diejenigen In— 
Ichriften, welche Hymnen an die verfchiedenen Gottheiten, Untermweifungen 
in den Pflichten der Könige und aftronomifche Einzelheiten enthalten, während 
der Hiftorifer ſich überrafcht finden wird von der Mafje neuer Data, die, weil 
noch vereinzelt, auf die verſchiedenſten Theile der aſſyriſchen Königsgeſchichte Licht 
werfen. — Eine uralte babylonijche Inſchrift giebt intereffante Auffhlüffe über 
die Beichaffenheit ded Landes und die Verhältniffe feiner Bewohner, und nament- 
ih bat Smith die Aufgabe löfen können, die fragmentarifchen Annalen Tiglat« 
Pileſers, welche für die bibfifche Chronologie jo wichtig find, in ziemlicher Vol 
ftändigfeit zu geben, die endlofen Kämpfe des Friegerifchen Königs und feiner 
Generäle auf allen Seiten feines Reiches werden ung durch die Snfchriften mit 
getheilt, von einem Zufammenftoße des Babylonierd mit dem Könige Ufia von 
Zuda findet ſich aber bis jeßt noch nichts; Die Snfchriften beziehen fich vielmehr 
noch allein auf zahlreiche Gonflicte mit fyrifchen Herrfchern, — Eine andere Ins 
Ihrift aus der Zeit Affurbanizald beweijt eine frühere elamitifche Oberhoheit 
über Babylon für das Jahr 2280 vor Chr. Geb, wozu Gen. 14 zu vergleichen 
ift; in einer weitern, die an den Namen eines altbabylonifchen Fürften Sargon 
ſich knüpft, fcheinen wir das Vorbild für die liebliche Sugendgefchichte des Moſes 
zu erhalten und eine 3. weiſt deutlich die großſtädtiſche Bedeutung von Ur, dem 
Abraham entſtammte, für Babylonien nach, der Ort erſcheint als Hauptſtadt und 
Reſidenz eines jener kleineren Diſtriktsfürſten, die ſich in jener Zeit in den ganzen 
Beſitz des nachmaligen mächtigen Babylon theilten. — Aus der Zeit des Sargon 
(722 — 705) knüpft eine Inſchrift (S. 292) an deſſen Belagerung von Zerufalem 
an, welche die hebräiſchen Schriftiteller mit großer Beitimmtheit ins 14. Zahr 
des Hiskia verlegen, während diefelbe doch erft in deſſen 27. Zahre ftattfand; auf 
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der jüdiſchen Seite jcheint eben eine Berwechjelung mit der Afiyrifchen Eroberungs- 
gefahr unter Sennacherib vorzuliegen. — Endlich verfucht Smith durch Inſchriften 
aus Babylon, welche den Aufftand des Arfaces und die Gründung der parthifchen 
Monarchie betreffen, mehrere jeit langem ſchwebende chronologijche Fragen zu löfen. — 

Hinzugefügt find dieſen affyrifchen Denfmälern bilinguale Inſchriften in 
Aſſyriſch und Phönizifch, diejenige des berühmten Bagdad-Löwen, mehrere jo- 
genannte Hamath-Hieroglyphen und verfchiedene Inſchriften in cyprifcher Sprache. 

Bei aller Fülle ded gegebenen Materiald muß aber immer wieder darauf 
bingewiejen werden, daß auch nad) diefer Publikation unfere Kenntniß von Afiyrien 
und feiner Gejchichte eine fragmentarifche bleibt, und daß, fo werthvoll dad Buch 
für allgemeinere afiyriologijche Zwede bleibt, zur Aufklärung einer fortlaufenden 
affgriichen Gejchichtäperiode ein durchaus befriedigender Beitrag in demfelben nicht 
geliefert ift. Das aber fagt fich der Verfaſſer jelbft und findet gerade in diefem 
Mangel den Sporn zu neuen Babylonfahrten. Denn Ddiefe noch mangelnde 
Kenntnig der aſſyriſchen Gefchichte und der Keilfchriftgrammatik Liegt nicht etwa 
in dem fpärlichen VBorhandenfein jener Annalen, die im Gegentheil in größter 
Vollſtändigkeit eriftiven, fondern in dem Umſtande, daß noch lange nicht die 
Hälfte derjelben entdedt worden ift, und Smith macht fich zum beredten Anwalt 
fortgefeßter Ausgrabungen, die, wie er jagt, ohne jegliche Gefahr, mit ge- 
ringen Ausgaben und — wenigftend in dem noch nicht fo wie Affyrien 
audgebeuteten Babylon — mit der beftimmteften Hoffnung auf glänzenden Er: 
folg unternommen werden follten. — Einen Beitrag zu der verfchiedenfeitig ange 
regten Theorie eined Accadiichen (oder Turanifchen) Urfprungs aller Givilifation, 
der Hebräiſchen, Aegyptiſchen, Arabijchen, Afiyrifhen, Indischen und Chinefifchen, 
liefert diefe neue Publication kaum; Smith felbft beſchäftigt fich noch nicht mit 
der Trage, wohl weil er noch nicht Material genug hat. — 

Was die Ueberfeßung der Keilinfchriften anlangt, fo Ioben Sachverſtändige 
die Genauigkeit und Nichtigkeit derjelben, des Verfaſſers Geſchicklichkeit als Ent- 
 zifferer ift auch auf dem Gontinente befannt. Weber die Grenzen der ihm ger 
gebenen Facta geht er in diefem fehr vorfichtig gefchriebenen Buche kaum hinaus; 
und wenn er eine Gefahr nicht ganz vermeidet, fo ift ed die einer etwas vor— 
eiligen Anerkennung mythologiſcher Elemente als hiftorifcher, eine Klippe, an der 
die gegenwärtige aſſyriologiſche Forſchung mit Ausnahme vielleicht ihres aus 
gezeichneten Deutjchen Vertreters, Schrader (und Lenormants), fich einen Led zu 
holen bejtimmt zu fein fcheint. Indeſſen ſoll die oben angeregte Austellung 
durchaus nicht in irgend welcher Allgemeinheit für das vorliegende Buch gelten: 
Smith baut zumeijt jeine Theorie vorfichtig auf den gefundenen Thatjachen auf 
und hat und jo in diefem frifch, einfach und anregend gefchriebenen Berichte feiner 
intereffanten Entdedungen zugleich ein Denkmal nicht nur enthufiaftiichen, fondern 
auch raftlos-ausdauernden Fleißes gegeben, an welchen in den nächiten Zahren 
auf dem Gebiete der Afiyriologie die höchiten Forderungen geftellt werden müffen, 
weil ihre Erfüllung von ihm allein zu erwarten ift. — 

Dresden. R. Buddenfieg. 
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Rihard Rothe'“s Vorlefungen über Kirchengefchichte und Gefchichte des 
hriftlich »Firchlichen Lebens. Herausgegeben von D. H. Wein- 
garten ord. Profeffor an der Univerfität Marburg. Erfter Theil. 
Die katholiſche oder firchliche Zeit. Heidelberg, Mohr. 1875, XII 
und 492 Seiten. 

Aus dem Nachlaffe Rothe's bringt und diefe Veröffentlichung kirchenbiftorifche 
Audarbeitungen des unvergeglichen Mannes, welche in dem vorliegenden Bande 
den Zeitraum „der Befitergreifung des Chriſtenthums ala Kirche von der alten 
römifch »griechifchen Welt bis auf Gonftantin den Großen 312° umfafjen. Der 
Titel hätte danach einer genaueren Bezeichnung bedurft, denn der vorliegende 
Band umfaßt eben nur den erjten Zeitraum deffen, was Nothe mit Nachdrud 
das katholiſche oder Firchliche Zeitalter nennt, und dem er das proteftantifche 
ald dad politifche oder weltliche gegenüber ftellt. Die Hefte Rothe's, welche 
bier zur Verwerthung fommen, gehören verfchiedenen Zeiten an. Es lagen ein. 
mal die Borlefungen über Kirchengefhichte vor, welche Rothe während feines 
zweiten Heidelberger Aufenthaltes, alfo feit 1854 wiederholt gehalten hat. Der 
Herauögeber zeigt, daß das betreffende Heft jchon dem erften Vortrage zu Grunde 
gelegen, aljo in den drei Semeftern vom Herbſt 1854 an entftanden ift und 
jpäter nur Zufäge erfahren hat. Dieſe Vorlefungen bilden den zufammenhängen. 
den Hauptkörper der Veröffentlichung. Indeſſen hat der Herausgeber fich dabei 
erlaubt, manche Partien firhen-hiftoriichen Stoffes, welche Rothe nur in engem 
Anſchluß befonderd an Giefeler und Hafe in fein Colleg aufgenommen, oder 
bloße Referate, wegzulaſſen, joweit ed der Zufammenhang geſtattete. So, um 
fein Verfahren an einem Beifpiele zu zeigen, hat er, wo vom Gnofticiömus die 
Rede ift, zwar die ausführlichen Erörterungen Rothe's über Princip und Weſen 
des Gnoſticismus vollftändig mitgetheilt, dagegen die Partie, worin Rothe nur 
über die verjchiedenen Verfuche, die gnoftiihen Syfteme in Glaffen zu bringen, 
referirt, ſowie die Mittheilung der hauptfächlichiten Syſteme felbft weggelaſſen, 
letztere weil ohne ſelbſtſtändigen Werth. Aehnlich in ähnlichen Fällen, ein Ver— 
fahren, was man nur wird billigen können. Nun lagen aber noch ſehr umfang- 
reiche Bearbeitungen unter befondern Gefichtöpunften aus älterer Zeit vor, näm- 
lich aus der für Rothe's Entwidelung entfcheidenden Wittenberger Zeit, Bearbei- 
tungen, weldye in enger Beziehung jtehen zu Rothe's „Anfängen der chriftlichen 
Kirche und ihrer Verfaſſung.“ So namentlic, die umfangreichen Vorleſungen 
über die Geſchichte des chriſtlich-kirchlichen Lebens (die 3 erften Jahr— 
hunderte umfafjend). Sie enthalten gewifjermaßen das Ganze der damaligen 
firchen-hiftorifchen Borfchungen Rothe's, wovon ein Theil wieder in einer zweiten 
mannigfach verbefjerten Redaction unter dem Titel: Geſchichte der dhrift- 
liyen Kirche als folcher vorliegt. Leßtere ift nach den Mittheilungen des 
Herausgebers gewiffermaßen als Manufeript von Rothe's „Anfängen“ zu bes 
trachten, die faſt durchweg (abgefehen von einzelnen eingefchobenen Grörterungen 
und Umbildungen) in wörtlicher Webereinjtimmung mit diefem zweiten Hefte ver- 
öffentlicht find. Wenn nun Rothe in der Vorrede zu den Anfängen darauf hin- 
wies, daß das Material für den zweiten (befanntlich nie erjchienenen) Band voll. 
ftändig verarbeitet bereit liege und nur auf die Nedaction zum Drud warte, jo 
ift Died Material eben in den betreffenden Partien der Geſchichte des chriftlich- 
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firchlichen Lebens zu juchen. „Ein großer Theil dieſes von Rothe einft verheißenen 
2. Bandes erfcheint ſomit in den nachfolgenden Bogen“ (nämlid) in den der Dar- 
ftelung von 1854 eingefügten betreffenden Abjchnitten) „namentlich die Ideen 
zu einer Gefchichte der chriftlichen Theologie in den drei erjten Jahrhunderten 
und die Unterfuchungen über Die Ausbildung der Firchlichen Verfaſſung;“ wobei 
aber auch Manches aus dem Manuferipte über die Gefchichte der chriftlichen Kirche 
als folcher — foweit es ſich eben nicht dedt mit den Anfängen — herangezogen ift. 
Dagegen hat fich jchon um ded Umfangs willen der Herausgeber Befchränfungen 
auferlegt nnd keineswegs das Ganze jenes umfafjenden Heftes über die Gejchichte 
des chriftlicheficchlichen Lebens abdruden laffen, fo namentlich nicht die Gefchichte 
des Cultus („zudem hatte Rothe bier überwiegend aus Bingham gefhöpft*). 
Dffenbar genügte in diefem, wie in manchen andern Fällen die Wiedergabe der 
fpätern zufammenfafjendern Darftellung im Heidelberger Heft. — Außerdem bot 
noch eine dritte Bearbeitung aus der legten Wittenberger Zeit: Gefchichte des 
religiöfen Geiftes und Lebens (bis zur Reformation) manche werthuolle Beiträge. — 

Der Herausgeber hat ſich nun dad Bedenkliche der Veröffentlichung fo weit zu- 
rüdliegender kirchenhiſtoriſcher Arbeiten nicht verhehlt. Wenn in diefer Beziehung 
fehon die Heidelberger Vorleſungen im Wefentlihen auf dem Standpunkte der 
Forfhung vor 20 Sahren ftehen, jo liegen die Wittenberger noch um ein ber 
trächtliches Theil weiter zurüd, was fi) auf manden Punkten empfindlich geltend 
machen muß. Indeſſen möchte ich glauben, da& wohl Niemand gerade die älteren 
Partien, welche offenbar mit ebenfoviel Sorgfalt ald Gefchid vom Herausgeber 
ausgewählt find, hinwegwünſchen möchte. Handelt es fich doch auch zunächft hier 
um ein Denkmal für den großen Theologen, zu deſſen hervorftehenden Cigen- 
thümlichkeiten es gerade gehört, daß der fo großartig ſich entfaltende fpeculative 
Gedanke in fo energifcher Weife nad) Zufammenjchluß und Durchdringung mit 
der gegenüberftehenden empiriſch-hiſtoriſchen Betrachtungsweife binftrebt, und daß 
nad) beiden Seiten hin religiöfe Plerophorie, wie religiöfe Setnfühligkeit ſich gleich 
befruchtend erweifen. — Die ältern hiſtoriſchen Arbeiten Rothe's, wie fie und 
bier zugänglich gemacht werden, vervolljtändigen und dad Bild, welches ung die 
Anfänge geben. Hinfichtlic der fpätern Heidelberger Bearbeitung macht wohl 
der Herausgeber hier und da auf Mobdificationen in der hiſtoriſchen Anſchauung 
aufmerkſam, indeffen ſehr weit und tiefgreifend find diefelben jedenfalld nicht, wie denn 
nicht nur jelbftverftändlich Rothe’ Grundanfchauungen hinfichtlich der Kirche und 
ihrer gefchichtlichen Entwidelung im Allgemeinen Diefelben geblieben find,- fondern 
Rothe auch noch in den Heidelberger Vorlefungen feine Anficht von der Entftehung des 
Episcopats feitgehalten hat, wenn auch in der Begründung derjelben manche 
frühere Inſtanz aufgegeben oder modificirt iſt. Es entipricht ganz der Grund- 
auffaffung Rothe's, daß die Gefchichte der Berfafjungdentwidelung mit ganz bee 
fonderer Sorgfalt bis ind Detail hinein behandelt ift. Solche Partien, mie Die 
über die Entftehung der Metropolitan und Diöcefanverfafjung und ihre Ent. 
widelung, über die Einkünfte der Kirche und ihre Verwaltung (182 ff. 350 ff. 
323 ff.) haben auch abgefehen von der Durchführung der Grundanfichten Rothe’s 
ihren Werth in der forgfältigen Ausführung oft vernachläffigter Seiten. Reich 
an feinen und eindringenden Erörterungen find aber namentlidy die Charakteriftifen 
der innern religiös-theologifchen Entwidelung und der chriſtlichen Sittlichkeit und 
fittlichen Lebensanficht; fo hebe ich unter andern ald bemerfenäwerth die Er- 


R. Rothe's Vorlefungen über Kirchengefchichte. 499 


örterungen über die alerandrinifche Schule, befonderd die über Clemens nad) der 
Seite feiner ethiſchen Auffaffung des Chriftenthums hervor. Eine Schranke der 
Auffaffung, eine gewifje Einfeitigfeit tritt allerdings hier, wie auch anderwärts her⸗ 
vor, zuſammenhängend mit der ganzen Art, wie Rothe die Entwickelung der alten 
Kirche lediglich aus den innern Factoren conſtruirt. Die die Kirche umgebende 
Welt wird gemeiniglich nur in der antithetiſchen Beziehung herangezogen, ſofern 
die Kirche ſich in ihren geſellſchaftlichen Zuſtänden, wie in ihren religiös⸗ſittlichen 
Ausprägungen im Gegenſatze gegen die Welt entwickelt oder doch nur im Al. 
gemeinen durch ihre Weltlage beftimmt ſieht. Daß fie auch ſachlich und ganz 
befonders in dem Maafe, als fie ihr Bewußtſein wiljenfchaftlic) ausprägt, unter 
den pofitiven Einfluß allgemeiner Zeitanfchauungen und Zeitrechnungen tritt, wird 
dabei mehr als billig in Schatten geftelt. So kann 3. B. der Herausgeber mit 
Recht es als einen Mangel bezeichnen, daß Rothe Seite 392 ff., wo er die Lehr⸗ 
entwikelung berührt, welche in der Kirche den Monarchianismus zu überwinden 
ſucht, „die Zuſammenhänge der Logos- und Trinitätslehren des 2. und 8. Zahr- 
hunderts mit den Grundvorſtellungen antiker Philoſophie“ gar nicht hervorhebe, 
ein Mangel der in der That ſtehen bleibt, auch wenn wir berückſichtigen, daß 
Rothe hier nichts weniger als eigentliche Dogmengeſchichte geben will. Geht doch 
Rothe ſelbſt ſo weit, bei Clemens Alexandr. ausdrücklich eine Uebertragung 
ſtoiſcher Sittenlehre in die chriſtliche hinein rundweg in Abrede zu ſtellen, obwohl 
eine augenfällige Aehnlichkeit mancher ethiſchen Anfichten des Clemens mit denen 
der Stoa zuzugeſtehen ſei. Auch die ſo viel Treffendes enthaltenden Erörterungen 
über den negativen, asketiſchen Charakter der altchriſtlichen Sittlichkeit würden 
doch ein etwas anderes Licht geben, wenn ſie in Verbindung geſetzt wären mit 
allgemeinen auch außerchriſtlichen Zeitrichtungen. — Wir wünſchen übrigens von 
Herzen die Fortſetzung dieſer Publicationen und ſind namentlich geſpannt auf 
Rothe's Behandlung der Reformation und der neuern Zeit. Der Druck iſt in der 
letzten Hälfte des vorliegenden Bandes correcter als in der erſten, für welche wir 
das Druckfehlerverzeichniß anſehnlich vermehren könnten. 
Kiel. W. Möller. 


Die Zeugen der Wahrheit. Lebensbilder zum evangeliſchen Kalender 
auf alle Tage des Jahres. Herausgegeben von Dr. Ferdinand 
Piper. Dritter Band: Das Leben der Zeugen don der Mitte 
des zwölften bis in die zweite Hälfte des fechzehnten Jahrhunderts, 
VII und 816 Seiten. Vierter Band: Das Leben der Zeugen vom 
ſechzehnten bis in die erfte Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts. 
XVIund 784 Seiten. Leipzig, Bernhard Tauchnitz. 1874 und 75. 8. 

In erfreulicher Rafchheit find auf die zwei erften, in Band XIX, ©. 674 
diefer Jahrbücher angezeigten Bände die zwei vorliegenden gefolgt und es liegt 
jegt — gerade zum dreihundertjährigen Todesgedächtniß des erften Iutherifchen 

Kirchenhiſtorilers und Verfaſſers des Catalogus testium veritatis (fiehe meine 

Secular-Erinnerungen zum Zahr 1875) das ganze jchöne aus dreißigjähriger Ar- 

beit erwachiene Werk in vier ftattlichen Bänden abgefchloffen, vor und — in 

einer Zeit, wo nach des Herausgebers Bor- und Schlußwort eine neue Geftalt 
ber evangelifchen Kirche fich inaugurirt und wo daher das chriftliche Volt der 
32 * 
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Geſchichte ald Tehrmeifterin für die Aufgaben der Gegenwart mehr ald je bedarf. 
Ebendarum wüßte ich denn auch demjenigen, was früher zur Einführung der ein- 
zelnen Piper’fchen Kalender und Sahrbücher, fpäter zur Empfehlung des Gefammt- 
werkes ald einer evangelifchen Gefchichtsbibel oder einer Kirchengeſchichte in Bio- 
graphien in diefen Jahrbüchern gefagt ift, faum etwas Neues hinzuzufügen ala 
die Erinnerung, dab gerade diefe zwei legten Bände zum größten Theile . dieje- 
nigen Abſchnitte der Kirchengefchichte behandeln, deren eingehendere Kenntnif für 
die evangelifche Chriftenheit der Gegenwart das größte und unmittelbarfte Inter 
eſſe bietet — die Gefchichte der Reformation und der Kämpfe zwifchen Nefor- 
mation und Gegenreformation. Der dritte Band greift zwar (vermöge der 
bon dem Herausgeber zu Grunde gelegten Periodiftrung der Kirchengefchichte, die 
wir freilich nicht in jeder Beziehung billigen können) noch weit ind Mittelalter 
zurüd, indem er zuerft 34 Lebensbilder aus der zweiten Hälfte des Mittelalters 
und vorführt und zwar in einer Reihenfolge, die wir gleichfalls als feine ganz 
glüdliche bezeichnen möchten, da fie weder der Logik noch der Gefchichte entipricht, 
nämlich: 1) Weltliche Stände, 2) Geiftliche Stände, 3) Reformatorifche Zeugen 
und Borläufer der Reformation. Zur erften Gruppe werden geftellt: Friedrich 
Barbaroffa, Herzogin Hedwig, Landgräfin Elifabeth, Ludwig der Heilige, Herzog 
Eberhard im Bart, Raimundus Palmaris und Niffaus von der Blue; zu den 
geiftlichen Ständen zählen: Stanz von Affifi, Bruder Berthold, Ambrofius von 
Siena, Thomas von Aquin und Bonaventura, Tauler und Ruysbroek, Ratmund 
Lull und Sohannes von Monte Gorvino. Aus der Reihe der fog. Vorläufer der 
Reformation find aufgenommen: Waldus, Hildegard, Joachim von Floris, Dante, 
Savonarola, Robert Grosthead, Wichif, Thorpe, Cobham, Hus, Hieronymus, Ger- 
hard Groot, Florentius, Zerbolt von Zütphen, Thomas von Kempen, Weflel, Stau- 
pig. Nun folgt die fünfte Periode von der Reformation bis ins neunzehnte 
Zahrhundert, und zwar A) das Reformationgzeitalter ſelbſt mit 81 Xebensbildern, 
die nach den Ländern vertheilt find, nämlich Deutichland, Schweiz, Italien, weft. 
liche8 Europa: England, Schottland, Frankreich, Spanien, Niederlande und Hol- 
land; nörbliched Europa: Dänemark, Schweden, Polen; B) von der zweiten 
Hälfte des 16. bis Mitte des 18. Jahrhunderts (50 Xebensbilder); endlich C) von 
ber Mitte des 18. bis ind 19. Zahrhundert (mit 12 Lebensbildern). Auch bier 
wieder dient die künſtliche Schematifirung nad) Zeiten, Ländern, Gruppen zwar 
zur Darlegung der reichen Mannigfaltigfeit der dargeftellten Perſönlichkeiten und 
Geſchichtsmomente, aber nicht gerade zu Harer Heberfichtlichfeit und Ordnung: 
3. B. wenn Nr. 258 zuerft von Luther's Thefen, 259 von Luther felbft, 292 von 
Luther in Worms, 280 von Luther's Magdalenchen, 260 von Melanchthon, 293 
von der Augsburger Gonfeffion, oder wenn 278 und 279 von Butzer und Sturm, 
296 ff. von Sriedrich III. von der Pfalz, Urfinus und Olevianus, und dann erſt 
239 ff. von Zwingli und den fehweizerifchen Reformatoren gehandelt wird. Doch 
wird diefer Mißſtand durch die von dem Herrn Herausgeber mit mufterhafter 
Afribie gegebenen Verweifungen und die drei angehängten Gefammtregifter über 
alle vier Bände — nämlich: 1) Kalendarium, 2) Verzeichniß der Berfaffer und 
ihrer Beiträge, 3) Verzeichniß der Lebensbilder — reichlich aufgemwogen. 

Soll Referent zum Schluß auch noch einige Wünf che ausſprechen für eine ge 
wiß ficher zu hoffende neue Auflage diefer Lebensbilder und Wahrheitözeugen, fo 
wäre ed fürd Gifte der, daß der urjprüngliche Falendarifche Gefichtspunft, der ja 
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für die erfte Anlage der maaßgebende war, für das Geſammtwerk nod) mehr als 
bisher fallen gelaffen und dafür noch etliche Namen und Perfönlichkeiten, die frei« 
lich in einem evangelifchen Kalender feinen Raum finden können, darum aber doch 
zu den Firchlichen und kirchengefchichtlichen Lebensbildern gehören, mit eigenen 
Biographien bedacht werden möchten: ich denke 3. B. an Namen wie Tertullian 
und Hippolyt, Eufebius und Theodoret aus der alten Kirche, Marimus und Eu- 
ſthatius aus der griechifchen, Agobard und Berengar von Tours, Gerbert und 
Hildebrand, Abälard und Arnold von Brescia, Heinrich III. und Friedrich II., 
Marfilius von Padua und Decam aus dem Mittelalter, Laurentius Valla und 
Marfilius Ficinus, Erasmus und Reuchlin aus der Periode des Humanismus, 
Andreas Dfiander und Schwenffeld, Flacius und Jakob Andreä aus dem Zahr- 
bundert der Reformation, Angelus Silefius oder Michael Molinos und viele An- 
dere aus der fatholifchen Kirche, die wir ja nicht zu den evangelifchen Kalender- 
heiligen, aber immerhin zu den Wahrheitd. und Lebenszeugen der allgemeinen 
chriſtlichen Kirche zählen möchten. Doc wir wollen vorerft und genügen lafjen 
an dem reichen Schaß, der und geboten wird, und deshalb auch den weiteren 
Wunſch nur andeuten: ob ed nicht möglich wäre, die feiner Zeit in Dem evange— 
fiihen Kalender mit aufgenommenen neuejten Xebensbilder (Schleiermacher, Ne— 
ander, Hamann, Steudel) in einem Anhang nachzubringen und daraus, unter Hin- 
zunahme von ein paar Dugend weiteren Namen bis herunter auf die Keptverftor- 
benen, wie Rothe und Bunjen, Löhe und Hoffmann, Thomafius und Hundes 
hagen, Merle D’Aubigne und Guizot einen neuen feparaten Band von hrift« 
lihen Lebendzeugen des XIX. Jahrhunderts zu geftalten? 

Menn aber dies nur ein gelegentlicher Wunſch ift, den ich zur Erwägung 
ftellen möchte, fo habe ich dagegen noch ein wefentliches Defiderium auf dem Her- 
zen in Bezug auf einzelne Artifel in dem vorliegenden Werke felbft. So trefflic) 
nämlich viele der Lebensbilder find nach Form und Inhalt, jo tft es doch bei hi— 
ftorifchen Arbeiten unvermeidlich, Daß bei der unabläffig fortfchreitenden Forfchung 
das Eine und Andere veraltet, oder daß Doc, einzelne Angaben oder Urteile, die 
vor 10 oder 20 Zahren richtig geweſen jein mögen, dem jetigen Stand der For- 
{hung nicht mehr entiprechen. Es ift darum ein zwar fehr fchöner, aber nicht fehr 
praftifcher Grundjaß, den die Vorrede Band I, S. X ausſpricht, daß die Lebens. 
bilder, deren Verfaffer jeit ihrem erften Erfcheinen verftorben find, unberührt blei— 
ben follen nad) der Pietät, die ihrem Andenken gebührt. Wir ehren diefe Pietät, 
sed magis amica veritas. Richtig tft diefe Prarid doch nur da, wo ed gilt, 
dem Auctor ein Denkmal zu ftiften; nicht aber da, wo doch der Auctor bloß das 
Drgan ift zur Erreihung eines höheren Zweded, zur Mittheilung gefchichtlicher 
Erkenntniß. Etwas Unrichtiged, ohne Berichtigung wieder abzudruden, bloß weil 
ed Diefer oder Zener vor Fahren gejchrieben, und dadurch zu der in firchenhifto- 
rifhen Dingen ohnedied jo gangbaren Verbreitung verjährter Irrthümer beizu« 
tragen, jcheint mir doch für ein kirchenhiſtoriſches Werk, das ſelbſt die Zeugen der 
Wahrheit verherrlichen will, etwas bedenklich, zumal da meift eine kurze Note ge 
nügt hätte, um entweder dad Unrichtige richtig zu ftellen, oder auf Die Duellen 
befferer Belehrung zu verweifen. Nur beijpieldweife will ich Giniged notiren, wie 
mir’d gerade in die Augen fällt: ©. 52 wird gejagt, Eberhard habe das Klofter 
Dffenhaufen eingehen laſſen; er bat vielmehr die Reform 1480 dort durchgeführt; 
©. 54 tft von einem herzoglichen Inveftiturrecht die Rede; es foll heißen: Patro 
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natreht; ©. 65 ftimmt die Erzählung von Niklaus von der Flue nicht mit den 
Ergebniffen neuerer Kritif; ebenfo wenig was ©. 81 über die Realität der Mal- 
zeichen des heil. Franz gefagt ift; ©. 84 find zwar die älteren, aber nicht die neue. 
ren Unterfuhungen Pfeifer's, Schmidt's u. A. über Bruder Berthold benüßt und 
daher die unrichtige Notiz über feinen Familiennamen, fein Geburtsjahr u. N. 
ftehen geblieben; S. 99 ift ftatt Gregor X zu Iefen IX (1227—41), und, was 
über die von Gonradin erbetene, vom Papft alabald gewährte „Gnade“ behauptet 
ift, unhiſtoriſch; ©. 106 hätte das von Neander entworfene Lebensbild des heil. 
Thomas doch weſentlicher Zufäge bedurft, wenn Thomas nicht wie ein abgeblaß- 
ter Apologete des 19. Jahrhunderts, fondern ald Hauptbegründer und Repräfen- 
tant des katholiſchen Lehr- und Verfaſſungsſyſtems erfcheinen fol; S. 119 fteht 
noch die von ihrem Urheber felbft aufgegebene Annahme waldenfifcher Gottes. 
freunde und ©. 120 die Angabe, daß Nikolaus in Frankreich (ftatt in Wien) als 
Ketzer verbrannt ſei; ©. 123 ift zu leſen Gudula- ftatt Gudilakirche; ©. 145 
ftatt Katbfuf: Kuyuk oder Gajuk; ©. 147 Papft Clemens V. bat bekanntlich 
nie zu Rom die Kirche geleitet; S. 155 Hildegard tft nicht 1098 zu Bockelheim, 
fondern wahrfcyeinlich 1104 zu Bödelheim geboren, ihr Buch heißt Scivias, nicht 
Scivius (©. 158) und zu dem ganzen Artikel fiehe jetzt Preger, Gefchichte der 
Myſtik Bd. I; ebenfo zu Joachim von Floris fiehe denfelben; S. 284 ff. dürfte 
die Ullmann’fche Darftellung Goahs doch einiger Neftrictionen bedürfen, vgl. Lech— 
ler Wiclif; ©. 323 im Leben Luther's fteht immer noch die falſche Namenderklä- 
rung Luth er — Leuteherr, Nolbrüder — Franziskaner, Wittwe Gotta; S. 328 
eine jedenfalls falſche Faſſung der Wormfer Erklärung Luther's; ©. 336 Gigfried 
von Görz ftatt von Gorze; ©. 341 der würtembergifche ftatt: der ſchwäbiſche 
Zheolog Brenz; ©. 503 lied Frundsberg ftatt Rundsberg, ©. 504 Tübingen ftatt 
Böblingen; ©. 512 lieg Schwarz ftatt Schlag, Symphortan ftatt Symphonian; 
ftatt Kinel's ift wohl zu leſen Knieb's u. ſ. w. Doch diefe Desidirata und Cor- 
rigenda, die wir hier nur beifpieläweife aus einem Theil in Band III verzeich- 
nen, und die fich aus den übrigen Bänden leicht noch vermehren ließen, hindern 
und nicht, des abgeſchloſſenen Werkes und zu freuen und es evangelifchen Laien wie 
Theologen wiederholt beftend zu empfehlen. 
Göttingen. MWagenmann. 


Die Anfänge des fatholifchen Kirchenbegriffs. Dogmenhiftorif—her Ver— 
jud von Lic. theol. Karl Hackenſchmidt. Erſter Abjchnitt, 
die neuteftamentliche Lehre von der Kirche und die Gejchichte des 
Dogmas bis auf Cyprian enthaltend. Straßburg. Drud und 
Derlag von R. Shulg & Comp. (Berger-Levrault’3 Nachfolger). 
1874. 

Nicht in der Hoffnung neue Auffchlüffe über die Lehre von der Kirche geben 
zu können, fondern allein vom Bedürfniß der Selbftbelehrung getrieben, hat ſich 
der in Deutfchland wohl bekannte elſäſſiſche Berfaffer, mit der Gefchichte des 
Kirchenbegriffs beichäftigt. Diefe Arbeit bietet nun der Lic. Hadenfchmidt 
einem größeren Publitum an und fie verdient ed in der That, auch in weiteren 
Kreifen befannt zu werden. Die Theslogen werden fie freundlich aufnehmen als 
ein gewiffenhaftes und unbefangenes Studium der Quellen, Und die Zaten, welche 
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ihre Aufmerkſamkeit den gegenwärtigen Streitfragen zuwenden, werden gerne dad 
in ihrer Sprache gefchriebene und in gelungener Ausftattung herausgegebene 
Merk Iefen, welches ihnen gründlichen Aufſchluß über die Vergangenheit bieten 
wird. 

In 5 Gapiteln führt und dieſes Buch die „Anfänge des Fatholifchen Kirchen- 
begriffs“ vor. 

Sm erften Gapitel wird der neuteftamentlihe Ausgangspunkt — 1. die 
Stiftung Zefu, 2. die apoftolifchen Gemeinden, 3. der paulinifche Kirchenbegriff, 
4. der johanneiſche Gemeinfchaftsbegriff — eingehend beiprochen und, wie folgt, 
kurz refumirt: „Die apoftolifche Zeit hat der Nachwelt Feine Kirche im eigent- 
lichen Sinne des Wortes hinterlafjen, fondern nur Gemeinden, und deshalb auch 
fein fertiged Dogma von der Kirche, fondern nur die Elemente eines ſolchen; — 
das Cine wie dad Andere, die Verwirklihung der Idee der Kirche in der Ges 
fchichte wie im Syſtem, ift ald Problem der olgezeit aufgegeben. Und wie 
in der apoftolifchen Zeit die Gemeindebildung und der Gemeindebegriff ſich nad) 
den gegebenen Verhältniſſen richten und nad den Perjonen verjchieden find, fo 
werden ſich auch naturgemäß in der weiteren Entwidelung die gegebenen Factoren 
der Kirche und ded Dogmas von der Kirche nach der Zeitlage und den herr- 
fchenden Anfchauungen immer wieder anders zuſammenſtellen. Berfchiedene Kir. 
chenbegriffe werden fich jo mit Necht auf die heilige Schrift berufen können, 
während derjenige Kirchenbegriff, der von der hiſtoriſch gewor- 
denen Geftaltung des Reiches Gottes, von den Umftänden und 
von der Mannigfaltigkeit der chriſtlichen Vorftellungsweifen ab» 
ſehend, ſich allein nach biblifchen Normen richten will, ſich ſchon 
durch diefen Anſpruch als unbibliſch kennzeichnet. 

Das zweite Gapitel weift nad) bei Clemens und Barnabas, Ignatius, den 
Apologeten und Hermas die Anbahnung des Fatholtichen Kirchenbegriffd und fommt 
zu folgendem Refultat: „Nicht das Bedürfniß eines Haltes wider die Härefie oder 
einer Snftitution zur Belehrung und zur Erziehung der Chriften, nicht dDogma- 
tifche Neflerion über den Umfang des Verföhnungswerked, haben zuerft der Chri- 
ftenheit die Idee der Kirche wichtig gemacht. Der Trieb nad) rein praktiſcher 
Frömmigkeit, welcher fich ſchon in der apoftolifchen Zeit geltend gemacht und 
dad Zurüctreten der paulinifchen Rechtfertigungsfehre veranlaßt hatte, ſchuf ſich 
in der empirifhen Gemeinde, in einem Liebesbund gleichgefinnter Dien- 
fhen, fein Wirkungsfeld. Damit war die Nothwendigfeit geſetzt, Die Ge— 
meinde hierarchiſch zu organifiren, denn nur fo konnte man ein friedliches Zu⸗ 
fammenfeben hoffen, und das Bedürfni gegeben, die Grenzen der Kirche 
immer weiter zu ziehen, denn meift war die hriftliche Bruderliebe zugleich 
Erfüllung der Pflicht der allgemeinen Menſchenliebe. Je mehr die Kirche fi 
ausdehnte, deſto nöthiger wurden Grmahnungen wie die, welche Hermas an fie 
ergehen ließ. Je mehr die Kirche ſich centralifirte, deſto unempfänglicher mochte 
fie für folche Ermahnungen werden. Nie aber kam der katholiſchen Kirche ganz 
ih und völlig das Bewußtfein abhanden, daß die Kirhe nur Kirche iit, 
wenn fie Zucht übt auf ihre Angehörigen und auf ſich felbit, wäh. 
rend diejenige Anjchauung, für welche die Kirche in der Erfcheinung nur ald Heild- 
anftalt, ald Complex bejtimmter Ordnungen und Functionen von Wichtigkeit ift, 
fich über ihre Zerfahrenheit und Sittenverderbniß viel leichter beruhigt. So ift 
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denn auch Die Idee der Kirhhenreformation, welche und bet Hermas ent- 
gegengetreten tft, wejentlich ein Element des katholiſchen Kirchenbegriffs." 

Das dritte Sapitel ift ausschließlich dem Jrenäus und dem Tertullian 
gewidmet und wird in 7 Abichnitte eingetheilt: 1. Kirche und Härefie, 2. die Ent« 
ftehung der Theorie von der apoftolifchen Tradition, 3. die Kirche ald Stätte des 
heil. Geifted und 4. Fortbildung der Xehre von der Tradition bei Tertullian, 5. 
die Kirche und die regula disciplinae, 6. das Verhältniß von Aemtern und 
Charismen nad) ZTertullian, 7. Welt und Kirche. 

Das Hauptergebnif bei diefer Unterfuchung faßt Verfaſſer in folgende Sätze 
zufammen: 

„Auch nad) den zuletzt befprochenen Schriftjtellern ift die Kirche weſentlich ein 
freier fihtbarer Verein und ein Gut für den Chriſten, nur in der concres 
ten Geftalt dieſer ihrer Außerlichen Erſcheinung. Zft die Kirche zunächft und an 
fi) Gemeinschaft, fo ift der ihr innewohnende Geift Gemeingeift; jeder er 
hält mit feinem Zutritt das zum neuen Reben und zum endlichen Heil nöthige 
Maaß des heil. Geiſtes, jeder iſt fähig von dem in der Kirche frei waltenden 
Geifte zu einem befondern Werkzeug der Sortentwidelung der Kirche in Dienfte 
genommen zu werden.” 

„Der Doppelgewinn, welcher der ald Gemeinfinn aufgefaßten Kirchlichkeit des 
Ghriftenthums zu verdanken ift, Die Stetigfeit der Lehre und Die Drdnung 
des Lebens, iſt in fecundärer Weile der episcopalen VBerfaffung der 
Kirche zuzufchreiben. Es lag nahe, die Fortpflanzung der Lehre und die Aufrecht- 
haltung der Zucht wie überhaupt das weitere Beftehn der Kirche ausſchließlich 
durch das Epidcopat bedingt fein zu laffen. Sodann mußte man den Beamteten 
für die Weberlieferung der Doctrin ein befondered Maaß des Geiftes, für die 
Uebung der Zucht eine übernatürlihe Autorität beilegen. Damit war 
dann eine Ungleichheit unter den Getauften gejeßt, welche dahin führte, daß man 
die Kirche nicht mehr ald ein organiſches Ineinanderfein, fondern ald ein me» 
chaniſches Ueber- und Untergeordnetjein anfah, und damit den Kirchen» 
begriff von dem man ausgegangen war, in fein Gegentheil verkehrte. 

Stenäus und Zertullian blieben auf der eriten Stufe dieſes Entwidelungs- 
ganges ftehen; für jenen tft dad Verhältniß des Biſchofs zur Glaubensregel noch 
ein Außerliched; dieſer fpricht dem Episcopat jede göttliche Mittlerfchaft und Ge— 
walt ab. Immerhin repräfentiren fie zuerft in deutlicher Weiſe die Tendenz des 
Katholicismus, die Träger der firhlihen Ordnung zu Mittlern der 
göttlihen Dffenbarung und Gnade zu madhen, und in das, wo— 
durch die Erſcheinung der Kirche bedingt ist, in ihre geſellſchaft— 
liche Verfaſſung, das Wefen der Kirche felber, Grund und Duelle 
des Heils zu legen. 

Mit dem Anſpruch des Menfchen, zunächit die Bürger ded zerfallenden rö— 
miſchen Staated, in einem fichtbaren Gemeinweſen neuen religiösfittlichen Lebens 
zu vereinigen, tritt die Kirche ald Weltmacht und mit der Forderung völliger 
Hingabe an ihre Zwede ald eine für den Staat gefährliche Weltmacht auf. 
Sie nennt fi, im Hinblid auf ihr Ziel und im Gegenfag zu den häretifchen Ge- 
meinfchaften die in eigenwilliger Abfonderung den univerfalen Beruf der Kirche 
befämpfen — die fatholifche Kirche. 

Sol die Kirche das Chriftenthum zur Darftellung bringen, fo darf fi 
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nichts Chriſtliches außer ihr anerkennen. Daraus folgt nicht bloß die Ver- 
werfung der Häretifer, fondern auch die Maaßregel, durch welche die Kirche, 
um derjenigen Gläubigen willen, die mit ihrer Taufe, alſo mit ihrem Eintritt in 
die Kirche, in der Furcht zügerten, fie könnten nach der Taufe in eine Todfünde 
fallen, den Gefallenen den Wiedereintritt erleichterte. Mit diefer 
Verordnung erſparte ſich die Kirche zugleich eine Erörterung der Frage, ob es 
außer ihr eine wirkſame Buße geben fönne. 

Ueberhaupt kann die Kirche mit ihrer Tendenz auf möglichit rafche und große 
Ertenfion nicht mehr diefelbe Nüdficht auf die TIhatfächlichkeit der Sinnesände- 
rung der Einzelnen "nehmen. 

Die eintretende Berweltlihung der Kirche ignorirt Irenäus; Zertul- 
lian reagirt gegen fie mit der Forderung, daß die Kirche fich im Leben ihrer An- 
gehörigen als eine heilige, d. h. von der Welt abgefonderte erweiſe. Er be 
weiſt aber zugleich durch die Stellung zu der er getrieben wird, daß fein Poftu- 
lat mit dem einheitlichen und gedeihlichen Fortbeftehn der Kirche, zu der er fich 
befennt, nicht vereinbar ift, und feine Einfprache kann nicht verhindern, daß die 
Katholicität der Kirche fih noch ferner auf Koften ihrer Ghrift- 
lichkeit entwidle.* 

Das vierte Gapitel, überfchrieben Clemens von Alerandrien und 
Drigened, handelt 1. von dem Sntereffe der chriftlichen Gnoftifer an der Kirche, 
2. von ihrer Eritifchen Stellung zur Erſcheinung der Kirche und beantwortet bloß 
die zwei Fragen, von welhem Intereſſe die Kirche für das wiffen- 
Ihaftlidhe Beftreben der oben genannten Männer tft, und wie die- 
felben die empirifche Kirche beurtbeilen. 

Wir laſſen aud bier wieder, um unferer Recenfion die ganze Objectivität 
ftreng zu wahren, den Berfaffer felbft reden: 

Was die für die Entwidelung des Kirchenbegriffd tonangebenden Zeitgenofjen 
bewußter oder unbewußter Weife antrieb, kritiklos das Aeußere der Kirche zu ver 
göttlichen, war nicht ein dogmatiſches Anterefie (das Bedürfniß einer Kehrau- 
torität), jondern ein Mufter, nämlich die Sdee der Vereinigung aller Völker unter 
der Herrjchaft des chriftlichen Dffenbarungsglaubend. Wo fich auch bei Drigenes 
der Gedanke eines Gottesftaated auf Erden geltend macht, wie das in feiner 
Schrift gegen Gelfus der Fall ift, da ſchweigt feine Kritik. Was aber, ab» 
gejehen vom Zug der Zeit, die freien Grundfäße der Alerandriner für die Folge 
wirkungslos machte, dad war wohl hauptfächlich dies, daß fie fich nicht veranlaßt 
ſahen, die heiligen Schriften, deren Erhabenheit über alle Menſchenlehre fie fonft 
wohl erkannten, förmlich der Tradition entgegenzuftellen. Sie waren weniger für 
die Rejultate, defto mehr für die Methode ihrer Schriftforfhung von der Kirche 
abhängig. Damit blieb ihnen nicht nur die Thatfache verborgen, daß diefelben 
Urſachen, welche eine Depreffion der in der Kirche herrfchenden Sitte herbeiführ 
ren, auch zum Verderbniß der in der Kirche geltenden Lehre gereichen müfjen. 
Sie konnten in die Lage fommen, ſich bei ihrem geringſchätzigen Urtheil über die 
firdlichen Behörden, mit denen fie zunächſt zu thun hatten und im Fall eines 
Eonflictes mit dieſen, nach einer andern Äußeren Autorität umzuje- 
ben. So ſchrieb, nach dem Bericht des Eufebiug (Hist. eccl. VI. 36), Orige⸗ 
ned einen Brief an den römiſchen Bifhof Fabianus zur Vertheidigung fei- 
ner Drthodorie und gab damit das Beifpiel jener fpäter ſich fo fehr häufenden 
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Affellationen aus der morgenländifchen Kirche an den römischen Stuhl, aus wel- 
chen Schließlich die Suprematie des Nachfolgers Petri über die gefammte chrijt- 
liche Kirche erwachſen follte.* 

Endlich führt und das fünfte und letzte Gapitel den Gyprian von Gar- 
thago vor und beleuchtet insbefondere folgende Punkte: 1. das Ergebniß der 
Streitigfeiten über Kirchenzucht und Kebertaufe für die Lehre von der Kirche, 
2. die Bedeutung des Episcopats, 3. die Einheit der Gefammtlirche. Den beiten 
Einblick in des Verfaſſers Beurtheilung und Kritik geben und auch bier feine 
eigenen Worte: 

„Aufs Neue — fo ſchließt der Verfaffer — haben wir erkannt, daß, was Die 
Entwidelung des katholifchen Kirchenbegriffs beftimmte, nichts Andered war ald die 
Idee der hriftlihen Liebe. Alfo nicht in Folge eined Zurüdfinfens 
der Chriſtenheit in Die Öefeglidhfeit der altteftamentlichen Heilsöfonomte, 
nicht um des heidnifchen Bedürfniffes willen, dad Göttlihe in Außerlider 
Repräfentation zu ſchauen, geftaltete fich die Kirche jo wie fie und in den 
Briefen und Tractaten ded Cyprian vor Augen tritt, ſondern fo wie fie ift, ift 
fie eine Frucht derjenigen Stufe der chriftlichen Frömmigfeit, welche den Schwer. 
punkt des religiöfen Lebens nicht in das perfünliche Verhältnig zu Gott und die 
Verklärung des irdifchen durch das göttliche legt, fondern in die Hingabe an Gott 
und in die Hingabe an die Brüder, und deöwegen nicht bloß überhaupt einer 
Kirche, fondern ausdrüdlich einer empirifchen Gemeinfchaft bedarf, in der fie 
ſich betätigt und durch die fie getragen wird. Da die Liebe Feine Schranfen 
kennt — und in der Gegenwart alles Chriftliche, in der Hoffnung alle Menfchliche 
umfafjen will, fo muß diefe Kirche zugleich die eine und allgemeine fein. Da 
jede Willfürgemeinfchaft ftörend ift, fo muß die Kirche in Lehre, Cultus und 
Berfaffung in einer Weiſe geordnet fein, daß fie das ganze Denken und Handeln 
des Menschen umschließt, und ihre Ordnungen ftehen uns dann unantaftbar feit, 
wenn fte zugleich mit dem Chriſtenthum gegeben worden find: fie muß apofto- 
liſch fein. 

Nun aber iſt die Kirche in ihrer Empirie den Einflüffen der Sünde 
ausgeſetzt, welche fich theild in dem Abfall einzelner Glieder, theild in der Un- 
würdigfeit Tirchlicher Amtsträger, theils endlich in einer die Geſammtheit befle- 
ckenden Verderbniß äußern und eineReaction der beffern Elemente pro» 
vociren müffen. Um einer derartigen Störung vorzubeugen, beſchränkt Die 
Kirche die Forderung, die fie an die Einzelnen ftellt, auf die Anerfennung ber 
Kirche und ihrer Ordnungen; fie befleidet zweitens Die Amtsträger mit überna- 
türlichen Befugniffen und fucht drittend das Ganze der Kirche einer geiftlichen 
Obergewalt unterzuordnen. Auf diefe Weife rettet fie die Gemeinſchaft, behaftet 
fich aber zugleich mit einer innern Unwahrheit, an der fie nothwendig zu Grunde 
gehen muß. 

Eyprian hält num zwar noch feſt an der Forderung perjönlicher Sinned- 
änderung von Seiten der Glieder der Kirche, zugleich willigt er aber, in praf- 
tifcher Würdigung der Lage, in eine bedeutende Abſchwächung der hergebrachten 
Disciplin ein. 

Die Bifchöfe find ihm noch um der Gemeindeordnung willen gegeben, aber 
das Weſen der Kirche kommt für ihn auf fo eminente Weife in denfelben zur 
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Darftelung, daß es nahe lag auch das Heilövermittelnde der Kirche auf fie 
überzutragen. 

Die Prädicate, die er dem Nachfolger Petri beilegt, hinderten ihn nicht mit 
den römijchen Bifchof in offene Fehde zu treten, Fonnten aber ohne große Mühe 
zu Gunften ded römiſchen Primats gedeutet werden. 

Die Kirche befteht ihm nicht ohne das Thun ihrer Angehörigen und Doch 
ftellt er fie zuweilen als etwas Bertiged und Vollkommenes dem Thun der Einzel 
nen gegenüber. 

Er erkennt die allgemeine übernatürliche Wirkfamfeit des göttlichen Geiftes 
in der Kirche, beſchränkt aber diefelbe auf Träume und Bifionen und fegt an 
deren Stelle die allgemeine göttliche Vorſehung. — So berühren ſich in Cyprian 
der alt- und der neufatholifche Kirchenbegriff und kommt bei ihm der Zufammen- 
bang beider zur Gricheinung. So wenig wir biß jeßt einen Bruch in der Ent. 
widelung des Kirchenbegriffd haben conftatiren können, jo wenig werden wir in 
den nächitfolgenden Geftaltungen des Dogmas einen folchen erkennen, fondern 
nachher wie vorher nur die einfeitige Ausbildung einer im Neuen Teftamente be 
gründeten Anfchauung. Für die folgende Entwidelung gedenten wir in einem 
zweiten Abjchnitt den Beweis zu führen, vorausgefegt, daß und die Kritif das 
Recht über dergleichen Dinge zu fchreiben nicht abjpricht.* 

Mit diefem Verſprechen ſchließt der Verfaffer feine interefiante, belehrende 
und wirklich gediegene Arbeit. Gerne nehmen wir davon Notiz und bitten den 
Lie. theol. Hadenfchmidt, fo bald wie möglich Wort zu halten. 

Auf jene Zeit verichieben wir auch die Kritif des Stoffes felbft. Es war und 
augenblidlih nur darum zu thun von diefem Werke, welches unftreitig einer Be- 
achtung würdig ift, eine einfache Titterärifche Anzeige zu machen. 

So möge denn der Berfafjer muthig Hand and Werk legen, die fo glücklich 
begonnene Arbeit glüdlid vollenden — die gebührende Anerkennung wird ihm 
gewiß nicht vorenthalten werden. 

Wien, April 1875. DH Alphonfe Wis, Pfarrer. 


Beiträge zur Abendmahlslehre Tertullians von Lic. theol. Carl 
L. Leimbad, Pastor extraord. und Lehrer zu Schmaltalden. 
Gotha, Perthes, 1874, 8. XII, 100 Seiten. 


Ob Tertullian lutheriſch oder fatholifch, zwinglifh oder calviniſch vom 
heiligen Abendmahl gelehrt habe, daß ift eine Frage, deren Beantwartung, wenn 
fie überhaupt möglich wäre, doc) jedenfalls für einen guten Rutheraner durchaus 
irrelevant fein müßte, fofern ed „unferer theuren lutheriſchen Kirche“ niemals 
in den Sinn kommen kann, ihr Berftändniß der heiligen Schrift oder der heiligen 
Stiftungen ded Herrn von dem consensus patrum oder gar von der Autorität 
eines einzelnen Kirchenvaterd abhängig zu machen, — wäre er auch der „bedeutendfte 
unter den älteften lateinifchen Vätern“, was übrigens Tertullian nicht ift, da er 
überhaupt nicht auf den Chrentitel eined pater eccelesiae Anſpruch machen kann. 
Inſofern ift nicht abzufehen, was der Herr Verfaſſer gegenwärtiger Schrift der 
Iutherifchen Kirche durch feine Unterfuchung für einen befondern „Dienft er- 
weifen® (©. IX), oder welches „Feld er den Lutheranern zurüdgewinnen‘ will 
(S. 100), gefegt auch, daß es ihm gelänge, die Identität der tertullianifchen 
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Abendmahlölehre mit der Iutherifchen zu erweifen. Daß ihm dies nicht gelungen, 
fcheint der Verfaſſer felbft zu fühlen, indem er darauf hinweift, daß noch ganz andere 
Prämiffen dazu erforderlich wären, um auch nur den negativen Bewerd voll- 
ftändig zu führen, daß Tertulliand Meinung nicht die geweſen fei, welche die 
Reformirten ihm gern aufdrängen möchten (S. 99). Allein fieht denn der Ber- 
fafjer nicht, daß jene ganze Frage: ob Tertullian lutheriſch oder reformirt gelehrt 
habe, ſich überhaupt nicht beantworten läßt, einfach deöwegen, weil fie falſch geftellt 
it? Wozu foll es denn dienen, einen Kirchenlehrer des zweiten Jahrhunderts heute 
noch darauf zu inquiriren, welchem der verfchiedenen Lehrbegriffe des 16. Jahr⸗ 
hunderts er zuftimme. Mochte es vielleicht früherhin im Kampf gegen Die auf 
ihr Traditionsprincip pochende römische Kirche von Werth fein, zu zeigen, daß die 
mittelalterliche Wandlungslehre eine verhältnigmäßig junge, dem ganzen Alter 
thum fremde fei. Von diefem Gefichtöpunfte aus hatte ed wohl einen Ginn, 
wenn im Neformationgzeitalter und dann wieder im 17. Zahrhundert die Abend» 
mahlslehre der Väter, namentlich diejenige Tertullian's, zum Gegenftand der 
Unterfuchung gemacht wurde; und nicht minder waren neuere Gelehrte ganz in 
ihrem Rechte, wenn fie gegenüber von einem fatholifirenden, auf einen angeb- 
lichen consensus patrum pochenden Neulutherthum zeigten, daß Die fpecififch 
lutheriſche Abendmahlslehre des 16. Zahrhundertd bei Tertullian jo wenig als bei 
Irenäus fich finde, und wenn Andere daran erinnerten, daß überhaupt confeffionelle 
Befangenheit eine jchlechte Brille fei zum Verſtändniß der dogmengefchichtlichen 
Entwidelungen der Vergangenheit. Wenn auch in unjerem Sahrhundert wieder 
alle die Gonfeffionen ded Abendlandes an dem Streit über die Abendmahlälehre 
Tertullian's fich betheiligten (©. 2), wenn die Römischen ihn in diefer Trage für 
gutkatholiſch hielten, die „Symboliker“ überglüdlich und allgugewiß ihn zu Einem 
der Ihrigen machen, wenn die Rutheraner mit alleiniger Ausnahme von Kahnis 
ihn ebenfo entfchieden für fich in Anfpruch nehmen wollten (S. 3): fo wird ſich 
der kritiſche Hiftoriker aus diefem dreifachen Mißverſtändniß vorläufig den negativen 
Kanon entnehmen, daß dieſes ganze confelfionelle Schema auf Zertullian, wie auf 
die gefammte Patriftit und ihre Abendmahlslehre nicht paßt, fondern daß bier wie 
fonft die Aufgabe ift, jede Zeit und jeden Autor objectiv und vorausfeßungslos 
aus fich felbft, aus feiner eigenthümlichen Sprach- und Dentweife heraus und im 
Zufammenhang mit der jededmaligen dogmatifchen, ethifchen, liturgiſchen Gefammt- 
anfchauung zu begreifen. — 

Einen Beitrag zum fprachlichen Verſtaͤndniß der tertullianiſchen Abendinahld- 
lehre will nun eben Herr Lie. Leimbach, der ſchon durch Frühere patriftiiche Ar- 
beiten über Sommodian, fowie durch eine Abhandlung in Kahnid. Zeitfchrift 
ſich befannt gemacht hat, in vorliegender Schrift liefern, die jüngft ala lateinifche 
Differtation zur Erlangung der Licentiatenwürde der theologiichen Zacultät zu 
Grlangen vorgelegen hat und auch bereit von Thomafius in feiner kürzlich er- 
fchienenen Dogmengejchichte citivt und benußt worden tft. Ausgehend von der 
richtigen Bemerkung, daß quilibet verborum suorum optimus interpres, und 
daß gerade in der ungenügenden Berüdfichtigung des tertullianifchen Sprach- 
gebrauchs die verfchiedene Auffaffung feiner Abendmahlölehre ihren Hauptgrund 
habe, hat er fich mit anerfennenswerther Gründlichkeit der Aufgabe unterzogen, 
‚einige der wichtigften Nusdrüde und Stellen, deren richtiged Verftändnig den 
Schlüffel zu Tertullian's Abendmahlälehre an die Hand giebt, einer genaueren 
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philologifchen Analyje zu unterziehen. Es find vier Gruppen von Ausdrüden, 
die berücfichtigt werden: 1) der adv. Marc. I, 14 vorkommende Ausdrud panis 
quo ipsum corpus suum repraesentat, wo der Verfaſſer aus 31 Stellen, 
in denen dad Wort repraesentare oder feine Derivate bei Zertullian vorkommen, 
darzutbun ſucht, daß Tertullian nicht eine bildlihe Darftellung, fondern eine 
Realpräſenz des Leibes Chrifti im Abendmahlsbrod bezeichnen wolle; 2) der 
de c. Chr. 6 vorfommende Ausdruck corpus ejus in pane censetur, woraus 
deutlich erhellen joll, daß Zertullian Fein Symbolifer war, wenngleich nicht mit 
Sicherheit daraus zu erkennen fei, ob er den fpecifiich"-römifchen oder den [utheri- 
ſchen Abendmahlöbegriff habe; 3) der dritte Theil erörtert aus nicht weniger als 
150 Stellen den tertullianifchen Gebrauch des Wortes figura, um aud bier 
wieder Die Anficht zu begründen, daß in den beiden Stellen adv. Marc. III, 19 
und IV. 40 Luther's Abendmahlslehre vorliege; 4) endlich wird noch dad Wort 
consecrare beſprochen, und diefem für die Stellen de anima 17 und adv. 
Marc. 10 die Bedeutung vindieirt: „Chriſtus habe fein Blut im Wein auf 
geheimnißvolle Weife eingefchloffen . So gewinnt er aus diefen angeblich rein 
ſprachlichen Unterfuchungen dad Reſultat (S. 98): daß „Zertullian, weit entfernt 
die wahre und reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti in 
den Elementen zu leugnen, diefelbe vielmehr für alle die, welche feinen Sprach— 
gebrauch genauer fennen, klar und deutlich behauptet.” — Nur fcheint der 
Herr Verfaſſer, trotz all feiner philologifchen Gründlichkeit, nicht zu bemerken, 
welch colofjaler saltus in demonstrando ed wäre, aus der Thatſache, daß 
Zertullian die reale Gegenwart Chriſti „nicht leugnet*, den Schluß ziehen zu 
wollen, daß derſelbe eine Gegenwart Chrifti in, sub et cum pane im futherifchen 
Sinn lehre. Mag man immerhin zugeitehen, daß Tertullian ebenfowenig ala 
Clemens Al. oder Drigenes eine „blos ſymboliſche“ Bedeutung der Abend- 
mahlselemente jtatuirt, weil der Begriff ded „bloß Symbolifchen® für die 
patriftiiche Anfhauung überhaupt nicht vorhanden ift; mag man auch ferner zugeben, 
daß der maſſive Realismus der tertullianifchen Weltanfchauung und Ausdrudd- 
weife auch in feiner Sacramentölehre fich ausprägt: fo ift doch diefer tertullianifche 
Realismus von dem lutherifchen fo total verfchieden, daß auch aus dieſer neuejten 
Behandlung der Abendmahlslehre Tertullians nur das alte Refultat mit erneuter 
Sicherheit ſich ergiebt, daß die lutherifche Abendmahlälehre ebenſo wie die refor- 
mirte und neufatholiihe dem ganzen Alterthume fremd ift, weil eö diefem an 
allen den logifchen und dogmatifchen Vorausfegungen fehlt, aus denen die mittel» 
alterliche, wie die reformatoriiche Sacramentölehre erwachfen ift. Wenn aljo der Herr 
Verfaſſer wirklich die Abficht hatte, nicht bloß der Erlanger theologifchen Facultät, ſon— 
dern der theologiſchen Wiffenfchaft und der lutheriſchen Kirche einen Dienft durch feine 
Schrift zu erzeigen, jo hätte diefer Dienft nur darin beftehen können, zu zeigen, 
daß in der ganzen alten Kirche fich ſymboliſche und reale Fafjung der Abend» 
mahlslehre friedlich mit einander vertragen und daß es weder den Symbolifern 
noch den Realiſten damals eingefallen ift, den andern Theil darum zu verdammen 
oder ihm die Abendmahlsgemeinfchaft aufzufündigen. 

Als einen unangenehmen Drudfehler bemerke ich noh ©. 57: loaoiv ol 
ueurnuevor Statt weuvnuevor. 

Göttingen. Wagenmann, 
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Berhandlungen dev Kirchenverfanmlung zu Ephejus am 22. Auguft 449 
aus einer fyrifhen Handſchrift vom Jahre 535 überfegt von 
Dr. Georg Hoffmann, ordentl. Profeffor der morgenländifchen 
Sprachen. Feſtſchrift, Herrn Dr. Juftus Dlshaufen zu feinem 
50jährigen Doctorjubiläun 29. Mat 1873 gewidmet bon der 
Univerfität zu Kiel. Kiel, C. F. Mohr 1873, 4. 107 Ceiten. 


Die fogenannte Räuberfynode ift befier ald ihr Auf. Verdankt fie ja doch 
jenen Schimpfnamen, den fie in der traditionellen Kirchengefchichte führt, zunächſt 
nur der Räfterzunge eined römifchen Papftes, der freilich allen Grund hatte, 
die wenig ehrenvolle Rolle, die feine Legaten dort gefpielt, Durch ein 
folches päpſtliches Bonmot zu verdeden und zu rächen. Auch jonft wifjen 
wir ja längit, daß die Schaudergefchichten über die dort vorgefommenen tumul« 
tarifhen Vorgänge zu einem großen Theil auf offenbar unwahren Be— 
richten fpäterer Schriftfteller beruhen, oder auf den übertreibenden Ausſagen 
von Solchen, die durch jene Schilderungen ihre eigne Charafterlofigfeit zu 
beichönigen und ihren chamäleonartigen Farbenwechſel (um mit Theodoret zu reden) 
durch die Behauptung einer auf fie ausgeübten Preffion zu entſchuldigen ſuchten. 
In Wahrheit ift es zu Epheſus zwar immerhin ftürmifch genug bergegangen, 
und infofern war es ein fehr kühnes Wort byzantinifcher Diplomatenfprache, 
wenn nachher. der Kaifer Theodofius an feinen abendländifchen Gollegen Balen- 
tinian ſchrieb, es fe in Ephefus „Alles in aller Freiheit und der Wahrheit ge- 
mäß verhandelt“ worden. Allein wie diefe Phrafe dafjelbe beſagt, was auch über 
andere Goncilvorgänge nachträglich offictel pflegt verfichert zu werben, jo find 
auch die Vorgänge auf dem ephefinifchen Concil felbft nicht wejentlich anders ge» 
weſen, ald auf vielen Synoden vorher und nachher von Nicenum bis herab aufs 
Baticanım, wo von einer momentanen, herrſchenden Dajorität ihre Parteimeinung 
durch frommes Geſchrei (dv evoeßerar ngafouer! jagen die Väter von Chalcedon) 
oder Einfchüchterung der Gegner zum Kehrgefeß erhoben und Allen, die ed wagen 
anders zu Iehren oder anders zu denken, das Recht der Eriftenz abgejprochen wird. 
Ein Hauptunterfchied zwiichen den Synoden der alten Kirche und der römijchen 
Papftfirche bleibt dabei immerhin: hinweg mit den Kegern! man verbrenne fie 
lebendig! hat man allerdings ſchon auf der Näuberfynode gerufen; wirklich 
verbrannt aber wurden die Keber Doch erft im Mittelalter, und daß Keßer 
mit Feuer verbrannt werden müffen, die weltliche Obrigkeit, die ihre Beihülfe 
dazu verweigert, felbft dem Bann verfällt, das ift ein Geſetz, das nicht von einer 
Räuberfynode, aber aus der römiſchen Mördergrube herftammt, wenn ed aud) 
jetzt zufällig temporum ratione habita nicht mehr pflegt erequirt zu werben. 

Die Acten der Räuberfynode waren biöher nur theilweife aus den 
Protofollen der Synode von Chalcedon, wo diefelben vorgelejen wurden, befannt 
und in den Goncilienfammlungen (4. B. bei Manfi Band VI) abgedrudt; eben- 
daher wußte man biöher nur von einer einzigen Sitzung, die am 8. Auguft 449 ge- 
halten wurde und vorzugsweiſe mit der Reftitution des Abtes Eutyches und der Ver- 
dammung der beiden Biſchöfe Flavian von Gonftantinopel und Eufebius von 
Doryleum ſich befaßte. Nun aber haben ſich in dem ſyriſchen Handſchriftenſchatz 
des Britifchen Mufeums, woraus die alte Kirchen. und Dogmengeſchichte ſchon 
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fo manche werthvolle Bereicherung und Berichtigung empfangen, eine aus dem 
Jahre 535 ftammende fyrifche Ueberfegung der urjprünglich griechiſch abgefaßten 
Acten jened Goncild vorgefunden; und während die Herausgabe des fyrifchen 
Textes von anderer Hand vorbereitet wird, aber Durch unglüdliche Umftände ver- 
zögert wurde: fo hat ein deutſcher Gelehrter, mein verehrter früherer Göttinger, 
jet Kieler College Dr. Hoffmann, mit ebenfoviel Gründlichkeit ald Sachkenntniß 
fi) der Aufgabe unterzogen, jene freilich mehrfach Lüdenhaften fyrifchen Protokolle 
in möglichjt wörtlicher deutjcher Ueberjegung einer größeren Zahl von Gelehrten 
zugänglich zu machen und zugleich) durch Bergleichung griechifcher Terte und durd) 
eine reiche Fülle gelehrter Anmerkungen das Verſtändniß und die Eirchenhiftorifche 
Verwerthung der mitgetheilten Actenftüde zu erleichtern. Dieſe beziehen fich 
ſämmtlich (mit Ausnahme der 3 einleitenden Faiferlichen Schreiben und eines aus 
einem andern Manufeript ftammenden Nachtrages zu der erften Sitzung ©. 81 ff.) 
auf zwei jpätere, am Sonnabend den 20. Auguft und am Montag den 22. Auguft 449 
gehaltene Sigungen der Synode, von denen die erjtere Iediglich die Vorladung 
der aud der Sitzung weggebliebenen römijchen Legaten, fowie des Patriarchen 
Domnus von Antiochien, ſcheint bejchloffen zu haben, die zweite und letzte aber 
mit der Abjegung der Biſchöfe Ibas (oder wie er hier heißt Hiba) von Edeffa, 
Daniel von Harran, Irenäus von Tyrus, Akylinos von Byblod, Theodoret von 
Kyrod, Domnus von Antiochia, fowie mit Verhandlungen über einen Bifchof 
Sophronius von Tella und mit Wiederaufnahme einiger von Flavian abgefeßter 
Klerifer ſich beſchäftigt. Den Beſchluß bilden das Faiferliche Beftätigungsedict 
des Theodoſius, wodurch die Eubfeription der ephefinifchen Beichlüffe durch fimmt« 
liche Patriarchen, Metropoliten und Biſchöfe des Reiches, fowie die Verbrennung 
aller früher oder jegt gegen die Orthodoxie gejchriebenen Bücher angeordnetwird, 
fowie das in Vollziehung dieſes kaiſerlichen Edictd von dem Patriarchen Dioskoros 
(Dioseur) von Alerandrien erlaffene Rundfchreiben, worin die Glaubensfäße der 
beiden heiligen ephefinifchen Synoden von 431 und 449, wie die der 318 Väter von 
Nicka Für rechtgläubig und auf ewige Zeiten gültig erklärt und fämmtliche 
Biſchöfe zu gemauefter Beobachtung verpflichtet werden (©. 73). Zwei Zahre 
Ipäter wurden diefelben ewiggültigen Befchlüffe theilweife von denfelben Biſchöfen 
caffirt und anathematifirt, die durch ihr Gefchrei oder ihr Schweigen in Ephejus 
zu ihrem Zuftandefommen mitgewirkt, oder durch ihre Unterfchrift diefelben 
approbirt hatten. Und doch lag in der alerandrinifchen Chriftologie, die zu 
Ephefus fanctionirt war, wenigftens eine are und conjequente hriftologifche An- 
ſchauung vor; die Formel des römifchen Leo Dagegen und dad Dogma von Chalce- 
don war ein kirchen ·politiſcher Gompromiß zwifchen zwei unvereinbaren Borftellungs- 
reihen, der antiochenifchen und alerandrinifchen. Zum Verſtändniß der Genefis 
und des Werthes der chalcedonenfifchen Formel liefern diefe ephefinifchen Acten 
einen wichtigen Beitrag. 
Göttingen. Wagenmann. 


Studien über die Hefychaften des vierzehnten Jahrhunderts bon 
Dr. 3. 3. Stein, Univerfitäts- Profeffor in Würzburg. Wien, 
Adolf Holzhaufen 1874, 8. 204 Seiten, 


Wüſtenreiſen find nicht Jedermanns Liebhaberei; aber es ift ganz gut, daß 
es Leute giebt, die den Muth und die Geduld befigen, folche zu unternehmen, um 
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und Anderen Bericht zu erjtatten über die langweiligen Sandflächen, die fie 
mühlam durchwandert; aber auch über die grünenden Dafen, die dort inmitten 
der allgemeinen Erftarrung je und je das Auge erquiden. Aehnlich verhält es 
ſich mit der Durchforſchung der byzantinifchen Literatur ded Mittelalters, zumal 
der theologijchen: es ift das eine terra incognita, in welche nur wenige abend- 
ländifche Theologen einen mehr als flüchtigen Blid hinein gethan haben; Vieles 
iſt noch ungedrudt, Anderes fchwer zugänglich, das Wenige, was befannt ift, Dod) 
nur in einfeitigem, ſei's polemifchem, ſei's unioniftifchem Intereſſe dDargeftellt und 
verwerthet. Und doch fehlt ed auch in den dürren Steppen ded Byzantinismus 
nicht an grünen Dafen, die zum Ausruhen und Betrachten einladen; nicht an 
eigenthümlichen Geijtesproducten und Lebensgeitalten, die theild eben um ihrer 
Cigenartigfeit und Seltjamfeit willen, theild wegen ihrer gejchichtlichen Zufammen- 
hänge und zur Bergleichung mit parallelen Erjcheinungen des Abendlandes eine 
genauere Kenntnignahme wohl verdienen. Dazu rechnen wir insbefondere jene 
Fäden griechifcher Diyftif, die von Makarius und Markus, vom Areopagiten und 
Marimus ber, oder wenn wir noch weiter zurüdgehen wollen, von der aleran« 
driniſchen Keligionsphilofophie und Gnofis an durch alle Zahrhunderte fich fort- 
fpinnen, freilich meift in die Stille des Klofterd oder der Eremitenzelle ſich ver- 
bergend, nicht wie im Abendland auch ind Leben der Gemeinde ſich einwebend. Nur 
in wenigen Momenten hat aber Dod) aud) jene griechifche Myftif in die dogmatifch- 
Hirchliche Entwidelung eingegriffen — jo in den großen chriftologifchen Streitig- 
feiten des 4—6 Sahrhunderts, fo in dem legten größeren dogmatifchen Streit der 
griechifchen Kirche, dem Heiychaltenftreit des 14. Jahrhunderts. Damit haben 
wir das kirchen- und Dogmenhiftorifche Interefje ausgeſprochen, Das gerade diefe 
feheinbar jo wunderliche und dunkle Erjcyeinung der Hejychaftenmyftit und des 
Heiychaftenftreites darbietet: wir jehen darin einerfeitd ein charakterifches Product 
des eigenthümlichen Geiſtes der griechifchen Kirche, eine keineswegs vereinzelt 
dajtehende, jondern mit der ganzen Vorgeſchichte inı engiten Zufammenhang ftehende 
Dhafe des griechifchen Mönchthums, der griechifchen Myſtik und Scholaſtik, — 
andererjeitd eine fignificante Parallele zu verwandten oder gegenfäßlichen Erſchei— 
nungen der abendländiichen Kirche. Heſychaſtiſche und quietiftifche Myſtik find 
ſcheinbar dem Namen nad) ganz dafjelbe, und doch find die hiftorifchen Er— 
fcheinungen, die mit beiden Namen bezeichnet werden, fo verfchieden mie über- 
haupt der Geift der griechifchen und abendländifchen Kirche, wie Phyfit und 
Ethik, wie Theologie und Anthropologie, wie das heſychaſtiſche Mönchthum des 
Morgenlandes und das praktiſche Mönchthum der Benedictiner oder gar der 
Bettelorden des Abendlandes verjchieden find (daher ed auch nicht wohlgethan ift, 
wenn, wie von dem Verfaſſer gejchieht, allerdings aud) von Anderen, wie von dem 
proteftantifchen Kirchenhiftorifer A. Rechenberg in feiner dissertatio de Hesychastis 
8. Quietistis Graecis 1693 gejchehen ift, beiderlei Ausdrüde promiscue gebraucht 
werden). Aber auc) eine eigenthümfiche griechiiche Scholaftif hat an die Hefychaften- 
myſtik fi) angefchloffen in den Verhandlungen der Palamiten und Antipalamiten 
über das Schauen des ungefchaffenen Lichted und über den Unterfchied zwiſchen 
Gottes Weſen und feinen ungefchaffenen Energien, über odoıa und Erkoysuar. 
Denn um Diefed aus dem arenpagitifchen Syſtem herftammende theologifche 
Problem, oder um den Unterfchied platonifcher und arijtotelifcher Denkbeftimmungen 
handelt es ſich fchlieglich in dem Streit, nicht um die von dem perfiden und 
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ftreitfüchtigen. Barlaam den Athosmönchen angedichtete oder doch abfichtlich 
carifirte „Nabelfchauerei“. Eine firchen-politifche und praftifch-politifche Bedeutung 
aber erhielt endlich der ganze Streit durch das Hereinfpielen des Gegenſatzes 
einer unioniftifchen und antirömifchen Partei im Klerus und am SKaiferhof: 
Barlaam, der Unionsfreund und Zefuit des 14. Sahrhunderts, war ed, der den 
ganzen Streit anregte; die Vertheidiger „der heiligen Ruhe,” Palamas und feine 
Freunde, find zugleich Gegner der Lateiner und einer Annäherung der griechifch- 
orthodoren Kirche an die römische. — Ebendaher erklärt es fich nun aud, daß 
wir von römijch-Fatholifchen Theologen der Gegenwart, wie der Vergangenheit ein 
tiefered Verftändnig oder auch nur eine gerechte Beurtheilung diefer Erfcheinung 
faum erwarten dürfen. Sie jehen die Helychaften und ihren DVertheidiger 
Gregorius Palamas wesentlich durch die Brille des Mönches Barlaam oder Leo 
Alatius: fo früher der Jeſuit Dionyfius Petavius in feinem berühmten Werk 
de theologieis dogmatibus, fo jeßt der Verfafler vorliegender Monographie, die 
zuerft in dem XII. Sahrgang der öfterreihhifchen Vierteljahrsfchrift für Fatholifche 
Theologie und nun auch ald bejondere Schrift erfchienen ift- Sie hat das gern 
anzuerfennende Verdienft, die jegt in der Migne’fchen Sammlung Band CL ff. 
bequem zufammengejtellten gedrudten Hauptquellen, ferner die Scriptores hist. 
Byzantinae, die von Mikloſich und Müller aus Manuferipten der Wiener 
Bibliothefherausgegebenen Acta Patriarchatus Constantinopolitani ete., aber auch 
einige Handfchriften der Münchner und Wiener Bibliothek fleißig benußt und 
fo das Duellenmaterial vollftändiger ala wir ed bi jetzt beſeſſen zufammengeftellt, 
und einige Eritifche, chronologifche, biographifche, literarhiftorifche Punkte genauer 
fejtgeftellt zu haben; für das gefchichtliche und theologische Verſtändniß der 
ganzen Erſcheinung aber ift von ihr wenig oder nichts gefchehen, und die neuere 
protejtantijche Literatur, die dazu hätte dienlich fein können (wie die betreffenden 
Arbeiten von Engelhard, Gaß, Steiß u. A.), ſcheint dem Berfafler unbekannt 
geblieben zu fein. Kaum läßt fich ein geiftlofered und verfehrtered Gefammturtheil 
über die ganze heſychaſtiſche Myſtik und die darauf bezüglichen theologifchen Verhand- 
lungen denfen, ald dasjenige, womit der Verfafjer feine „ Studien” befchlieft: „Vor 
unfern Augen entrollt ſich ein Bild der ärgiten Verwüſtung im Gebiet des chrift- 
lihen Dogma. Wir fahen wie mitten im Schooß der griechifchen Kirche eine 
Art verfeinerter Ditheismus fich breit machen durfte. — Der alte Chriftengott 
wurde hiemit von dem Altar geftürzt und der neue eined Gregor Palamas an 
feine Stelle geſetzt.“ Das ift nichts ald die alte Anklage auf Ditheismus und 
Polytheismus, die ſchon Palamas felbft für eine Verleumdung erklärt hat, und 
in der wir im beften Fall mit Rechenberg nichts Anderes jehen können, ald ein 
grobes Mißverftändnig der hefychaftiichen Lehre. — Meberrafcht aber hat und 
die Schlußparänefe, die der DVerfaffer gleich einem fabula docet feinen Studien 
angehängt hat: Die Geſchichte des Hefychasmus foll nämlich fürd Erfte zeigen, 
„welch heilloſe Verwirrung ein von pſeudomyſtiſchen Borjtellungen getragenes 
Mönkhthbum in einem kirchlichen Gemeinwefen anzurichten vermag; andrerfeits, 
daß eine Kirche, deren Geiſtesauge für den Fichtreiz der göttlidhen 
Wahrheit fo wenig mehr empfänglich ift, fiber an einem tiefer 
liegenden Webel erkrankt jein muß”. — Wir wollen nur wünfchen, daß 
diefe Mahnung an die richtige Adrefje kommt!“ 
MWagenmann, 
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Thomae Kempensis De Imitatione Christi libri quatuor. Textum 
ex autographo Thomae nunc primum accuratissime reddidit, 
distinxit, novo modo disposuit; capitulorum argumenta, locos 
parallelos adjecit Carolus Hirsche. Berolini, Lüderitz 
(C. Habel). 1874. XXVI und 376 Seiten, 8. 

Auf den erften Band feiner Prolegomena (Berlin, 1873, f. meine Anzeige 
Sahrbücher Band XIX, ©. 487 ff.) läßt Herr Hirfihe nunmehr die verſprochene 
neue Ausgabe des Grundterted der Imitatio Christi nad) dem von Thomas von 
Kempen herrührenden Autograph vom Zahr 1441 folgen, und eine Reihe von 
weiteren, bereit vorbereiteten Wublicationen des Herausgebers über die Gefammt- 
werke des Thomas und infonderheit die Imit. Chr. follen fi) nach der Anfündi- 
gung des Verlegers daran anschließen: vor Allem der zweite noch ausjtehende 
Band der Prolegomena, dann eine neue berichtigte deutfche Weberfegung, eine 
kleinere Ausgabe des Iateinifchen Textes, eine umfänglichere kritiſch-exegetiſche Be— 
arbeitung deſſelben, ein Lexicon Thomanum, — kurz alſo eine ganze Bibliothek 
von Thomasſchriften, womit die bisher ſchon vorhandene Legion derſelben noch 
um ein anſehnliches Contingent vermehrt werden ſoll. Und große Worte ſind es, 
womit dieſe neue Ausgabe ſich ſelbſt ankündigt: „Jene unvergleichlich herrliche 
Erbauungsfchrift iſt bisher allgemein nur in entſtellter Geſtalt bekannt. Hirſche's 
Ausgabe iſt die erſte, welche auf Grund des Autographs des Thomas, des wahren 
Verfafſers der imitatio, ſowohl den richtigen Wortlaut des Textes, als Die eigen- 
artige Interpunction, ſowohl das Gedanfengefüge der einzelnen Capitel, als die 
durch Reim und Rhythmus audgezeichnete Darftellungsform zu getreuer und deut« 
licher Anfchauung bringt. Die genauefte Wiedergabe jenes bidher nur äußerſt 
mangelhaft verftandenen und benugten Autograph des Thomas verleiht der neuen 
Ausgabe in der Reihe ſämmtlicher biöher veröffentlichter eine epochemachende 
Bedeutung.“ 

Eine ſolche epochemachende Bedeutung vermag ich den Hirfche’fchen Arbeiten, 
wie fchon in meiner Anzeige der Prolegomena bemerkt, keineswegs zuzuerfennen, 
“ und wenn andere „Eritifche Organe,“ 3. B. eine gerade vor mir liegende Anzeige 
in der neuen Senaer Riteratur-Zeitung 1875 Nr. 5 ſich nicht ſcheuen, dieſe Ar- 
beiten „als eine der bedeutendften Erſcheinungen in der einjchlägigen hiſtoriſch— 
fritifchen Literatur“ zu lobpreifen, fo ift dad nur ein neuer Beweid dafür, von 
welch urtheilslofen Leuten vielfach in unfern „erften Eritifchen Organen“ die Kritif 
gehandhabt wird. Die neue Ausgabe ift ein netter, bequemer, handlicher, offen- 
bar mit großem Aufwand von Eleinlicher Mühe im Cinzelnen veranftalteter, jo» 
viel ich beurtheilen kann meift correcter Abdrud jenes ſog. Autographd: un« 
richtige Ledarten find mir, foweit ich die Terte habe vergleichen Fönnen, nur mes 
nige aufgeftoßen, 3. B. ©. 132 wo ftatt placitam zu lefen fein wird placidam, 
und ©. 241 wo ftatt doctor veritas offenbar zu leſen ift veritatis. Große, zum 
Theil unnüge Mühe ift verwandt auf genauefte Wiedergabe der Snterpunction, ſowie 
der Zeilenabtheilung ded Driginald, auf eine Eritifch gefichtete Auswahl der Pa- 
ralleljtellen und auf furze Darlegung des Gedankengangs. Alled das mag gut 
und recht fein und verleiht dem Ganzen immerhin den Werth eines brauchbaren 
und danfenswerthen Abdrudes einer einzelnen Handfchrift, nicht aber den einer 
wifjenjchaftlich-kritifchen Ausgabe, da zu einer Eritifchen Vergleichung der Tert- 
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gejtalt von 1441 mit den vorhandenen älteren Handjchriften Fein Verſuch gem; 
fondern die Priorität ded erfteren einfach vorausgeſetzt ift. 

Daß der Beweis für die Autorfchaft des Thomas Herrn Hiriche bid ‚jebt 
nicht gelungen iſt und wohl auch auf dem von ihm eingeichlagenen Weg nicht 
gelingen wird, glaube ich in meiner früheren Anzeige für jeden Urtheilsfähigen 
genugfam gezeigt zu haben. Mein damaliges Urtheil finde ich durch den jeßt 
vorliegenden Abdrud jened Thomas-Autographs nur beftätigt, fofern fich jetzt noch 
deutlicher ala früher zeigt, daß die von Hirfche auf ſolche Aeuperlichkeiten wie 
Rhythmus, Reim, Snterpunctionsfyftem gebauten Schlüffe für die Autorfchaft 
nicht8 beweifen, und fürd Andere weil bei unbefangenem Leſen des ganzen Trace 
tates in der Urfchrift und im Zufammenhang feiner 4 Bücher ſich und noch mehr 
als früher der Eindrud aufgedrängt hat, daß das ganze Buch überhaupt nicht 
einen einheitlichen Verfaffer hat, fondern von verjchiedenen Autoren und aus ver- 
fchiedenen Zeitaltern herrührt. Diefe Wahrnehmung ift befanntlih auch fchon 
von Andern gemacht und ausgefprochen worden, insbefondere von den Verfaſſern 
der Histoire lit6raire de la France, T. XXIV ©. 351, wo die VBermuthung 
aufgejtellt ift, daß B. IT und II der Imitatio Christi mit ihrer einfältig ſchlich— 
ten Darjtellung etwa dem 12. Sahrhundert, Bud) III mit feinen breiteren, 
mehr rhetorifchen und bilderreichen Entwidelungen dem 13. Sahrhundert; das 
vierte Bud) endlich mit feinem ſtärker jcholaftifchen Gepräge dem 15. Zahrhun« 
dert, alfo etwa dem Zeitalter des Thomas angehören möchte. Dieſem inneren 
Charakter der verjchtedenen Bücher entfpricht auch, wie es fcheint, der äußere kri— 
tifche Erfund infofern, als die älteften Handjchriften eben nur das erfte Buch 
allein, oder auch das erfte und zweite Bud) zufammen enthalten, Handfchriften 
mit allen 4 Büchern aber erft jeit dem 15. Zahrhundert vorfommen. (Vgl. jegt 
auch dad ſoeben erjchienene Werk von Scheerer, Verzeichniß der Handfchriften der 
Stiftöbibliothef in St. Gallen 1875, über die dort befindlichen Handfchriften der 
Imitatio Christi.) Damit ift jeder künftigen Unterfuhung über Autorfchaft und 
Entftehungszeit des berühmten Buches der Weg vorgezeichnet, wobei fich denn 
der dem Thomas gebührende Antheil an der Schlußredaction auf fein richtiges 
Maaß reduciren und die von Herrn Hirfche bemerkte Verwandtfchaft der Imitatio 
Christi mit den andern dem Thomas zugefchriebenen Werfen Teicht erflären wird. 
Es ergiebt fich aber auch eben hieraus, daß Herr Hirfche bei feiner Unflarheit 
über den eigentlichen Status quaestionis feine Unterfuhung am verkehrten Ende 
angefangen hat. 

Wagenmann. 


Lorenzo de Medici il Magnifico. Bon Alfred von Reumont. 
Zwei Bände. XXI und 606; XVIII und 604 Seiten. Xeipzig, 
Dunfer und Humblot. 1874. 8. 

Ein prächtiges Werk deutfchen Fleißes und deuticher Gelehrſamkeit über Lo— 
renzo den Prächtigen, dem auch die Zahrbücher für deutjche Theologie ein Wort 
der Anerkennung und des Dankes wohl fchuldig find, da bei der Natur des Ge- 
genjtandes, wie bei der ausgebreiteten Gelehrjamfeit des Verfaſſers neben den kul 
tur-hiftorifchen und politifchen auch die Firchlichen und religiöfen Verhältniſſe und 
Beziehungen des großen Medicäers und feiner Zeit Berüdfichtigung gefunden 
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haben; fo jein Berhältniß zum päpftlichen Stuhl, insbefondere zu Papft Sirtus IV., 
dem im Klofter aufgewachfenen Sranziscanerpapft, der mehr als irgend einer fei- 
ner Vorgänger dem Pontificat einen weltlichen Charakter gegeben und ihn in die 
Wirren einer ruhelofen Politif, in den Schlamm des Nepotismus bineingezogen 
bat, dann zu defien Nachfolger Papft Innocenz VIII (1484— 92), der in nicht 
minder ungeiftlicher Weife in die italienifche Politik fich einmifcht, aber zu dem 
medicäifchen Haus freundlicher fich ftellt als fein Vorgänger. Als firchen-hifto» 
riſch intereffant möchten wir insbeſondere bezeichnen das Dritte Bud über die 
Verihwörung der Pazzi und die Beteiligung des Papftes Sirtus an derfelben, 
die übrigens keineswegs fo unfchuldig war, wie der Verfaſſer fie darzuftellen fucht; 
dann das vierte Buch über das Verhältnig der Medicäer zu Literatur und Kunft : 
die Geneſis der humaniftifchen Richtung in Stalien, die griechifchen Studien 
in Florenz aus Anlaß des Unionsconcils, die Entjtehung der platonifchen Afade- 
mie, die geiftliche Volksdichtung in Ztalien aus dem 15. Sahrhundert (ein für die 
Geſchichte geiftlicher Poefie im Mittelalter beachtenswerthes Gapitel), befonders 
aber Marfilio Ficino und feine literarifche TIhätigfeit; Angelo Politiano, der 
Lehrer des Papfted Leo X.; Graf Picus von Mirandula und feine theofophifchen 
Speculationen; die italienifche Kunftblüthe im Zeitalter der Medicker — das 
Alles wird ausführlih und mit Benugung neuen Quellenmateriald, wenn auch 
ohne viel gelehrten Apparat, behandelt. Kurz — jene ganze Glanzperiode des 
italienifchen Cinquecento und Rinascimento, aber auch jene ganze Verfallperiode 
der Kirche und des Papfttyums in der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhun-— 
derts, — jene Zeit des freudigften und glängendften geiftigen und materiellen Schaf. 
fend und Genießens, aber auch die Zeit der Auflöfung der mittelalterlichen Welt 
und Weltanfchauung und des Nebergangs zur modernen Kulturperiode, wird und 
bier in vielfach neuen Zügen, in einem farben» und geftaltenreichen Gemälde vor 
Augen geftellt — jene Zeit alfo, deren genauere Erfenntniß auch für den prote- 
Ttantifchen Kirchenhiftorifer von fo großer Wichtigkeit ift, weil fie die unmittel« 
bare Vorausſetzung bildet für das religiöfe Recht und den kulturhiſtoriſchen Werth 
der deutjchen Reformation des fechzehnten Jahrhunderts. Lorenzo ded Prächtigen 
Sohn, Angelo Politianos Schüler war der am 11. December 1475 geborene Jo⸗ 
hann von Medici, Papft Leo X. An Lorenzo's Sterbebett aber — am 8. April 
1492 — ftand nicht der Gardinal Giovanni, fondern der florentinifche Elias, der 
Prior von St. Marco, Fra Girolamo Savonarola, wobei übrigens der Verfaffer 
mit Recht der einfachen Darftellung Politians gegenüber der fpäteren theatrali- 
hen Ausſchmückung diefer Sterbefcene den Vorzug giebt. 
Wagenmann. 


John Knox and the Church of England: his Work in her Pulpit 
and his Influence upon her Liturgy, Articles and Parties. 
A Monograph founded upon several important Papers of Knox 
never before published. By Peter Lorimer, D. D., Pro- 
fessor of Theology, English Presbyterian College. London, 
Henry S. King & Co., 1875. 


Bei Gelegenheit einer Vorlefung, die der Träger des in der Weitfchweifigkeit 
des vorſtehenden Buchtiteld fich verlierenden Namens im Winter 1872/73 im 
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“ 

English Presbyterian College, London bielt, theilte derjelbe mir in vollem 
preöbyterianifchen Enthuſiasmus mit, daß er vor Kurzem bei Durchfiht der 
Bibliothek ded Dr. Williams auf handfchriftliche Documente geftoßen fei, die 
unzweifelhaft Knor angehörten und, foweit er fehen könne, geeignet feien, auf 
einen Abſchnitt der Knorifchen Reformationsthätigfeit neues Licht zu werfen. Lorimer 
bat ed verftanden, die von ihm aufgefundenen Documente mit Geſchick und 
Glück für die Lücken in nor’ Reben, die namentlich von deffen bedeutendftem 
Biographen, Dr. Mc. Crie gelafjen worden find, in einer Weife zu verwenden, 
daß er für diefen Theil feined Buches den Beifall der befjeren, mit den in 
Frage fommenden Zeiten und Dingen vertrauten Kritifer gefunden hat. Das 
wird des Buches Verdienſt fortan bleiben, daß die evangelifch-organifatorifche 
Bedeutung ded J. Knox nicht mehr in der früheren Ausjchlieglichkeit auf feine 
fchottifche Neformationsthätigkeit befchränft werden, fondern von nun an aud) 
die englifche Hochkirche ihn unter ihre „Väter“ zählen darf. 

Denn Dr. Lorimer fagt und im I. Theile feines Buches, daß Knox, wenn 
auch nicht den glüdlichiten, fo Doch den energievolliten Theil jeined Lebens in 
England und unter Engländern im Audlande zugebracht und nimmt zum DBe- 
weiſe für diefe Behauptung die von ihm veröffentlichten Schriftftüde, die entweder 
der Aufmerkjamteit früherer Bearbeiter dieſes Theiles der reformatorifchen Gefchichte, 
namentlich) Neal für feine „Geſchichte der Puritaner*, Broocks, Price u. A. ent- 
gangen find, oder, aufgefunden, jenen erſten Bearbeitern nicht von der Wichtigkeit 
erichienen find, die fie gegenwärtig bei Lorimer finden, in ihrer ganzen Ausdehnung 
in Anſpruch. 

Auf den erften 200 Seiten, dem gefchichtlichen Theile der Arbeit Hat fich der 
Berfaffer von der angebotenen Fülle des Materiald bewegen laſſen, die Gefchichte 
der einfchlagenden reformatorifchen Bewegung von Neuem zu jchreiben, um durch 
gewandte Einflechtung des jegt zum erften Male brauchbar gewordenen hiſtoriſchen 
und biographifchen Materials die Lüden auszufüllen, die fih noch in Tytlers 
(„England unter den Regierungen Eduard’s VI. und Maria’) und Perry's 
Merken (Hiftorifche Betrachtungen über die dem Abendmahlsdienfte im englischen 
Prayer-book angefügten Declaration, die Kniebeugung betreffend“, 1863) über 
diefen Paſſus der Gefchichte finden. Unter gejchieter Benugung älterer Unter: 
fuchungen, namentlich einfchlagender Auszüge aus Knox' eigenen Werfen, giebt 
Lorimer im 1. Theile eine ausführliche Schilderung, wie nach langem Dienfte 
am römijchen Weſen der evangeliihe Gedanfe bei Knox endlich feine durch. 
fchlagende Wirfung fand und die ganze Energie einer Fräftigen ſchottiſchen Natur 
in den Dienft von Neuem hineinzog. Noch einmal werden wir nad Haddington, 
den Geburtöort Knox' (1505), nah Glasgow (1521) und St. Andrews, den 
philologiſchen Bildungsftätten des jungen Studenten geführt. Dann bleiben die 
folgenden 18 Lebensjahre Knox' aud bei Lorimer noch dunfel, bis das Jahr 
1542 und den „Schir Zohn Knor* als Caplan von St. Nicolaus in Samuelfton 
mit dem Range eines päpftlichen Ritters, der damaligen Bezeichnung von Prieftern 
zeigte, welche den Magister Artium nicht erlangt hatten, und noch am 27. März 
1543 Joannes Knor gefunden wird ald „sacri altaris minister, S. Andreae 
dioeceseos auctoritate apostolica notarius.“ Abweichend von den Hauptvätern 

-der deutjchen Reformation hing er alſo faft 40 Jahre, bis tief in fein reifes 
Mannedalter hinein, nody an demjenigen verderbten Syſtem feit, deſſen erbittertiter 
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Feind und Bekämpfer er nachher werden follte, „ein Factum, welches beweift, 
wie langſam feine Ueberzeugungen ald Reformator zur Reife gediehen fein müffen, 
Schon 1525 hatten die Bücher Luther's und Tyndale's ihren Weg in die fchotti« 
fchen Häfen gefunden; ſchon 1528 hatte Patrit Hamilton für die Neformation 
in St. Andrews gepredigt und gelitten, und noch unterzeichnete ſich der aud- 
gezeichnetfte aller Pteformatoren „Diener des heiligen Altars“, deffelben Altars, 
den er in den folgenden 30 Zahren feines Lebens ald einen Altar der Gotted- 
läfterung und Gößendienerei verfluchen follte*. Endlich 1545 findet der AOjährige 
Mann den Beruf feines Lebens: er begleitet Georg Wilhart auf deffen Wander- 
miffiondtour und entzieht fich den päpftlichen Verfolgern nur auf des fterbenden 
Wiſharts Drängen; „Einer fei genug zum Opfer“; er geht nach Langniddry und 
dann einftimmig gerufen ald proteftantifcher Gemeindeprediger an die Schloß- 
gemeinde zu St. Andrews. Nach einem gefegneten Anfange in der Arbeit, die 
eine große Menge neuer Gemeindeglieder dem evangelifchen Befenntni durch feine 
Bemühungen zuführte, famen die Fahre des Leides — feiner franzöſiſchen 
Galeerenhaft, aus der er 1549 durch die politifche Vermittelung Englands befreit 
wurde, und nun dieſem Lande gleichſam ald Beweis feiner tiefen Verpflichtung 
eine zehnjährige Arbeit zum Lohne brachte „Er war in feinem 45. Zahre, in 
feiner vollen Manneöfraft, und nachdem er von Granmer und dem Geheimen 
Rathe Eduard’3 VI. ald eine willfommene Zugabe zu der Eleinen Zahl reforma- 
torifcher Prediger im Lande bewillkommnet worden war, wurde er zu entiprechen- 
dem Dienfte fogleich nac dem nördlichen England gefandt; er verwaltete den. 
felben weiter in den Grafichaften Northumberland, Durham und Gumberland, 
nachher in London, Budinghamfhire und Kent, bie er 1555, einige Monate nach 
der Thronbeſteigung Maria’s, als fein Leben in Gefahr fam, fich zur Flucht nach 
dem Gontinente gezwungen fah. Hier verbrachte er den größten Theil der folgen» 
den 5 Sahre unter den englifchen Verbannten; mit Ausnahme eines Jahres 
(September 1555 bis September 1556), das er zu einem wichtigen Beſuche in 
Schottland verwandte, opferte er die andern fämmtlid im Dienfte an den 
englifchen Gemeinden zu Frankfurt a. M. und Genf. — So blieb er während 
zehn feiner beiten Lebens- und Arbeitsjahre in erfter Linie in Berührung mit 
englifchen, nicht ſchottiſchen Männern. Ia, es ift interefjant zu fehen, wie innig 
feine Verbindung mit dem englifchen Leben nicht nur in öffentlichen, fondern 
auch in privaten Beziehungen war. Lorimer giebt dann eine breite Meberficht über 
feine englifchen Samilienverbindungen, Freundihaften und Gorrefpondenzen und 
folgert weiter, „Alle dieſe Umftände bemeifen, wie eng das öffentliche und private 
Leben des „ſchottiſchen“ Neformatord mit der englifchen Gefelfchaft verbunden 
war und lehren und verftehen, wie fein perfönlicher Einfluß dazu beitrug, ein 
Knorifches Element dem englifchen Kirchlichen Leben beizumifchen.* 

In diefe 10 Jahre englifcher Thätigkeit verlegt der Verfaſſer die Geburts. 
ftunde und Anfänge des englifchen Puritanismus und vindieirt John Knox, nod) 
ehe defjen Edinburger Energie ihn in die erfte Reihe der reformatorifchen Vor— 
kämpfer ftellte, den Anfpruch auf die Grundlegung desſelben überhaupt und 
auf den Ehrennamen des „Vaters des englifchen Puritanismus.” Zum Beweife 


aber diejed und des andern Hauptſatzes, daß der Schotte in der Organijation ] 
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der engliſchen Reformation in ſo fern eine wichtige Rolle ſpiele, als durch ſeinen 
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book aufgenommen und fo durch ihn einer der „Religiondartifel” modificirt wor 
den jet, dienen dem Berfaffer nun die vier in Frage ftehenden Schriftftüde, welche 
er im 2. Theile feiner Schrift unter Mitgabe von Anmerkungen veröffentlicht, 
die von ungleichem Werth, bald treffend, bald gejucht, meift in echt englifcher 
Art, allzu pragmatifch find. 

Unter diefen vier von Lorimer gedrudten Actenjtüden Nr. I. einer langen 
Epiftel an die Gemeinde von Berwid, Nr. II. einem „Befenntnig“ an den Ge 
heimen Rath Eduard’3 VL, Nr. III. einer Befchreibung des A. M. Ritus in der 
Gemeinde von Berwid und N. IV. einem an Knor von einem unbekannten Ver: 
faffer aus London gerichteten Briefe) tragen Nr. I. und IH. den Namen von 
Knor und fcheinen nad) der Lorimer'ſchen Vindication feinem großen Landsmanne 
ficher zu verbleiben. — Namentlich intereffirt der an die Gemeinde von Berwick 
gerichtete Brief Nr. 1 injofern, als der feurige und ftarre Schotte in ihm ale 
ein Mann erjcheint, der, wie ed die Zeiten forderten, Mäßigung felbft bemeifen 
und andern empfehlen Eonnte; denn obgleich er die Sitte des Kniebeugens aufs 
ftrengfte befämpft hatte, jo ijt ihm Die, wenn auch wider feinen Willen erfolgte 
endgültige Adoption ded von Sranmer und deſſen Partei befürworteten Ritus 
durch die Staatögewalt ein durchſchlagender Grund, diefelbe feiner alten Ge— 
meinde in Berwid zur Annahme zu empfehlen. — In diefer Stadt am Nord- 
rande Englands hatte er furz nad) feiner Befreiung von den Galeeren fein Amt 
eirca 2 Jahre lang verwaltet und war in Bezug auf die formale Führung des 
öffentlichen Gottesdienſtes, beſonders beim A. M. wonad) feine eigenen ichmudlofen 
und einfachen Wege gegangen, da das von Eduard VI. verbefjerte Prayer-book 
noch nicht endgültig in den nördlichen Grafichaften eingeführt war und Knox an 
feinem verbefjerten Inhalte Ausftellungen machen zu müſſen glaubte, 

Die Ausführung der Knorifchen Ideen aber iſt in dem Schriftftüde Nr. 3 
enthalten, und wir follen in diefer Befchreibung des Berwidichen A. M. Ritus 
wahrjcheinlich ein Bruchjtüd des 1. Entwurf zum Book of Common Order, 
welches, zuerjt von den englifchen Verbannten zu Genf ald gottesdienftliche Norm 
gebraucht, nachher in der reformirten Kirche Schottlands allgemeine Anerkennung 
fand. Wir entnehmen mit dem VBerfafjer aus diefem Umftande die wichtige 
Bolgerung, dab noch volle 4 Jahre nach der DVeröffentlihung von Eduard’ 
Prayer-book, aljo von 1549—1543 die nördlichen Grenzlande (menigftend die 
bebeutenditen Städte derjelben, Berwid, Neweajtle und Carlisle, in denen nor 
längere oder fürzere Zeit miniftrirte) nicht gehalten waren, der autorifirten 
Liturgie der englifchen Nationalkicche fich zu conformiren, und daß dafelbft die 
puritanifchen Formen des Gottesdienſtes und der facramentalen Verwaltung nicht 
nur mit ded Königd und feined Geheimen Rathes vollem Wiffen, fondern auch 
mit deren Zuftimmung und Unterftügung erhalten blieben. 

Dad 4. Document, deſſen Verfaſſer ungewiß it, fallt ind Sahr 1566 und 
zeigt, dab merfwürdigerweife fchon in einer jo frühen Periode Anſätze zu 
feparater Kirchenbildung außerhalb der Nationalkirche von puritanifcher Seite ſich 
finden, ein Unternehmen übrigend, dad Knox felbft mifbilligte und in einem 
früheren Briefe an einen Londoner verworfen hatte; in diefer Nr. 4 — wir 
die Antwort auf den Knorifchen Brief. 

Das bei weitem wichtigite und für den A. M. Ritus der englifchen Hoch« 
fire überhaupt wichtige Document hat Lorimer unter Nr. 2 abgedrudt; es it 


7 
— 


520 Anzeige neuer Schriften. 


die „Confeſſion“, welche Knor und einige Gleichgefinnte am 27, October 1552 
dem Könige und feinem Geheimen Rathe vorlegten. — Knor hatte als föniglicher 
Caplan im Herbfte 1552 während das zweite Prayer-book Eduard’8 VI. publi« 
eirt wurde, in einer Predigt vor dem Könige, Hofe und Rathe in Windfor heftig 
polemifirt gegen die Kniebeugung beim A. M., welche das neue Prayer-book 
für das ganze Königreich obligatoriſch machen follte;, in Folge der Predigt war 
am 26. September die weitere Publication der neuen Ausgabe durdy eine Fönig- 
liche Drdre inhibirt worden und am 20. October wurden die Eöniglichen Gapläne 
zu einer Kritif und Meinungsäußerung über den (damals) 45. Artikel eingeladen. 
Als Ergebniß diefer Einladung ift nun die von Lorimer unter Nr. 2 gedrudte 
und dem König und feinem Rathe vorgelegte „Confeſſion“ anzufehen. Gegenüber 
dem dad Gewiſſen der Schreiber bedrängenden (damals) 38, Artikel, der eine Er- 
Härung darüber enthielt, dab das neue Gebetbuch in Lehre und Ritus durchaus 
der heiligen Schrift gemäß fei, wurde das erwähnte Schriftſtück, welches Keine 
Unterfhriften trägt, aber feinem größeren Theile nad) für John Knor ale feinen 
Verfaſſer in Anfpruch genommen wird, dem Geheimen Rathe gleichſam als Ber- 
wahrung überreicht. Seinem ganzen Tenor nach richtet es fich, während die 
Ausfertiger andere gleichfalls anfechtbare Artikel im neuen Prayer-book über- 
gehen, gegen diefe einzige Beftimmung des 38. Artikels und zieht die Aufforderung 
zur Kniebeugung beim A. M. als Beweis für die Nichtigkeit des in jenem Artikel 
erhobenen Anfpruchd an. „een coenunn. Wir legen darum Em. Herrlicy- 
feit unterthänigft dieſes unfer gegenwärtiged Bekenntniß über den 38, Artikel, 
über den nach unferer Meinung die meiften Zweifel und entgegenftehenden An- 
fichten unterhalten werden, vor, indem wir zuerft vor Ew. Herrlichkeit unter 
Proteſt befennen, daß wir weder aus Meberhebung oder eitler Wißbegier, wie 
einige vieleicht argwöhnen, jo handeln, noch auch von dem Wunfche bewegt, in 
Dingen, welche bereitd geordnet find — denn wir find durchaus nicht in Unfennt« 
niß darüber, daß aus häufigen Religionsänderungen Unzuträglichkeiten erwachſen — 
Neuerungen einzuführen, fondern vielmehr dag wir derartige Aenderungen verab- 
ſcheuen. Unfer Gewifjen ruft deshalb Gott zum Zeugen an, daß wir in feinem 
der voraufgehenden Artikel eine Aufforderung finden, diefes unfer nachfolgendes 
Bekenntniß unferm Großmächtigften Könige vorzulegen und zu befräftigen, fondern 
daß wir allein durch die Kraft der Wahrheit überzeugt, dazu getrieben werden, 
in aller Nüchternheit das zu befennen, was das Wort Gottes und lehrt und 
was nad) unferer Weberzeugung durchaus in Wahrheit fteht; und endlich, daß 
wir, wenn, über jo wichtige Dinge zum Neden aufgefordert, wir dennoch Stillſchweigen 
bewahren, nicht eines Verrathes an der Wahrheit beſchuldigt werden; und daß 
wir dennoch trotz dieſer Ausführung die Ehre und Autorität Jedermanns ger 
wahrt zu wiſſen wünfchen, fo weit chriftliche Liebe und der Gehorfam unter 
Gottes allerheiligfte Wahrheit es zuläßt. ........... — 

„Sn ſeinem 38. Artikel wird von dem kürzlich durch des Könige Majeftät 
publicirten und durch allgemeine Zuftimmung des Parlaments beftätigten Book 
of Common Prayer behauptet, daf es heilig, gottjefig und nicht nur in jedem 
Ritus und jeder Geremonie dem Worte Gottes entiprechend, fondern auch in feinem 
Punkte demfelben widerfprechend fei, und zwar in der doppelten Beziehung auf die all- 
gemeinen Gebete und die Verwaltung der Sacramente einerſeits und in der Ordi« 
nation und Zulaffung der Priefter, Dechanten, Biſchöfe und Erzbiichöfe andererſeits. 
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Daß wir die Behauptung diefes Artikel nicht in allen Punkten als haltbar 
und wahr anzufehen vermögen, Dazu bewegen und die nachjtehend verzeichneten Gründe: 

I. Kein Menſch von religiöfem Urtheil wird leugnen, Daß die Kniebeugung 
beim Mahle des Herrn aus einer falfchen und irrthümlichen Meinung entfpringt, 
nämlich, daß Chrifti natürlicher Leib darin enthalten fei, entweder auf Art der 
Transjubftantiation oder auch durd) die reale oder förperliche Verbindung feines 
Leibes und Blutes mit den fihtbaren Glementen !), daß diefe trügerifche Anficht 
immer noch in den Herzen Vieler vorhanden-ift, wird die Erfahrung ſelbſt ber 
zeugen und klar darlegen. — 

Meiter aber, wenn jene Geremonie, welche aus einer falfchen Anficht ent 
fprungen ift, diefe in den Herzen der Menfchen weiter nährt und den Götzen— 
diener in feinem Göpendienfte erhält, durch ein Gejeg — ohne Gottes Majeftät 
zu verlegen, — feftgejeßt werden fol, jo verlangen wir für diefelbe die Cenſur 
der heiligen Schrift." Und dann folgt die Berufung auf 1. Gorinth. Gap. 10, 
V. 14; und Gap. 8. 

II. „Durdy die Kniebeugung am Tifche ded Herrn werden die Gewiſſen 
ſchwacher Brüder nicht wenig verlegt; denn fie werden durch Geſetzesverbindlichkeit 
gezwungen, Gott, unter Auflehnung ihres Gewiſſens dagegen, in einer Weife zu 
verehren, wie weder das Beifpiel Chrifti, noch) irgend ein ausdrückliches Gebot 
feines heiligen Wortes eö fie zu thun lehrt. 

III. Die Kirche Gottes, welche gegenwärtig ſtark und bereits zu einer gewiſſen 
Vollendung gediehen ift, wird fchwer verlegt; denn die Göpendiener dürften dann 
triumphiren über die Kirche Gottes (— ed ift mit diefem Ausdrude immer die 
werdende englijche Hochkirche gemeint —), indem fie behaupten, daß nad jo 
langem Streite zwifchen den Belennern der Wahrheit und den Anhängern der 
Spdolatrie die größere Anzahl, welche Gößendiener find, vermöge des oben er« 
wähnten Geſetzes die befjere Hälfte gefchlagen hat 2), und ihres Sieges rühmen 
fie fi nicht wenig; denn obgleich wir unjere Stimme nicht jo laut erheben, daß 
bei jener Handlung durchaus Feine Anbetung ?) einer Greatur gegenüber ftatt- 
finden folle, fo zifcheln fie doc), ja verfünden laut: „Sie mögen fchreien, wie fte 
wollen, dennoch müſſen die Neugläubigen genau dafjelbe thun, was wir, die fie 
Götzendiener nennen, in jeder Gefte und Haltung thun.” 

Und da diefen Gründen gegenüber von Granmer auf die Nothwendigfeit der 
Kniebeugung ald eined Erweifes der Scheu und Ehrfurcht bei der heiligen Hand« 
lung bingewiefen worden war, fahren die Unterzeichner jo fort: 

„Zeus Chriftus, unfer Herr und Meifter, hat darin, dab die Theilnehmer 
an feinem Tiſche ſäßen, niemals eine Verachtung feiner A. Mahlseinſetzung oder 
andere etwa daraus folgende Gefahren erblidt oder geargwöhnt; denn in der 
heiligen Schrift wird nichts davon erwähnt, daß Sitzzen am Tifche über feine 
Einfegung Gefahren bringen werde; es ift nur zu verwundern, daß die Menſchen 
umfichtiger und weifer ald Gott felbjt geworden find... .... 

Es ift ſehr zu befürchten, daß unfere Weisheit in dem vorliegenden Falle 
für unfere Feinde folche Bollwerke baue, daß fie nachher die Mauern Jerichos 


!) „by conjunction, real or corperal, of his body and blood with the 
visible elements.“ 

2) „has vincuste“, wahrfcheinlich vanquished. 

9 „adoration“, 
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unter unferer eigenen Mifbilligung wieder aufrichten; und doc) foll der von Gott 
verflucht fein, der dazu den Grund legt. Um far zu reden: Wenn in fommen- 
den Zeiten, da diefe Generation dahin fein wird, die Papiften unfere Nachkommen 
fragen: „Warum find denn die von der Kirche eingefegten Geremonien abgejchafft 
und jest in diefen legten Tagen weggenommen worden?* und wenn geantwortet 
werden wird: „Weil das papiitiiche, vom himmlifchen Vater nicht gepflanzte 
Pflanzen waren, durch die das rohe und unwiffende Volk betrogen wurde," und 
wenn fie ferner nachforfchen, warum man beim Mahle des Herrn die Knie 
beugung beibehalten habe und die Andern antworten, daß durch jene ehrfurchts— 
volle Geremonie das Sacrament in Ehren gehalten werden folle und daß die 
Gemeinde durch Knieen die Profanation und Unordnung, die fonft beim heiligen 
A. M. etwa haben eintreten fünnen, vermeiden folle, — haben wir dann durch 
diefe nach unferm Urtheil ſehr treffende Antwort, die wir unfern Nachkommen 
lehren, unſern Feinden nicht eine Waffe geliefert, und und unfere Nachkommen zu 
vermunden, ja und vollitändig zu vernichten? Denn died werden ihre Pfeile 
fein: „Euer Knieen, das Ihr von ung habt, hat in Gotted Wort feinen befjeren 
Grund ald unfere Geremonien, die Ihr abgejchafft habt. Der Werth, der in 
Eurer Kniebeugung liegen fol, ift nirgends in Gotted Wort, fondern nur in 
Eurer Einbildung anerkannt, und die gleichen Schäden knüpfen fich bei jener 
Handlung an Euer Knieen, wie an die und noch übrigen Geremonien; deshalb 
follten unfere Geremonien in gleicher Weife fammt Curer Kniebeugung erhalten 
bleiben.“ 

Einen unmittelbaren Erfolg hatte diefe Polemik gegen die Ceremonie, welche 
namentlich in ihrem leßten Theile wie eine Anticipation der gegenwärtigen 
ritualiftifchen Argumente für deren Fatholifirenden Cultus erjcheint, nicht; die 
Cranmerſche Partei fiegte in ihren Bemühungen für die Grhaltung der Geremonie 
und die Knorifchen Einwände veranlaßten zunächſt nur eine Reviſion des frag. 
lichen Artikels und in Folge davon die Einfügung der den damaligen Bemerkungen 
von Knor und Genofjen wirklich entjprechenden „Rubrik über die Kniebeugung* 
am Ende des A.Mahlsartikels im Prayer-book, in der die reformirte Lehre 
über die Gegenwart im A. M. mit folch fcharfer Präcifion ausgefprochen wurde, 
daß Knox mit feinem Anhange troß feines bleibenden Widerſtandes gegen die 
erhalten gebliebene Geremonie dennod im Dienfte der nationalen Kirche zu bleiben 
fih im Stande fah. 

Ohne Frage ift von den 4 Lorimer'ſchen Schriftitüden nun dieſes 2., die 
Sonfeffion, nicht nur in hiftorifcher Beziehung das wichtigfte, fondern namentlich 
auch als eine Beftätigung des fcharf formal gearteten Geifted von Knor, der aus 
der Beftätigung des religiöfen Lebens alles verbannt, was nicht feine ausdrüd- 
lihe Begründung in der heilg. Schrift findet. — Dr. Lorimer feßt darum feine 
beften Kräfte an die Erweifung der Knox'ſchen Berfafjerichaft, ohne indefjen über 
die Grenzen einer nicht eben großen Wahrfcheinlichkeit hinauszufommen und ge 
wiffermaßen feinem Buche fein Hauptverdienft zu fichern. Denn wenn er jo ar- 
gumentirt: 

1) Knor war zur Zeit der Gonfeffionsabfafjung in London gegenwärtig, 

2) höch ſt wahrſcheinlich hat er damald mit feiner befannten Kühnheit 
gegen die Kniebeugung gepredigt, n hi 

3) die weitere Publication des bereitd erjcheinenden Prayer book wurde 
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wahrscheinlich in Folge der Meinungsverfchiedenheit über die Geremonie des 
Knieens innerhalb der Commiſſion ſiſtirt, 

4) es wurden deshalb auch den 20. October des Königs Capläne aufgefor- 
dert den Entwurf noch einmal zu prüfen und ihre Meinung abzugeben, 

5) die „Sonfeffion” felbft trägt die Spuren, daß fie zum Sammelplat der- 
jenigen dienen follte, die folche Aufforderung erhalten hatten, 

6) nach Stil und Inhalt ift fie wahrfcheinlih ’) die Arbeit von Knox und 
nicht etwa eines andern kgl. Gapland und 

7) die Snfertion der oben erwähnten Declaration im legten Momente (den 
97. Detober) deutet an, daß irgend welche Einflüffe, die demjenigen der „Gon- 
feffion® jedenfalls Ahnlidy fein müfjen, in der Commiffion ftattgehabt haben 
müffen, 

fo heißt dies doch weiter nichts ald den Mangel irgend eines thatfächlichen 
Zeugniffes durch die imponirende Mafje von Probabilitätsargumenten verdeden. 
Argument Nr. 6. zeichnet ſich zwar vor feinen 6 andern Genofjen aus; aber ein. 
mal fchwächt es der Verfafjer durch das „it is probable“ und zum andern giebt 
er jelbft zu, ganz abgejehen von dem gewöhnlich zweifelhaften MWerthe der aus 
dem Stile hergenommenen Argumente, daf in dem Schriftitüde ſich verfchieden- 
artige Beweismomente finden, welche durch eine von Knox verfchiedene Feder in 
dafjelbe hineingefommen zu fein fcheinen ?), und dem Gefammtgewicht diefed Argu- 
mented Nr. 6. dient endlich der Umftand nicht zur Empfehlung, daß die „Con— 
feffion“ die Anfichten einer ganzen Anzahl von Männern (der Unterfchrei- 
ber) ausipricht. 

Was ſchließlich den oben berührten Erfolg der Eingabe anbetrifft, jo muß 
troß der Lorimer'ſchen Bekräftigungen auch der noch fo lange ald zweifelhaft er. 
fcheinen, ala wir Genaueres über die Vorgänge in den Situngen jener Sommiffion 
nicht wifjen, namentlich ob dad „Bedenken“ wirklich der Gommiffion eingereicht 
und von ihr angenommen wurde. Weder über die Präfentation an die Commiſſion 
noch — wenn eine folche erfolgt war — über die Annahme derjelben befommen 
wir vom DVerfaffer ein beweifended Factum. 

Nichts defto weniger hat ed Lorimer verftanden, feine Argumente dem Leſer 
ind günftigfte Licht zu ftellen, und wenn ihm nicht an allen Stellen gelungen tft 
zu beweifen, fo doch zu beftechen und feinen Hauptfolgerungen einen überzeugungd- 
vollen Schein zu verleihen. Gin lebendiges Intereſſe für feinen großen Lands— 
mann in England zu erweden, dazu tft allerdings Lorimer's Buch gefchaffen, und 
wenn der fleißige fchottifche Gelehrte in dieſen werthvollen Beiträgen zur Ge— 
fchichte deö Prayer-book Eduard's VI. und feinen 42 Artikeln nicht die Knox'- 
ſche Vaterfchaft zu diefem wichtigften der von ihm jeßt zum erjtenmale edirten 
Documente zweifellos dargelegt hat, jo hat er doch nicht mit Unrecht John Knox 
als den Vater und Gründer nicht nur des fchottifchen, ſondern auch des englischen 
Puritanismus erwiefen. 


Dreöden. R. Buddenfieg. 


N) „it is probable«. 
2) „which have all the appearance of having been traced by a diffe- 
rent pen from that of Knox.« 
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Goethe's Iphigenie nach ihrem religids-fittlihen Gehalt. Zwei Bor- 
träge von Guſtav Schloſſer. Franffurt a. M., Heyder und 
Zimmer. 1875. 34 Seiten. gr. 8. 


Allgemein ift ed anerfannt, daß in Goethe's „Iphigenie“ die griechtfche Jung⸗ 
frau zur deutichen, Die heidnifche zur chriftlichen umgeftaltet erfcheint und fo das 
Antike und Moderne in harmonifcher Verfchmelzung fich darftellt. Der Verfaffer 
der vorliegenden Heinen Schrift aber hat es fich zur Aufgabe gemacht, das Goethe’ 
ſche Drama mit den, den nämlichen Gegenftand behandelnden Werken des Aefchy” 
(us, Sophokles und Euripided in Vergleichung zu ziehen, und den in erfterem 
waltenden chrijtlichen Geift zu Harer Anschauung zu bringen. Er betonet 
hiebei mit Recht, wie lebhaft das Griechenvolf, völlig verfchieden von unfern 
modernen Gulturmenfchen, gerade in feinen begabteften Geiftern mit der Frage 
nah Schuld und Sühne ſich beichäftigt habe, weiſet aber auch nach, daß diefen 
hohen Genien der wahre Weg zur Entfündigung freilich verborgen geblieben jet. 
Nach Goethe's Darftellung wird dagegen durch Sphigenie, als eine in Reinheit 
lebende, in Liebe fich hingebende Perfönlichfeit die Sühne wirklich herbeigeführt, 
wie denn auch Goethe ald den Sinn feines Dramas felbft angiebt: „Alles menſch⸗ 
liche Gebrechen heile reine Menfchlichkeit.” Hier fragt nun zwar unfer Verfaſſer, 
wo dieje reine Menfchlichkeit im vollften Sinne des Wort ſich vorfinde, und 
weiß fie auch in Iphigenia nicht zu entdeden. Es Tann ja aber alle Dichtung 
dad eigentlich Wahre, das jchlechthin Befriedigende doch nur anzudeuten, eben 
hiemit aber immerhin dazu dienen, auf dieſes felbft uns hinzuleiten. In ganz 
vorzüglichem Maaße gilt Died unftreitig von Goethe's Sphigenta, deren innerften 
Kern die vorliegende Heine Schrift in danfenswerthefter Weife enthüllt, welchen 
wir eben darum aud) einen recht großen Leſerkreis wünfchen. 

München. Dr. Julius Hamberger. 


Praktiſche Theologie. 
Kirchliche Zeitfragen in Vorträgen von M. Baumgarten, Prof. 
und Dr. theol. — Roſtock, Ernft Kuhn's Verlag. 391 Seiten. 


Was irgend von literarifchen Novitäten den Namen ded Verfaſſers an der 
Stirn trägt, dad nehmen wir mit der Erwartung zur Hand, daß da etwas zu 
fernen tft, daß da eine originale Kraft und gegenüberfteht, die nicht felten une 
widerftehlich hinreißend auf den unbefangenen Leſer wirft. Wo er die Schäden 
unfered Kirchenthums bloälegt, von denen er felber jo Vieles perfönlich zu leiden 
hatte, da trifft jein Hammer meiſtens Schlag auf Schlag, und man müßte zu 
tiefer Apathie, zu gefährlicyem geiftigem Dünkel herabgefunfen fein, um das Alles 
falt oder geringſchätzig auf Die Seite zu fchieben. Aber ebenjo aufrichtig müſſen 
wir auchgeftehen, daß den pofitiven Nathichlägen, die und bier fo beredt and Herz, 
ja aufs Gewiffen gelegt werden, nicht diefelbe zwingende Weberzeugungsfraft bei— 
mefjen fönnen. Co fehr ſich Baumgarten in vielen Beziehungen von dem ver- 
ewigten Rothe unterjcheidet, darin erinnert jener an diefen, daß er, während er 
nach der einen Seite ungemein fcharf fieht, nach anderen von Illuſionen nicht 
gänzlich frei zu fein fcheint. Sm 10. Vortrag („Unfere proteftantifche Kirchen 


— re} 
Ze 
Dar 


Baumgarten, Kirchliche Zeitfragen. 525 


pflicht *), ebenſo ſchon im 9., ©. 261, beflagt der Verfafjer die feitherige Un- 
thätigfeit, Die den Gang und die Zukunft der Kirche einfach dem Herrn anheim⸗ 
zuſtellen für das Bequemſte halte; man möge ſich doch das Beiſpiel Frankreichs 
zur Warnung dienen laſſen, das Jeden, der noch von Religion rede, für einen 
Menſchen von ſchlechtem Geſchmack anſehe (S. 302.). „Alſo aufhören muß unter 
uns der Wahn, daß die Kirche in den Wolken ſchwebt oder in den Paſtoren be— 
ſchloſſen iſt, nein, die Kirche, das ſind wir, die wir trotz David Strauß noch 
Chriſten ſind und bleiben wollen. Soll daher die Kirche aus ihrem tiefen Ver— 
fall ſich erheben, ſo müſſen wir anfangen, die Hand anzulegen, und zwar müſſen 
wir dies als die vornehmſte Aufgabe unſeres irdiſchen Daſeins und Lebens an— 
ſehen, als dasjenige Werk, dem wir nicht den Abfall, ſondern die Erſtlinge unſerer 
Kirche darzubringen haben. Denn wenn Chriſtus allem Volk zuruft: das Erſte, 
was ihr ſuchen, wornach ihr trachten ſollt, das iſt Gottes Königreich, und dann 
wird auch alles Andere hinzugethan werden: fo ift ein- für allemal in der Kang« 
ordnung der Chriftenpflichten die Sorge und Arbeit um die Förderung des gött- 
lichen Königreichs, welches feinen Mittelpunkt in der Kirche bat, feftgeftellt.“ 
Ob die Stelle Matth. 6, 33. von Chriftus in diefem Sinne geiprocen worden 
ift, laſſen wir hier dahingeftellt; fachlich ift die Klage nicht unbegründet (wir 
Schwaben könnten Belege beibringen), daß ed Viele, die nach dem Reich Gottes 
trachten, bequem finden, für irgend welchen Fortjchritt im Firchlichen Leben weder 
Hand noch Fuß zu rühren; fie finden zwar an den Eirchlichen Behörden und Zu- 
ftänden Jahr aus Zahr ein zu tadeln, aber wenn mit irgend einer Beſſerung 
Ernſt gemacht werden will, ſo ſträuben ſie ſich mit Wort und That auch dagegen; 
das wird dogmatiſch gar ſchön begründet: die Erneuerung der Kirche komme ja 
erſt mit dem tauſendjährigen Reich, wer vorher eine ſolche herbeiführen wolle, 
greife Gottes Werk eigenmächtig vor. Solchem Gebaren gegenüber hat unfer 
Verfaffer Recht; was aber gefchehen foll, varüber werden wir ihn unten hören. 

Das Bud) enthält 10 Vorträge, die der Verfaſſer (mo? fagt er nicht, ohne 
Zweifel in Roftod) gehalten hat. Der erſte behandelt „die firchliche Frage.“ 
Nac) einer hiftorifchen Ueberficht fat er (St 30) feine Gedanken folgendermaaßen 
zufammen: „So bat fid) der Knoten der Eirchlichen Frage, der offenbare Wider- 
ſpruch zwifchen Weſen und Verfafjung der Kirche, den die Hand der Biſchöfe 
im 4. Jahrhundert geſchlungen hat, durch den Fehlgriff der deutſchen Reforma⸗ 
toren (analog den fürſtlichen Summepiskopat) aufs neue geſchürzt. So harrt die 
kirchliche Frage immer noch ihrer Löſung; und dieſe ungelöſte Frage liegt jetzt 
wie ein Alp auf dem deutſchen Gemüth und Gewiſſen.“ Wir wollen nur auch 
hier nicht unbemerkt laſſen, daß wir auch von unſerm Verfaſſer nicht erfahren, 
wie es die Reformatoren unter den gegebenen Umſtänden anders hätten machen 
ſollen. — Der 2. Vortrag iſt überſchrieben: Die Zeichen der Zeit. Als das Erſte 
begrüßt er (©. 42) die Thatſache, daß in Deutſchland endlich der Nebel des Doc— 
trinarismus weicht und ſich Ausficht in des Lebens Wirklichkeit öffne. Als das 
Zweite: daß der alberne Kosmopolitismus der claffifch-rationaliftiihen Zeit vers 
Ihwinde und einem fräftigen deutjchen Volksbewußtſein Pla mache. Als das 
Dritte, daß der religiöfe Indifferentismus einem nachhaltigen Religionsintereſſe zu 
weichen beginne. („Durch den Zufammenhang der Kirchenfrage mit unferer natio- 
nalen und politiihen Entwidelung fommt das Bedürfniß der Firchlichen Reform 
auch da zum Bewußtſein, wo man für das religiöfe Gebiet an ſich fein Ver 
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ftändnig hat, fagt der Verfaſſer ©. 50. Aber wird das Religiondinterefje, wenn 
es nur von Diefer Seite angeregt wird, ein reined fein? Wir meinen, da und 
dort fchon lebendigen Gegenbeweifen begegnet zu fein.) — Der 3. Vortrag be» 
Leuchtet die Givil-Ehe. Necht hat der Verfaffer in feiner Polemik gegen die ganz 
unglaubliche Bornirtheit, die in Neuerungen von Mecklenburger Paftoren fich 
fund giebt, wie 3.8. (©. 55.) — „Schreit ed dem Volke laut in die Ohren, da 
die Schlinge, in welcher der Teufel es fangen will, Givil-Che heißt;“ und was 
er zur Bertheidigung derfelben jagt, namentlic) au) vom Standpunkt der Würde 
und Wahrheit des Firchlichen Actes, ift Allen zum Nachdenken zu empfehlen, die 
fich ein objective8 Urtheil bilden ‚wollen; ebenfo ift das Recht des Staates auf 
den Bollzug der Ehefchliegung ins Licht gefeßt. Nur vermögen wir, auch nad). 
dem wir diefen Abfchnitt gelefen, darüber nicht hinwegzufommen, dab für das 
Intereſſe der Kirche die Notheivilehe (für Diffidenten ꝛc.) vollftändig ausgereicht 
hätte; ordnet der Staat diefelbe als obligatorisch an, fo geftehen wir ihm das 
Recht dazu bereitwillig zu, aber daß die vom Verfaſſer jo beredt hervorgehobenen 
Bortheile, die auch der Kirche daraus erwachſen follen, die dem kirchlichen Leben 
im Volke drohenden Nachtheile überwiegen werden, das fteht und, jo lange bie 
Wirkungen nicht in größerem Umfange praktiſch vorliegen, nicht außer allem 
Zweifel. — Der 4. Vortrag ift eine vernichtende Kritik des vatifanifchen Concils; 
der 5. will im Altfatholicismus „den gefegneten Vorboten einer neuen Aera der Fatho« 
lichen Kirche und, will’8 Gott, aud) der allgemeinen deutichen Chriftenheit‘ (©. 119) 
feiern. Wir wollen und hier nicht durch die Erinnerung an den Deutſchkatholi— 
cismus und an die fhmähliche Täufchung beirren laffen, welcher in Bezug auf 
fie einft Gervinus unterlag. Denn erftlich ift der Altkatholicismus denn dod) ein 
ander Ding, ald Ronge’s faftlofe Rhetorik, als jenes Schnupftuch- Evangelium, 
das die Leute in der Tafche mit fich herumtrugen, und zweitens ift Baumgarten 
ein anderer Mann ald Gervinus. Aber ed fcheint ung feine Wahl zu fein: ent- 
weder muß der Altfatholicismus von der bloßen Verwerfung des unfinnigften 
und frechften aller Dogmen weiter fortfchreiten und ftärker aufräumen, und dann 
fragt fich’s, wie Viele noch den Muth haben, auf einem Wege zu folgen, der 
kaum anderswo ald im Protejtantiamus jein Ziel haben fann; oder, wenn er da- 
vor zurüdcheut, fo fürchten wir, er möchte an diefer Halbheit zu Grunde gehen. 
Wir wünfchen den wadern Männern, die den Muth haben, ihr Knie vor Baal 
nicht zu beugen, alles Glüd, und es foll uns freuen, wenn fi) für fie ein Aus- 
weg aus jener Alternative ergiebt; aber wir leugnen nicht, daß wir für fie mehr 
fürchten ala hoffen, obwohl die Zunahme der Genofjen dermalen noch eine ganz 
erfreuliche if. — Der 6. Vortrag hält „dem deutjchen Proteſtantismus“ einen 
Spiegel vor, der ganz dazu angethan ift, und ſchamroth zu machen, indem theils 
der Mangel an Muth und Schärfe von Seiten der Kirchenbehörden gegenüber 
den römifchen Anmafungen, theild aber und befonders der aller Freiheit feindliche 
Drud ins Licht gefeßt wird, der von theologifchen und nicht-theologiichen Paſchas 
namentlich in Berlin, während der jetzt abgewichenen — kurz gejagt: während, 
der Hengitenberg’jchen Periode nach allen Seiten ausgeübt wurde. Gelegentlich 
greift der Verfaſſer (S. 163) auf den an dem Ganzler Krell 1601 in Dresden 
verübten Zuftizmord und auf die fchändliche Haltung des churfächfiichen Hofpredi- 
ger Hoö von Hoenegg beim Beginn des 3Ojährigen Krieges zurüd, er ift aber 
wahrheitöliebend genug um einen Anfang der Schäden, die den Segen der Refor- 
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matton jo ſehr jchmälerten, in „finfteren Schatten“ findet’(S. 160), die in Luther's 
eigene Perſon fallen: Zuerft feine Neigung, die ihn zuweilen übermannt, „die Lehr. 
formel dem Glauben gleich zu ftellen“; das fei eine Nachwirkung feiner fcholafti- 
ſchen Erziehung. Daher der unglüdfelige Brud mit Zwingliz in Marburg fteht 
Luther wohl ald unbeugfamer Disputator, nicht aber ald ein Held Gotted vor 
und. ine zweite Nachwirkung ded Mittelalterd war (S. 161) die abfolute Unter- 
ordnung der Gemeinden unter das Paftorentbum, womit ein ganz unproteftanti- 
ſches Princip, der Klerifalismus, in die evangelifche Kirche eindrang. Direct 
möchten wir aber dafür Luther nicht verantwortlich machen. Wohl war er ſyno— 
dalen und preöbyterialen Einrichtungen ſchon von vorn herein nicht grün; theilg 
fürchtete er, da die rechten Leute dafür nicht da feien, ed möchten folche Ein- 
richtungen mehr jchaden, theild waren ihm, dem perfönlichen Seeligfeitd-Interefje 
gegenüber, alle Berfaffungsfragen perfönlich antipathiih. Was dem SPaftoren- 
thum zur Macht verhalf, das war einerfeitd die übermäßige Werthſchätzung der 
dogmatifchscorrecten Formel, andererjeitd war's die natürliche Folge der Iutherifchen 
Abendmahl» und Beicht-Lehre; ein Zufammenhang, der heute noch und heute 
wieder in vielen Eremplaren und Har vor Augen tritt. — Im 7. Vortrag bes 
fommen wir eine Darlegung der Zuftände in der medlenburgifchen Landeskirche, 
die Niemanden eine Sehnfucht nach dem Paradies Iutherifchen Kirchenthums und 
feudalen Ritterthums einflößen wird; Manches, was da aus Baumgarten’s eigener 
Lebenderfahrung berichtet wird, muß man zweimal lefen, weil man das erftemal 
faum feinen Augen traut. — Der 8. Vortrag hat die Meberfchrift: Das deutfche 
Eoneil. Das nämlich ift des DVerfafjerd Idee: jenes freie, deutfche Goncil, das 
die Neformatoren ſtets begehrt, aber nie erlangt haben, jebt follte es berufen 
werden ald Antwort auf das Vaticanum. Der Herr Berfafjer weiß den Gedanken 
jehr lebendig auszumalen; er möge verzeihen, wenn wir, und gewiß Viele mit ung, 
weniger janguinijch davon denken. Das Schidjal, welches die Eifenacher Con— 
ferenzen, die Kirchentage, General» und Provinzialfynoden bis jetzt zu haben 
pflegten, giebt und, auch wenn das aienelement in genügender Zahl vertreten 
wäre, feine große Hoffnung auf namhaften Erfolg. Sa, wenn die Parteimänner 
ihr odium theologicum, ihren doctrinären Eigenfinn, ihren Weisheitsdünkel und 
Kleinigfeitögeift daheim ließen und, ftatt über einander zu richten, geneigter wären, 
von einander zu lernen, dann könnte etwas erzielt werden; aber wer wird für 
ſolch ein chriftliches Verhalten die Bürgschaft übernehmen? — Im 9. Vortrag 
erörtert der Verfaſſer, wie er fich die Kirche der Zukunft denkt; unter Hinweis 
darauf, wie jehr in England und Amerika gerade das Chriftenthum der Schöpfer 
eines nationalen Lebens geweſen fei, ift ihm die zufünftige Kirche nichts anderes ala 
deutjche Volkskirche, die (©. 286) durch drei chriftliche Mächte in ihrem eigen« 
thümlichen Wejen beftimmt werde: 1) Durch die chriftliche Freiheit, welche das 
öffentliche Wort wieder einhegt in feine Würde und Macht; 2) durch die chrift- 
liche Mannhaftigkeit, welche für das öffentliche Leben Charaktere ſchafft; 3) durch 
die chriftliche Freudigfeit, welche die nationale Kunftproductivität wieder belebt. 
— Der legte Vortrag legt und unfere proteftantifche Chriftenpflicht and Herz. Sie um« 
faßt (©.302) das Vierfache: 1) Kenntnißnahme von Gang und Stand der Firchlichen 
Angelegenheiten; 2) Aneignung (und Ausübung) des allgemeinen Prieſterthums; 3) 
Gebet um Gottes Königreich; und 4) Vereinsthätigkeit für Erneuerung der Kirche, 
Was der Berfafjer über all diefe Punkte jagt, ift beherzigenswerth. Aber etwas 
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überrafcht waren wir, ald unter Ziffer 4 die obige allgemeine Forderung fich zu 
der fehr fpeciellen geftaltete: „Helfen Sie mir einen medlenburgifchen Proteftan- 
tenverein gründen.” Ob diefer Aufruf Erfolg gehabt hat, tft und nicht befannt; 
aber nod) begieriger wären wir auf die Antwort des Herrn Verfaſſers, wenn ihn 
Semand fofort gefragt hätte: mit welchen thatfächlichen Früchten hat der Proteftan- 
tenverein bis jett den Beweis geliefert, daß in ihm das Heilmittel für die Schäden 
unferer Kirche gegeben ei? 
Palmer. 


Zum Kampf und Frieden. Sieben Vorträge von Dr. 3. J. van 
Dofterzee Prof. der Theol. in Utrecht. Cinleitung zur Charafte- 
riftit der gegenwärtigen Bewegungen auf theologiihem und kirch— 
lichem Gebiete, überfegt und herausgegeben von F. Meyeringh. 
Gotha, Fr. A. Perthes. 1875. 

Schon im Zahre 1868 hatte der geehrte Verfaffer vier akademiſche Reden 
herausgegeben, ihnen folgen jeßt fieben neue, welche, aus begeiftertem Herzen her 
vorgegangen, gewiß; auch bei und ihre Wirkung nicht verfehlen werden. Der Name 
Ooſterzee's, ded Eregeten und Apologeten, ift ja und deutjchen Theologen zu be» 
fannt, als daß ed nöthig wäre diefe Reden befonders zu empfehlen: eine glühende, 
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des Gemüths, eine umfaffende Kenntnig auf vielen Gebieten menjchlichen Wiſſens, 
die er wie Wenige geiftvoll zu verwerthen weiß, das find die Vorzüge Diejer 
Reden. Behandelt er in der erften das Verhältniß von Chriftentyum und Yuma- 
nität und fucht er hier nachzuweiſen, wie allein auf dem Boden ded Chriften- 
thums diefe nach ihrer ganzen Tiefe zur Vorftellung gelangen kann, fo widmet 
er die drei folgenden der Theologie insbeſondere: die hriftliche Theologie, die 
Wiſſenſchaft des Glaubens, die Königin der Wifjenichaften, die Herzenstheologie, 
das find die Themata, die hier zur Behandlung gelangen, Stellt er mit jeiner 
Rede über oratio, meditatio, tentatio feinen jungen Theologen eindringlich den 
Ernft ihres Berufes vor Augen, fo follen die letzten Reden über die Selbitzer- 
feßung des Chriſtenthums und über die evangelifche Geſchichte und die moderne 
Kritit die Weberzeugung von der ewigen Wahrheit des Chriſtenthums in ihnen 
weden und ftärfen. In einer Zeit, wie der unfrigen, wo man nicht bloß in 
Holland, fondern auch bei und immer offener mit der Forderung hervortritt, die 
Theologie aus der Reihe der Facultäten zu ftreichen und unter den Theologen 
jelbft troß alled Gegenjages gegen Schopenhauer’d und Hartmann’d Anſchauungen 
der Peſſimismus, wenn auch Vielen unbewußt, feine Anhänger findet, fo daß jo 
Viele nicht mehr grau in grau, fondern fchwarz in ſchwarz malen, — in einer 
folchen Zeit verdienen Stimmen wie die Ooſterzee's in diefen Reden befondere Be 
achtung. Nicht nur den Theologen, fondern allen gebildeten evangelifchen Chrifien 
ſeien darum dieſe Reden aufs wärmſte empfehlen. 
Berlin. W. Nowack. 
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Gott und die Welt oder Geift und Materie, 

Ein Beitrag zur theiftiichen Metaphyſik. 

Don 
Dr. R. Kern, 
Pfarrer zu Höpfigheim, K. Würtemberg. 

Der Verfaſſer diefer Arbeit hat es gewagt, mit einem Ueberveft 
von Jugendmuth die höchjten Fragen dev Metaphyſik aufs Neue jelb- 
ftändig zu verfolgen, umeingefchüchtert durch die Skepſis diefer Zeit, 
deren Genius, von Enttäufhungen und Widerfprüchen erfchöpft, wieder 
einmal nahe daran fcheint, in mattem Fluge an dem Verzichten auf 
jede Meöglicfeit einer metaphyſiſchen Grundlegung feines Wiffeng 
anzufommen, und leider jest mit einer tiefer gehenden Verarmung, 
als dies vor hundert Jahren im Kant'ſchen Kriticismus der Fall var. 
Wir fühlen und wiſſen, daß ein ſolches Verzichtleiften auf das Höchite 


und Innerfte ihres ganzen Gebietes nimmermehr das Endergebniß - 


der don Jahrhundert zu Jahrhundert fich erneuernden Philofophie 
fein darf; wir fühlen und wiffen auch, daß es inmitten der allgemeinen 


geiftigen Abjpannung noch eine philofophifch hoffende Gemeinde giebt, - 


die, von dem feſten Bande eines tieferen ethifchen Ernftes in Einig- 
feit zufammengehalten, nicht müde wird, zu ftreben und zu prüfen 
um endlich doch diejenige Grundanfhauung herauszuarbeiten, die im 
Stande jein wird, die trübe Nefignation zu überwinden und dem 
unter ihrer grauen Dede immer vibrivenden Schmerz der intellectuellen 
Sehnſucht eine dauernde Löſung zu gewähren. 

Und wenn nun der vorliegende Verſuch, von dem Gefühl dieſes 
gemeinfamen Strebens ermuthigt und getragen, einen Beitrag zu 
jener evjehnten Löſung darzubieten fich getraut, fo ift der Berfaffer 
doch jehr fern von der Eitelfeit, etwas ganz Neues gefunden haben 
zu tollen; und e8 bedarf feiner Belehrung, um ihn zu der Ein- 
räumung zu führen, daß faft alle, ja vielleicht alle die Gedanken, die 
er entwidelt, ſchon irgendwo und irgendivie geäußert tworden find. 
Ob hienach diefer Arbeit ein eigenthümlicher Werth übrig bleibt, und 
welcher, wird der freundliche Leſer entjcheiden. 

Jahrb. f. D. Theol. XX. 34 
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Bielleiht aber wäre e8 des Verfaſſers Pflicht geweſen, jeine 
Anerkennung der bisherigen Ergebniffe, namentlich immerhalb der 
Richtung, zu welcher er fih ſchon in der Ueberfchrift befannt hat, 
ausdrüdlicher als ev thut, zu bezeugen. Doch wird man andererjeits 
zugeben, daß dann durch jedesmalige Beleuchtung und Abgrenzung 
unferer Stellung zu denen, die ung vorausgedacht, aus dieſem, bon 
Selbftbejhränfung geleiteten VBerfuh ein Bud) von größeren An— 
Iprüchen geworden wäre. 


I. Gott in feiner geiftigen Selbfipermittelung, 


Daß Gott ift, bedarf innerhalb des chriſtlich⸗dogmatiſchen Ge⸗ 
bietes keiner dialektiſchen Beweisführung; der Dogmatiker darf ſich 
damit begnügen, zu conſtatiren, daß die Wirklichkeit und perſönliche 
Lebendigkeit eines göttlich vollkommenen Weſens ebenſoſehr die ſelbſt— 
verſtändliche Vorausſetzung der als geſchichtliche Thatſache vorliegen— 
den Offenbarung, wie überhaupt das unmittelbare Correlat des aus 
dev Naturgebundenheit ſich erhebenden ſittlich-religiöſen Bewußtſeins 
iſt. Aber die Philoſophen find damit freilich noch nicht zufrieden— 
gejtellt. Sie bezweifeln einerjeitS die Thatjächlichkeit deſſen, was die 
Theologie unter pofitiveer Offenbarung verfteht, und erklären es 
andererfeits für einen fehlerhaften Civfel, wenn gerade diejenige Ente 
wickelungsſtufe des fittlich-veligiöjen Bewußtfeins, die einen perſönlich 
lebendigen Gott fordert, zur Bafis einer Wiſſenſchaft gemacht werden 
will, fofern das maaßgebende Recht dieſer Enttvidelungsftufe, oder die 
logische Verpflichtung, auf derjelben ftehen zu bleiben, erſt nach— 
gewiefen jein müßte, diefe Nachweifung aber nicht wohl gejchehen 
fönnte, ohne daß das, was aus dem religiöfen Bewußtfein beiviefen 
werden fol, nämlich das Sein und Wirken einer ethiſchen, be- 
ziehungsweiſe gefeßgeberifchen Gottheit, irgendivie ſchon voraus— 
gejeßt wäre. 

Wir glauben deshalb, da wir hier jede theologiihe Vor— 
eingenommtenheit zu vermeiden wünſchen, die Verpflichtung anerkennen 
zu müffen, zur Rechtfertigung des Gottesbegriffs auf die allgemeinften 
Grundthatfahen nicht bloß des fittlich-veligiöfen, fondern überhaupt 
des menschlichen Bewußtſeins zurüchzugehen, um den Beweis zu ber- 
fuchen, daß e8 im Grunde gar fein pofitives Denken oder gar feine 
Begriffe geben kann, ohne ein göttliches, d. h. unbedingtes Sein 
als Axiom vorauszufegen, und weiter, daß diefes unbedingte eine 
Sein, wenn e8 einmal überhaupt anerkannt worden ift, folge tig 
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gar nicht anders denn als perfünlich Lebendige Gottheit gedacht 
werden fann, 


A. Ontologie. Die ewige Grundweſenheit. 


Als Ausgangspunkt für diefen Nachweis genügt ung die 
menſchliche Sprache. Nehmen wir aus derfelben irgend ein be- 
liebige8 nomen appellativum, 3. B. das Wort „Stein“, und geben 
wir ung ein wenig Rechenſchaft, was in dem ſprachlichen Gebrauch 
diefes Wortes als Vorausſetzung eingewidelt liegt. Diefes Wort 
jagt aus, daß es eine unbeftimmte Vielheit von Gegenftänden giebt, 
welche vermöge Feiner gewiſſen gleihartigen und fich gleichbleibenden 
Beſtimmtheit, wie fie eben durch diefes nomen fymbolifirt wird, von 
dem auffafjenden Verſtand in Eins zufammengefaßt Werden müffen. 
Eine folche Bielheit, die vom Verftand als Einheit zufammengefaßt 
werden muß, nennt man befanntlic einen Begriff, mas foviel 
heißt als Zufammenfafjung. 

Wir müſſen diefe einheitliche Zufammenfaffung einen gleichartigen 
Vielheit etwas genauer prüfen, um feftzuftellen, was daran und da- 
hinter ift. Worin hat fie ihren Grund und Beftand, ihren Werth 
oder ihre innere Kraft? Beruht fie nicht vielleicht bloß auf einer fub- 
jectiven Meinung, oder darauf, daß ich, als auffafjendes Subject, 
mich zufällig von irgend einer Anzahl von Gegenftänden in gleich- 
artiger Weije afficirt fühle? 

Nein! Daß es fich hier nicht um eine nur zufällige Oleichartig- 
feit von fubjectiven Eindrücden handeln fan, dafür liegt der Beweis 
eben in der Sprache, die der Ausdrud für das übereinftimmende 
Empfinden und Auffaffen einer unbegrenzten Bielheit von Subjecten 
ift. Damit daß alle meine Mitfubjecte (wenigftens innerhalb eines 
unbejtimmt großen Sreifes) das Wort „Stein« in demfelben Sinne 
gebrauchen wie ich, beweiſen fie, daß fie alle von allen jenen Gegen— 
ſtänden, die fie jo nennen, in gleichartiger Weife afficirt werden. 
Sie alle, diefe Mitſubjecte, bilden durch die Sahrtaufende hindurch 
eine umendliche Reihe von Zeugen dafür, daß das, was id) „Stein“ 
nenne, auch mirklid Stein ift, weil e8 gegenüber allen diefen Sub— 
jecten fi immer wieder in feiner fich gleichbleibenden Beftimmtheit 
geltend macht, und alle diefe Subjecte, die einander fonft fo vielfach 
widerfprechen, immer wieder zu dem gleichen Befenntniß zwingt: 
dies ijt Stein. 

Worin beruht alfo, fragen wir nod) einmal, dieje fich gleich 
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bleibende Beftimmtheit, durch welche das, mas wir Stein nennen, 
ſich als ein feftftehender Begriff, oder als etwas einheitlich Zufammen- 
zufaffendes und AZufammengefaßtes ausweift? Sie beruht nicht in 
den zufälligen Eindrücken des Subjects, fie ift nicht abhängig von 
den Eindrüden des Subjects, jondern die Eindrüde des Subjects 
find von ihr abhängig; Subjecte fommen und gehen‘ vorüber, und 
die Subjecte müſſen es ohne irgend welche Verabredung allzumal 
immer twieder bezeugen: der Stein ift und bleibt Stein. Er würde 
vielleicht nicht al8 Stein erfannt werden, wenn wir Subjecte nicht 
wären, aber e8 wäre offenbar eine thörichte Anmaßung, zu jagen: 
der Stein wäre nicht, was er ijt, wenn wir nicht da wären. Die 
fid) gleich bleibende Beftimmtheit alfo, welche den Stein zum Stein 
macht, oder das Sofein dejjelben bedingt, liegt nicht in mir, dem 
Subject, jondern in ihm, dem Object. Und wie fünnen und müſſen 
wir das verftehen ? | 

Es ift in allen den vielen Objecten, die wir mit demjelben Wort 
bezeichnen, eine fie bedingende Beftimmtheit, vermöge deren fie daß, 
was fie find, nicht bloß find, fondern auch fein und beziehungs- 
weiſe bleiben müffen und eben damit alle unter einander gleichartig 
jein und bleiben müffen; wobei wir von der allen ftofflichen Gebilden 
anhaftenden WVeränderlichfeit vorläufig noch abjehen. 

Aber ift diefe bedingende Beltimmtheit, von der wir reden, nicht 
doch vielleicht eine bloße Abstraction? und könnte man nicht, anftatt 
das Abstractum als das Bedingende und die Koncreta als das Be— 
dingte zu bezeichnen, eben fo gut oder viel beffer jagen: Der Begriff 
hat am fich felbft gar feine Realität; feine ganze Nealität befteht nur 
in den concreten Dingen, die er bezeichnet; die concreten Dinge be- 
dingen ihn vielmehr als er fie; die Steine find Steine, weil und ſo— 
lang fein Grund da iſt, daß fie etwas Anderes werden jollten, und 
weil fie nun einmal fo find, fo giebt der Menſch allem dem, mas 
nun einmal fo und nicht anders ift, diefen gemeinfamen Namen. — 
So meinten e8 bekanntlich die Nominaliften unter den Scholaftifern. 

Nein doch! fagen wir dagegen; das Nichtvorhandenfein eines 
Grundes für das Andersfein ift niemals ein zureihender Grund für 
das Sofein, und das Denken verlangt mit Nothiwendigfeit überall 
den zureihenden Grund. Die Steine find, was fie find, weil ein 
zureichender Grund dafür vorhanden ift, daß fie fo und nicht anders 
fein müffen, oder, wie vorhin gejagt, weil eine gewiſſe Beftimmtheit 
in ihnen liegt, vermöge deren fie fo fein und bleiben müffen. 
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Und dieſe gewiffe Beftimmtheit dürfen wir genauer als eine 
innere Nothwendigfeit, oder, was daffelbe fagen will, als das 
innerlich Wefentlihe, die Wefenheit der gleichnamigen Dinge be- 
zeihnen. Denn eben als das Wefentliche und Nothiwendige in den 
Dingen unterjheiden wir fie ganz bejtimmt von der zufälligen Menge 
und Erfcheinungsmeife derjelben. Die Steine felbjt find ganz gleich- 
gültig gegen einander, find äußerlich von einander getrennt und wiſſen 
nichts von fich jelbft und don einander; die in ihnen liegende Noth- 
wendigkeit aber hält fie zufammen, bindet jeden einzelnen in feinem 
Sofein und bindet fie untereinander zufammen zu einer Einheit, die 
unfern DBerftand zwingt, fie anzuerkennen, tie wir dies durch 
das nomen appellativum längft, ehe wir philofophirten, befundet 
haben. 

Aber diefe innere Weſenheit nun, oder diefe Nothwendigkeit, 
vermöge deren jedes beftimmte Ding ift und fein muß, was es ift, 
weit fofort mit Nothiwendigfeit über fich felbft hinaus auf eine höhere 
Wejenheit. Sie bildet den zuveichenden Grund für das Sofein des 
bejtimmten Dinges, aber fie hat in fich jelbft noch feinen zureichenden 
und nothwendigen Grund; fie ift ein inneres Geſetz in den Dingen, 
aber fie hat im fich ſelbſt feine gejetgeberifche Kraft; die Dinge, in 
welchen fie ift, find durch fie bedingt, aber fie felbft ift von anderen 
Bedingungen abhängig. Und zwar erftlich von dem, was das Nicht: 
nothmwendige in den Dingen ift, was die unbeftimmt manchfaltige, 
veränderliche und wandelbare Zuſammenſetzung derjelben bildet, was 
wir den Stoff, oder das Stoffliche, in der Natur nennen. Was 
dieſes Stoffliche eigentlich fei, fragen wir hier noch nicht; e8 mag 
vorläufig genügen, wenn wir jagen, wir meinen damit dasjenige, was 
Ihuld daran ift, daß auch nicht zwei Naturgegenftände ganz voll 
fommen einander gleih find, und daß fein einziger Naturgegenftand 
ewig fich ſelbſt ganz gleich bleibt. 

Diefes Stofflihe bildet als folches einerfeit8 einen Widerſpruch 
gegen die ſich gleichbleibende innere Wefenheit in den Dingen; anderer- 
jeits iſt e8 eben dieſes Stoffliche, was der in den Dingen feienden 
Wejenheit den dafeienden Inhalt giebt, und jene innere Wefenheit, 
durch welche das Ding befteht, wäre etwas ganz Leeres und Un- 
denfbares, wenn wir das Stoffliche hinwegdenfen wollten, worau 8 
das Ding befteht. Den Beleg hiefür geben die befannten wejenlojen 
&dn des Platon. j 
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Aber die Wejenheit jedes Dinges, oder jeder Art von Dingen, 
ift nicht alfein bedingt durch die nothiwendig dazu gehörige Stofflich— 
feit, jondern fie ift auch zugleih begrenzt durch eine Reihe von 
ebenfo begrenzten Wefenheiten, innerhalb welcher fie felbft nur ein 
einzelnes Glied bildet. Chenfo nothwendig wie das, was Stein ift, 
Stein fein und bleiben muß, muß Eifen Eifen bleiben und Holz Holz, 
ebenjo nothwendig ein Pferd Pferd, ein Menſch Menſch. Wir 
jehen hiebei toieder ab von den verfchiedenen Maaßen der Beweglich⸗ 
keit und Veränderlichkeit, wie das Stoffliche in den Dingen ſie mit 
ſich bringt, indem wir vorläufig wieder nur von der inneren Noth— 
wendigkeit reden, durch welche ein jedes Ding mit ſich ſelbſt identiſch 
iſt und mit anderen, gleichgearteten Dingen zu einem Begriff zu— 
ſammengehört. 

Wir erkennen hienach eine Vielheit von unvollkommenen, durch 
das Stoffliche bedingten und ſich gegenſeitig einſchränkenden Weſen— 
heiten, von welchen jede nur ein Glied in der Reihe oder eine ein— 
zelne Formation innerhalb ver Geſammtheit bildet. 

Dieſe Geſammtheit nämlich kann nicht bloß als arithmetiſche 
Summe der nebeneinander oder auch über einander ſeienden Gat— 
tungen von Dingen betrachtet werden, fondern fie muß als die über 
den begrenzten und bedingten MWefenheiten ftehende, fie alle zufanmmen- 
fafjende und tragende Einheit amerfannt werden. Denn ohne eine 
ſolche Einheit, welhe alle Wefenheiten in ihrem Nebeneinanderfein 
trägt und umfaßt, würden jene unvollfommenen Wefenheiten haltlos 
im Unbeftimmten fchweben und zerfließen; es wäre Ichlechterdings 
fein zuveichender Grund für ein Dauern und Beharren fefter Be- 
ſtimmtheiten innerhalb der unbeftimmten Vielheit der Dinge vorhanden, 
denn fie jelbft, diefe Beftimmtheiten oder Wefenheiten, find, wie ſchon 
gezeigt, viel zu abhängig, um diefen zureihenden Grund in ſich und 
durch ſich jelbft haben zu können. - 

Daß die Gattungsbeftimmtheiten, wenn fie wirklich etwas Wefent- 
liches und Dfeibendes fein follen, eine über ihnen felbft ftehende höchfte 
Einheit fordern, das wiſſen die Feinde diefer höchften Einheit, die 
Materialiften, vieleicht am allerbeften; denn eben deshalb find fie fo 
heftig darauf aus, die Arten und Gattungen in der Natur zum 
mindeſten ihres Anſpruchs auf immer gleihbleibende Feſtigkeit zu 
berauben und das Zufällige, Wandelbare an denfelben überall her— 
vorzuziehen; fie meinen, fie Könnten damit den Begriff einer alle , 
umfafjenden und alibedingenden Wefenheit am Ende überfläifig 
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machen. ) Allein es hilft fie ganz und gar nichts; denn es braucht 
bier durchaus nicht bon einer immer und ewig unveränderten Dauer 
der Art und Oattungstypen die Rede zu fein; diefe Yormationen 
find auf jeden Fall nur unvollkommene Nothwendigfeiten, denen die 
Zufälligfeit und Wandelbarkeit des Stofflichen überall anhaftet. Aber 
wenn fie auch nur eine velative Fejtigfeit haben, ja gerade deshalb, 
weil fie eine velative, durch zufällige Bedingungen beeinflufte Feſtig— 
feit haben, gerade weil fie bei aller Wandelbarfeit ihres ftofflichen 
Suhalts ſich doch als etwas relativ Beſtändiges behaupten und den 
menjchlichen Verſtand zwingen, ihmen ihre verjchiedenen und gemein- 
famen Namen zu geben, gerade deshalb müſſen fie eine zu Grund 
liegende Gemährleiftung haben, die fie alle mit einander trägt und 
bindet und ihnen das nöthige Maaß von Widerftandskraft gegenüber 
dem millfürlihen Fließen und Spielen der Stofflichfeit verleiht 
Und jo wenig ein Ajt als folcher beftehen und Früchte tragen kann, 
ohne felbft vom Baume getragen zu fein, ebenfo wenig und noch viel 
weniger können die Gattungsbeftimmtheiten beftehen und die gleich- 
namigen Ginzeldinge tragen, ohne ſelbſt von einer allumfafjenden, 
alfeinheitlichen Grundwefenheit getragen zu fein. 

Ehe wir num weiter gehen, ehe wir diefe Grundweſenheit weiter 
zu ergründen verfuchen, glauben wir einerſeits eine nähere Verſtän— 
digung über den bisherigen Gedanfengang herbeiführen, andererjeits 
unfere befcheidene Achtung für längft dagetvefene Gedanken bezeugen zu 
follen, indem wir zu zeigen berfuchen, daß wir mit unferem Negreß 
zu der Alles tragenden Grundweſenheit im Grunde nichts Anderes 
wollen und meinen, als mas der altbefannte, einft fehr geehrte, aber 
durch Mangel an mohlwollender Behandlung in ein ungünftiges 
Licht gefommene ontologifhe Beweis feinem Grundgedanfen 
nach eigentlich jagen will. 

Der Sinn und Werth diefes Beweiſes für die Nealität eines 
höchſten Weſens liegt nicht in einem fynthetifchen Fortgang bon einem 
umfafjenden Fundamentalſatz zu einer daraus abzuleitenden Folgerung, 
auch nicht in einem inductiven Zurückgehen von dev empiriichen 
Thatfache zu deren nothwendiger Vorausfegung, wie wir im Bis— 


1) Unter dem Neueften in diefer Richtung ift namentlich zu erwähnen ein 
im „Ausland“ 1874, Nr. 32 u. ff. erfchienener Auffab über „Philofophie und 


Transmutationstheorie“ von einem Herrn D. Gafpari, der mit unendlicher 


Suffifance jede Immanenz von Geift und allgemeiner Nealität aus dem Trans— 
mutationsfpiel des Daſeins hinauswirft. 
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herigen zu gehen verfuchten, wohl aber in einer analytifhen 
Selbftvermittelung des affirmativen Denfens, fofern 
daſſelbe, fich auf fich felbft befinnend, das Ariom der Realität 
überhaupt in ſich feldft vorfindet und mit demjelben Exnft macht, 
indem es die in demfelben liegende Grundvorausfegung ſich 
zum Bewußtſein bringt und fefthält. Diefe Grundvorausſetzung aller 
Realität ift eben die, daß alles Wefenhafte, alles was dem Vorhan- 
denen in allev Welt wejenhaften Beftand giebt, in einem ewig be- 
ftändigen Grunde ruht, den man als Inbegriff des in ihm Ruhenden 
den Inbegriff aller Realität nennen kann. 

Es mird zuzugeben fein, daß eine ſolche Grundanfchauung 
eigentlich allem bejahenden und zumal allem ſynthetiſch bauenden 
Denken zu Grunde liegt, noch ehe das reflectirende Bewußtſein die— 
jelbe auffaßt, und wir befennen gern, daß dieſe Grundanſchauung 
auch unſerem bisherigen Gedankengang im Stillen vorausging und 
uns unausgeſprochen vorſchwebte, als wir ein Appellativwort aus dem 
Lexikon ergriffen, um an demfelben zu zeigen, tie der einfache, ſprach⸗ 
lich ausgeprägte Gattungsbegriff durch das in ihm enthaltene allge⸗ 
meine Weſen uns mit Nothwendigkeit zurückweiſe auf die Alles 
tragende Grundweſenheit. 

Wir hätten alſo jene Grundanſchauung auch von Anfang an 
ausſprechen und voranſtellen können und Hätten dann in etwa 
anders angelegter Öedanfenentwidelung etwa jagen können: Wir haben 
und finden in unferem Denfen, fobald wir demfelben ernſtlich auf 
den Grund fehen, die Grundanſchauung von einer alles wahrhaft 
Wejenhafte in fich zufammenfaffenden abſoluten Wefenheit, und wir. 
jehen ung, fobald wir mit unferem Denken irgendwie in bofitiver 
Weife voranzugehen beginnen, unumgänglich genöthigt, uns auf jene 
zurüczubeziehen und fie al8 wahr zu affirmiven, und zwar einfach 
deshalb, weil wir ohne fie überhaupt feine Realität, nichts Wefen- 
haftes, nichts Feſtes und fich gleich Bleibendes denkend feftzuhalten 
vermöchten. Denn der Begriff einer fi) gleich bleibenden Realität, 
jobald ic denfelben in diefem und jenem Ding zu bejahen und feit- 
zuhalten verjuchen toollte, würde mir jedesmal gleich wieder ohne 
Halt und Kraft ins DBegrifflofe zurücfließen, — ins Afchgraue, tie 
die Leute jagen, ins Heraktitifche Gew, wie die Gelehrten jagen, wenn 
ih mir nicht unmittelbar zugleich) der Vorausſetzung bewußt würde, 


die in Allem ift und um Alles herfließt, und die wir eben ald 
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den Inbegriff aller Realitäten, oder, mit dem alten Wolf'ſchen 
Terminus, als das ens realissimum zu benennen berechtigt find. 

Diefe einfache analytifche Selbjtvermittelung des affirmativen 
Denkens alfo, wie wir fie berftändlich genug in den zivei legten 
Sätzen verdeutlicht zu haben meinen, ift unferer bejcheidenen Meinung 
nah als die brauchbarfte und haltbarfte Deutung des im jogen. 
ontologijchen Beweis überlieferten Gedanfengehalts zu betrachten. 
Aber laufen wir denn nicht Gefahr, der Lächerlichfeit anheimzufallen 
durch die nahe liegende Bemerfung, daß twir mit diefer unferer Lu— 
eubration uns doch nur in einem unauflösbaren Cirkel herumdrehen, 
ſofern unſere Deutung des ontologiſchen Beweiſes in kurzen Worten 
nichts anderes ſagt, als: Es giebt einen Inbegriff aller Realitäten, 
weil es überhaupt Realiäten giebt, und es giebt überhaupt Realitäten, 
weil e8 einen Inbegriff aller Realitäten giebt? 

Wir geben den Cirkel zu; aber es ift fein anderer als derjenige, 
der jeit Erſchaffung der Welt zwifchen Pflanze und Samen ftatt- 
findet. Segen wir als Erſtes den Sat: „Es giebt Realitäten in 
der Welt,“ jo ift diefe unmittelbare Bejahung gleich einer überall 
wildwachſenden Pflanze. Diefe Pflanze bringt uns nun, wenn wir 
mit einiger Treue dabei verweilen, eine Erkenntnißfrucht, die wir in 
den Worten ausgedrüct haben: „Es giebt einen Inbegriff aller Rea— 
litäten.“ Nun ift aber die Frucht ja zugleih der Samen, und 
Niemand vermag zu entjcheiden, ob der Samen oder die Pflanze zu: 
erſt dagemejen ijt. Und ebenfo wird fich ſchwerlich entfcheiden lafjen, 
ob nicht in unferem Denfen die Bejahung jenes höchften Inbegriffs 
oder jener Grundweſenheit als bedingender Grundgedanke ſchon 
voranſchwebte, ehe wir das Vorhandenſein einer Realität an dieſem 
und jenem empiriſchen Punkte bejahten. 

Aber freilich, Eins gehört noch dazu als conditio sine qua 
die Pflanze feinen Samen und der Samen feine Pflanze hervor- 
bringen kann: nämlich der Boden, der die Pflanze trägt und den 
Samen aufnimmt. Und einen folhen Boden haben mir demm zum 
Glück auch bei unferer ontologifchen Gedanfenenttvicelung vor unferen 
Füßen entdedt, nämlich unfere liebe menschliche Sprade, die ung 
bon Anfang an da8 zoo or@ dargereicht hat. Ohne die Sprache, 
die einem jeden Ding feinen gemeingültigen Namen giebt, und die 
wir freilich nicht leicht wegdenten können, ohne die Vernunft zugleich 
wegzudenken, — ohne die Sprache könnte ich der Beftimmtheit und 
Weſenheit eines jeden Dings niemals recht gewiß werden, weil ic) 
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nicht wüßte, ob alle Anderen diejes Ding ebenfo anfehen, auffafjen 
und bejahen, wie ich; das Verhältniß meines Bewußtſeins zu den 
Dingen käme nicht über die problematische Haltung des individuellen 
Borftellens hinaus; ich wäre nicht im Stande, aud) nur ein einfaches 
affertorifches Urtheil mit objectiver Sicherheit zu vollziehen, viel 
weniger irgend etwas mit abodiktifcher Gewißheit zu bejahen. Woher 
wollte ih da die Zuverficht nehmen, um aus dem Nebeneinander und 
Naheinander der Dbjecte, von denen mir feines vecht objectio feit 
geworden, die Getwißheit einer fie alle feft machenden Grundimejenheit 
berauszuziehen? Auf der anderen Seite, wenn ic ſprachlos um mic) 
und über mich fchaute, jo könnte mir freilich beim Bli in den 
weiten Himmel eine Ahnung des Allumfaffenden aufjteigen, aber fie 
würde auc immer eine traumartige Ahnung bleiben ; ich könnte mich 
mit Niemand über den Inhalt derfelben verftändigen, und ich fönnte 
fie niemals als fruchtbare Idee in mein Sprechen und Urtheilen über 
die Dinge hineintragen, und fo fönnte fie mir auch nicht dazu ber- 
helfen, die problematifch vor mir ftehenden Objecte zur objectiven 
Beitimmtheit und wefentlichen Gewißheit zu erheben, fie würde mic) 
eher in einen brahmaiftiihen Alleinheitstraum hineinziehen, der die 
Realität der Dinge vielmehr auflöft als befeftigt. 

Die Sprache aber ift es, wie wir längft gezeigt, die und un— 
mittelbare Gewähr dafür giebt, daß wir nicht allein ftehen, wenn 
wir die Dinge neben und nacheinander als wirkliche Dinge bejahen, 
fie bürgt uns im Namen aller Zahrtaufende des Menfchengejchlechts 
dafür, daß wir im Necht find, wenn wir aus der gemeinfamen Be— 
jahung der gemeingültig bezeichneten Dinge das Ariom der Realität 
überhaupt hevausheben und es immer wieder mitbringen und hinein- 
tragen, wo wir immer in die um ung ausgebreitete Objectwelt hinein- 
treten. Und auf diefe Bürgichaft geftüst fagen wir alſo getroft und 
bleiben dabei: Es giebt reale Dinge in der Welt; der Stein ijt 
Stein, der Menſch ift Menſch; wer das beftreiten will, der fange 
Streit mit der Sprache an, die er redet. Wenn es aber veale 
Dinge in der Welt giebt, fo giebt e8 zugleich und zuerſt eine all» 
gemeine Realität, die Alles trägt und in ſich faßt, einen Jnbegriff 
aller Realitäten, an welchem jedes reale Dinge in feinem Theil und 
Maak Antheil hat. 

Und jo formuliven wir denn fchlieflich den Gehalt des jogen. 
ontologiſchen Beweifes nicht ale eine irgendivie zuſammengeſetzte Be— 
weisführung, fondern, wie oben gejagt, als die analytiſche Selbſt— 
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bermittelung des affirmativen Denkens, oder als die ihre eigene Noth- 
wendigkeit durch fich felbjt fogleich vechtfertigende Grundthefis aller 
Thefen, in welder Denken und Sein weſentlich Eins find, indem 
wir fprehen: Das Wefen aller Wefen ift das fchledthin 
zu bejahende, weil wir überhaupt nichts bejahen können, ohne 
e8 zugleich und zuerft zu bejahen. 

Davon alſo fann freilich feine Rede fein, daß wir aus dem 
bloßen Idealbegriff eines allervollfommenften oder alferrealften Weſens 
unter dem Vorwand, daß das Eriftiven mit zu der Summe der 
Bollfommenheiten gehöre, vermöge eines dialeftifchen Kunftgriffs plöß- 
lc in den Realismus der Fategoriichen Gewißheit herüberfpringen 
dürften; diefe Art von Dntologie hat Kant mit feinem befannten 
Wis don den 100 Thalern getroffen und gefchlagen ; etwas Anderes 
aber iſt e8, wenn die realiftiiche Grundanfchauung bon vornherein 
gerechtfertigt und begründet worden ift, wenn das od oro innerhalb 
des Reiches der gemeinfamen Bejahungen bon vornherein gefichert 
worden ift. Auf folder Bafis hat die ontologishe Grundthefis als 
directe Bejahung der allem realen Dafeinsgehalt immanenten Vor— 
ausjegung ihre unanfechtbare Wahrheit, während es freilich fir eine 
idealiftiihe Grundanſchauung, die ſich's zur erften Aufgabe macht, 
das wirkliche Sein der empirifchen Dinge feiner Gewißheit zu be— 
rauben, immer eine unmögliche Aufgabe bleibt, die Brite aus dem 
jubjectiven Gedanfen zur objectiven Realität heranzuzaubern. 

Eine andere Frage ift aber nun fveilich die, ob wir berechtigt 
find, nachdem wir den Begriff einer allem Dafein immanenten abfo= 
Iuten Realität in diefer ontologifchen Betrachtung gewonnen haben, 
diefen Begriff auch zugleich als ein im Unterschied von den 
concreten Dingen an und für ſich feiendes und auf fi 
jelbft bezogenes Weſen zu faſſen und ihn fomit in einer folchen 
Weife zu vertiefen und zu beleben, daß derfelbe mit dem Namen 
„Gott« bezeichnet werden dürfe? 

Daß alle Dinge im Grunde von einem ewigen Zufammenhang 
getragen find, oder daß das Weltall überhaupt ein ewiger Zufammen- 
hang ift, dag wollen auch die neuejten Herren Philofophen noch zu— 
geben ; aber etwas ganz Anderes wird's freilich fein, wenn wir naid 
genug fein follten, aus diejem für jeden irgendwie pofitiv denkenden 
Menſchen fich von ſelbſt verftehenden Begriff eine über das vein na— 
türliche oder materielle Dafein hinausgehende höhere Gaufalität, am 
Ende gar den Begriff eines lebendigen Gottes herauszuargumentiren. 
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Hier würden uns die großen Meifter der heutigen Weisheit, voraus— 
geſetzt natürlich, daß fie e8 der Mühe werth fänden, einen fehr ge 
wichtigen Riegel vorzufchieben veranlaßt fein, beftehend etwa in der 
gewichtvollen Bemerfung, daß zwar den Dingen eine ihren allge- 
meinen Zufammenhang, bedingende Nothiwendigfeit inwohne, daß aber 
diefes allbedingende Abstractum feineswegs als ein an und fir ſich 
unbedingtes Etivas, feinesfalls als eine über die Dinge felbft erhabene 
Realität gedacht werden dürfe. 

Und haben wir uns nicht etwa felbft mit unferer bisherigen Be— 
trahtung geradeswegs in den Begriff einer fchlehthin bloß imma— 
nenten Naturnothwendigkeit hineindirigivt? Machten wir nicht felbft 
den abstracten Gattungsbegriff, der an und für fi) gar nichts ift 
und bloß innerhalb des ftofflihen Dafeins etwas ift, zum Ausgangs- 
punft unſerer Induction? Liegt nicht gerade von hier aus aufs 
Nächte vor Augen, daß die allgemeine Nothiwendigkeit, die dem Da— 
fein inwohnt, eben auch nur innerhalb des ftofflichen Dafeins etwas 
fein kann und abgefehen von der Stoffivelt durchaus feine Realität 
hat? Muß denn nicht die allgemeine Realität, die dem gefammten 
Dafein zu Grunde liegt, ſich zu diefem Geſammten ebenfo verhalten, 
wie die in einer einzelnen Gattung enthaltene Realität fi zu dem 
Dafein diefer Gattung verhält? 

Gerade dies ift e8, was wir aufs beftimmtefte zu berneinen ge- 
denfen, indem wir alles Ernftes gefonnen find, nicht bloß den Be— 
griff eines abfoluten Seins oder einer irgendivie das Dafein be— 
dingenden Gottheit überhaupt, fondern den eines fich felbft erfaſſen— 
den, fich im fich jelbft vermittelnden und damit perſönlichen Gottes 
als philofophifche Nothwendigfeit zu behaupten, ja zu bemeifen. 

Wir halten in diefer Abficht fürs Erfte feft, was wir bisher er- 
reicht haben, nämlich die Gewißheit eines Weſens aller Weſen, das 
die Gefammtheit des Dafeins bedingt und trägt. Wenn aber bis 
hieher fchon der Begriff eines Steins uns genügen mochte, um uns 
bon einer noch jehr unvollfommenen Realität zum höchften Inbegriff 
der Realitäten hinaufzuleiten, fo werden wir von nun an die inhalts- 
bollere Anjhauung des lebendigen Dajeins hinzunehmen, um bie 
Gottheit als lebendigen Gott erfaffen zu lernen. 


B. Kosmologie. Das ewig Hervorbringende, 


In der fogenannten todten Natur erfcheint die fich gleichbleibende 
Beitimmtheit dev Gebilde zunächſt als etwas ſchlechthin Gegebenes, in 
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der Weiſe, daß die Vorftellung einer blinden, undurhdringlichen, fich 
jelbjt nicht Fennenden Nothwendigfeit entihuldbar wäre, wenn das 
ganze Dafein fteinähnlich ftarr wäre. Anders aber, wenn wir die 
lebendige Natur in ihrer fort und fort fi) erneuernden Geftaltung, 
in ihrem unaufhörlihen Werdensfluß ins Auge faffen. Hier ericheint 
die den einzelnen  Geftaltungen inwohnende Beftimmtheit, vermöge 
deren ein jeder Naturorganismus — z. B. ein Weinftod, ein Schmetter- 
ling, ein Pferd — als folder fich felbft gleich bleibt, zunächſt weit 
ſchwankender und liegender als dort, fofern der Weinſtock bielfeicht 
ſchon morgen ganz anders ausfieht als heute, und der Schmetterling 
heute etwas ganz Anderes zu fein fcheint als vor einem Vierteljahr, 
alfein eben gegenüber und innerhalb dieſer größeren Veränderlichfeit 
oder Flüffigfeit der äußeren Erſcheinung erweiſt fich die innere Be— 
ſtimmtheit oder Wefenheit, die den Gegenftand durchdringt, um fo 
energiicher und lebendiger. 

Dffenbar erſcheint die inhaltgebende Wefenheit auf dem Gebiet 
des organischen Yebens in einem gewiſſen Gegenſatz gegen fich felbft: 
einerfeit8 immer Neues hervorbringend, andererjeitS das Neue 
immer wieder in der alten Weife bindend, einerfeitd in fort: 
währendem Fluß der Entjtehung und Entwidelung begriffen, anderer» 
jeit8 eben in diefem Fluß immer wieder als feſtes Gefet fich be- 
hauptend. — Selbft die HH. Darwiniften werden gegen diefen be- 
ſcheidenen Sat faum etwas einzuwenden haben. 

Wenn wir nun fchon bisher, ſchon im Hinblid auf die fefte 
Beſtimmtheit eines todten Naturdings uns genöthigt ſahen, bon der 
darin liegenden relativen Realität auf das höhere und höchfte Princip 
derjelben, auf die abfolute, allbedingende Realität zurückzugehen, jo wird 
ſich dieſe Nothwendigfeit des Zurückgehens auf die abjolute Realität 
hier erſt vecht zwingend hervordrängen angeſichts des im organifchen 
Daſein hervortretenden Gegenſatzes zwiſchen flüffiger Beweglichkeit 
und gejesmäßiger Gebundenheit. 

Fürs Erjte nämlich liegt ja in der bejonderen Beftimmtheit, die 
den Inhalt eines Gattungsbegriffs bildet, fchlechterdings fein Grund 
einer flüffigen Beweglichkeit; vielmehr will ja der Gattungsbegriff 
gerade das bejagen, daß der allgemeinen Bewegung des Naturlebeng 
in ihrer wirflihen Entfaltung überall fefte Grenzen und Gefete ent- 
gegentreten, vermöge deren die twirklich dafeienden Geftaltungen nie 
mals bloße Lebweſen im Allgemeinen, fondern immer fo oder fo ge— 
artete und in ihrer bejonderen Bejchaffenheit fich gleich bleibende Ge- 
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bilde jein müffen. Mean fönnte ſich deshalb zunächſt verfucht fühlen, 
zu jagen: das was in den organifchen Wejen flüffig und veränderlich 
ift, hat feinen Realgrund in der allgemeinen unendlichen Subftanz 
des Seins überhaupt, oder nach poetifivender Redeweiſe — in der 
allgemeinen Fülle der unendlich quellenden Natur; was dagegen bon 
fefter Bejtimmtheit und Gejegmäßigfeit in ihnen ift, fommt auf Rech— 
nung der bejonderen Ordnungen oder Formtypen, die ihre beftimmten 
Linien und Farben in den an fich unbejtimmten Grund der allge 
meinen Natur hineinziehen. 

Allein bei diefer Unterjcheidung oder Theilung könnten wir doch 
offenbar feinen Augenblic ftehen bleiben; fie würde einer nüchternen 
Betrachtungsweiſe überhaupt niemal® Stand halten und unferer bis- 
herigen Ontologie ganz und gar widerſprechen. Denn gerade das 
Feſte und Bejtimmte an den Dingen war es ja, und nicht das 
Wandelbare, was uns als deren "eigentliche Realität und als rela— 
tive Manifeftation der abjoluten Realität zum Bemwußtfein fam; wie 
fünnten wir denn nun auf einmal das twandelbar Fließende und 
Duellende, von welchem wir eigentlich noch gar feinen Begriff haben, 
für den eigentlihen Nealgrund anfjehen und das Beharrende ihm 
gegenüber zum untergeordneten Moment machen? Ueberdies aber, 
und abgejehen von unferem bisherigen Gedanfengang, jo würde es 
ja zu einer phantaftiich platonifivenden Hypoftafirung der Formtypen 
führen, wenn wir die Urfachen der befonderen Geftaltungen als etwas 
an ſich Seiendes dem allgemeinen Realgrund entgegenfegen wollten. 
Und dod, wenn Wir einerfeits im Bisherigen die abjolute Realität 
wejentlih als Princip des Beharrens oder der feſten Bejtimmtheit 
erfaßt haben, fo drängt fi uns nun andererfeits beim Dlid auf das 
organifche Leben jenes immer neue Fließen und Quellen des Werdens 
als etwas zur Realität des AU fo weſentlich Nothwendiges entgegen, 
daß wir e8 unmöglich von demjenigen trennen können, was wir als 
die Grundmwefenheit aller Dinge, oder als den Inbegriff aller Reali- 
täten anerkannt haben. 

Wir werden bier abermals an ein Problem erinnert, an melden 
wir ſchon oben anftreiften, und welches, noch immer ungelöft, vielleicht 
das fchiwierigfte unter den Problemen der Metaphyfit überhaupt ift; 
es iſt die Frage, wie denn eigentlich dasjenige zu begreifen ſei, was 
in der Inhaltserfüllung des Dafeins den Eindrud des Nichtnoth- 
wendigen, des Fließenden, des DBeliebigen macht. Es liegt unſerem 
zertheilenden Denten nur allzunah, von einem urfprünglichen Dualismus 
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der Principien zu reden, das geiftartig Nothwendige dem ftoffartig 
Zufälligen ewig entgegengefegt zu denken und damit das Problem 
nicht zu löfen, aber zu verewigen. Wir glauben auch hier noch nicht 
am richtigen Orte zu ftehen, um diefem Problem ernftlich näher zu 
treten; wir nehmen aber jchon hier das Recht in Anſpruch, einzu- 
jehen, daß das Fliegende und das DBeharrende, das Beliebige und 
da8 Nothiwendige, auch wenn unfer Denfen nie und nirgends umhin 
fünnte, beides zu unterfcheiden, doc mit unzweifelhaft gleichem und 
gemeinfamen echte fi) von dem ewigen Grund und Schooß aller 
Wejenheit herleiten, der als folcher fchlechterdings nur einer fein 
fann, der uns aber, jenachdem wir entweder uns in ftrenger Abstrac- 
tion concentriven, oder dem Fluß des Lebens finnend zufchauen, einer- 
jeits als das Grundprincip aller identischen Beftimmtheit unbeweglich 
zu ruhen, andererjeit8 als Urquelle aller Dafeinsfülle und Werdens- 
bewegung uns raftlos entgegenzuwallen fcheint. 

Haben wir nun jene erjtere Betrachtungsweiſe, fofern fie auf 
da8 Seiende im ftrengen Sinn oder auf die rein begriffliche Wefen- 
heit gerichtet ift, nicht mit Unrecht als Ontologie bezeichnet, und an 
jie die Chremrettung des überlieferten ontologiſchen Beweiſes, richtiger 
des ontolog. Yundamentaljages angefnüpft, jo könnte jener ziveite 
Gefihtspunft, der das flüffige Werden ins Auge faßt und e8 aus 
der Grundurjahe hervorquellen fieht, mit Erinnerung an Heraklit 
alfenfall8 der rheontologijche genannt werden. Da mir jedod) im die 
Erfindung neuer Namen durhaus feinen Ehrgeiz fegen, und da der 
jeit langer Zeit fogenannte fosmologijhe Beweis zu dem ontologifchen 
ungefähr in demfelben Verhältniß zu ftehen fcheint, wie die Be— 
trachtung des Werdens zu der des Seins, jo wollen wir gern die 
überlieferte Bezeichnungsweiſe acceptiren und, auf den erwähnten 
kosmologiſchen Beweis Bezug nehmend, jene abstract ontologifche 
Grundweſenheit durch kosmologiſche Betrachtungsweife etwas mehr 
zu beleben ſuchen. 

Die kosmologiſche Argumentation ſchließt bekanntlich von der 
Reihenfolge endlicher Urſachen und Wirkungen auf eine letzte Grund— 
urſache zurück; ſie betrachtet die Fülle des Daſeins wie einen Strom, 
worin immer Welle auf Welle folgt, jede die andere treibend und 
jede von der vorhergehenden getrieben. Wo ein folder Strom flieft, 
da muß wohl, wenn der geſunde Menſchenverſtand irgend etwas gilt, 


eine Quelle aufzufinden fein, aus welcher das ganze ftrömende Wellen- 


fhiel mit gutem Grunde hergeleitet werden darf. 
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Fur ſich allein hingeſtellt ift nun freilich diefe Anſchauungsweiſe 
nicht im Stande, ihren Satz aufrecht zu halten, einerſeits weil wir, 
was Kant's Hauptproteſt iſt, kein Recht haben, den Regreß in der 
Reihe der Urſachen und Wirkungen durch die Forderung eines letzten 
Quellpunkts einfach zu endigen, und andererſeits, weil es nirgends 
eine einfache Reihe von Urſachen und Wirkungen giebt. Der Strom 
hat freilich eine Quelle, aber da, two feine Quelle ift, ift nod) lange 
nicht der erſte Anfang feines Fließens; die Quelle kommt aus den 
Tropfen, und die Tropfen aus den Wolfen, und die Wolfen aus 
dem Meer, und da8 Meer? — — Aber der Strom hat auch gar 
nicht eine Duelle, fondern viele, foviel als Bäche in feinem Bett 
fi vereinigen, und jede concrete Geftaltung im Wellenfpiel der Na- 
tur weiſt ung, wenn wir ihre Urfachen zurücdverfolgen, keineswegs 
auf eine einfache geradlinige Reihenfolge von Urſachen und Wirkungen 
zurück, ſondern auf ein Zufammentreffen unbeſtimmbar vielfältiger 
Momente, die aus den verſchiedenartigſten Sphären des Daſeins her- 
fließen und deren letzte Wurzeln wir nur dann im Schooß einer ein- 
heitlichen letzten Caufalität beifammen finden, wenn wir das Sein 
diefer legten Caufalität fchon vorher gewiß wiſſen. Zum Beifpiel: 
Woher fommt diefe Eihe? Sie fommt aus der Eichel; aber feines- 
wegs aus ihr allein; fie fommt auc aus dev Sonne, fie fommt aus 
den Wolfen, fie fommt aus der Luft, aus alfen vier Clementen, und 
dann vielleicht nody aus der Hand eines Menfchen, der die Eichel 
dahin gebracht hat. Das kindliche Gemüth aber ift feiner Sache ge- 
wiß und alsbald fertig, indem es fpricht: Gott hat fie wachſen Laffen. 
Aber daß Gott es ift, der ſolches thut, das erfährt es nicht von der 
Eiche, ſondern fie ift ihm nur ein einzelnes Bild und Beifpiel für 
das, was ihm zuvor fon feft ftand. 

Deshalb hat Kant jedenfalls darin Recht, daß er den fosınolo- 
giichen Beweis geradezu auf den ontologiſchen zurückführt; er ift 
nicht ein zweiter Beweis neben jenem, fondern ein Corollar zu ihn, 
eine Bereiherung der abstracten Grundthefis, und nur dann bon 
Werth, wenn jene feſt genug fteht um die Zugabe zu tragen. Iſt 
e8 ung nun gelungen, den ontologijchen Grundgedanken in unanfecht- 
barer Weife zu affirmiren, und liegt alfo dem geſammten Dafein 
eine jchlechthin feiende, alleinheitliche Wejenheit zu Grunde, dann 
bietet die fosmologifhe Betrahtung des Zufammenhangs der Dinge 
eine nicht zu verachtende Hilfe zur inhaltlichen Erfüllung jenes an 
fih abstracten Grumdbegriffs, indem fie jagt: das alfeinbeitfie a 
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Wefen, das allen Dingen zu Grunde liegt, kann nicht eine bloße be— 
megungsloje Nothwendigfeit fein, nicht eine ewig langweilige Identi— 
tät oder ein Netz, in ewiger Strengheit durch und um das All ger 
Ipannt; nein, das ewige Weſen muß eine weſentlich herborbringende, 
treibende und ſchaffende Urſächlichkeit jein, e8 muß eine Urfache un- 
endliher Entwickelungen fein, weil ein Bli in den reihen Inhalt 
des Dafeins und insbefondere in den Reichthum dev organiichen Ge- 
ftaltungen uns überall ein unaufhörliches Hervorgehen der Dinge 
auseinander, oder vielmehr eine immer neue Entwidelung des Be- 
jonderen und Einzelnen aus dem Allgemeinen heraus zu erkennen 
giebt. Die kosmologiſche Betrachtung giebt uns alfo, furz gejagt, 
das Recht, das abjolute Wefen, deffen ewig feftes Sein ung borher 
gewiß geworden ift, auch als Quelle unendlicer Entwidelung oder, 
ihulmäßiger ausgedrückt, als abjolute Caufalität des Werdens 
zu erfafjen. 

Damit haben wir aber do immer noch feinen Öottesbegriff, 
der des Namens werth wäre, es fehlt noch immer an der Selbft- 
vermittelung, ohne welche das abfolute Weſen ſich felbft nicht erfaſſen, 
ſich ſelbſt nicht bejahen, ſeiner ſelbſt nicht mächtig werden könnte; wir 
haben immer noch nicht hinreichende Anſchauungen bei einander, um 
das Spinoziſche „Deus sive natura“ zu überwinden, um den per— 
ſönlich ſelbſtbewußten Gott im Innerſten des Daſeins bei ſich ſelbſt 
zu finden. 


0. Teleologie. Das ewig Geſetzgebende. 


Hier wird nun, wenn wir's richtig faſſen, die teleologiſche oder 
phyſikotheologiſche Betrachtung einen wichtigen Gedanken hinzubringen, 
der uns berechtigt, den Begriff jener höchſten Urſache, der uns in 
der kosmologiſchen Anſchauungsweiſe zwar Inhalt gewann, aber auch 
im Fluß des Werdens gewiſſermaßen zu verlaufen drohte, aus ſeiner 
Ausgegoſſenheit wieder in ſich ſelbſt zurückzuführen und zur inneren 
Selbſtvermittelung zu erheben. 

Für ſich allein genommen bleibt das teleologiſche Argument ohne 
Zweifel ebenſo unzulänglich wie das kosmologiſche, und Kant hat 
wiederum Recht, wenn er zeigt, daß auch dieſer Beweis, wiewohl er 
durch Eröffnung eines Naturpanoramas von wunderbar reicher Schön— 
heit und kunſtvoller Zweckmäßigkeit einen weſentlichen Fortſchritt gegen⸗ 
über der trockneren Dialektik der vorangegangenen Argumentationen 
bewirken will, doch keinen neuen und gewiſſern Beweis, ſondern nur 
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eine bereihernde Ergänzung zu der im fosmologiichen Argument ent- 
haltenen Anſchauung hinzubringt, und ebendeshalb nur dann fich auf- 
vecht halten kant, wenn der fosmologifche, und vor diefem der onto- 
fogifche Grundgedanke hinlänglich gerechtfertigt it. — Was die phy- 
ſikotheologiſche Betrachtung eigentlich will, hat Kant ganz bortrefjlid 
ausgedrüdt, wenn er als Ergebniß des Nachdenfens über die im 
Weltganzen zu Tage liegende zwedmäßige Anordnung der Dinge den 
Sat hinftellt: „Es exiftirt eine erhabene und weiſe Urfache, die nicht 
bloß als blindwirfende, allvermögende Natur, durch Fruchtbarkeit, 
fondern als Intelligenz durch Freiheit die Urfache dev Welt fein muß.“ ") 

Dies ift e8 ja eben, was uns nad) Rechtfertigung des kosmo— 
logiſchen Begriffs noch fehlt: die unendlich quellende Fruchtbarkeit, 
das Princip der Herborbringungen und Entwidelungen haben wir ges 
funden; nun fragt ſich's: Wo finden wir das gejeßgeberiiche Intelli— 
genzprincip, jenes ewig Logiſche, ohne welches die Duelle des Werden 
ewig blind und ihrer felbft unmächtig bliebe? Haben wir ein abjo- 
lutes Wefen als Duelle alles Dafeins, dann giebt ung der Blid in 
die gefeß- und zweckmäßige Ordnung der Dinge das unzweifelhafte 
echt, das abfolute Wefen eben nicht bloß als fruchtbare Duelle, 
fondern eben fo fehr als ordnende Intelligenz zu bejahen und aus 
der Aufeinanderbeziehung der hierin enthaltenen Principien die Noth- 
wendigkeit einev Selbftvermittelung des ewig Einen zu begreifen. 

Aber bei Kant kann e8 freilich nad) Erörterung des ſchönen Ge- 
danfens, um den e8 fich hier handelt, nur twieder heißen: Wie jchade, 
daß wir das Recht nicht haben, diefe für unfer Denken jo jehr be- 
friedigende Vorftellung als erwieſene Wahrheit zu bejahen; denn ge- 
vade der Gedanke, der die eigentlich beweiſende Kraft in der ganzen 
Betrahtung bilden follte, daß nämlich der jo funft- und zwedmäßig 
geordneten Welt ein fchlehthin vollkommenes Weſen als gemügende 
Urſächlichkeit vorausgehen müſſe, gerade dieſer Gedanke fällt, wie 
Kant mit Recht behauptet, zunächſt auf den kosmologiſchen Begriff 
der allumfaſſenden Urſache aller Hervorbringungen, ebendamit aber 
ſchließlich auf den ontologiſchen Grundgedanken eines alleinheitlichen 
Inbegriffs der Realitäten zurück, und für den eigenthümlichen Werth 
der phyſikotheologiſchen Betrachtung bleibt eben nur ſoviel zurück, daß, 
wenn es ein ſchlechthin vollkommenes Weſen als Urſache aller Dinge 
giebt, dieſes Weſen nicht bloß als blinde Natur oder Quelle des 
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Dafeins, fondern als ordnende Intelligenz vorgeftellt werden darf 
und muß. 

Wir ftimmen biemit ganz überein; wir haben aber im Gegen- 
ja gegen Kant’s Fritifchen Idealismus den Inbegriff aller Realität 
als ſchlechthin zu bejahende Vorausſetzung aller Wirklichkeit gerecht» 
fertigt, toir haben diefen Inbegriff ald Duelle des unendlichen Wer- 
dens kosmologiſch fich beleben gefehen, wir fügen nur diefem lebendig 
gewordenen Begriff ein noch höheres Corollar bei, indem wir er- 
fennen, tie die Alles hervorbringende Werdensquelle nicht etwa als 
ein blinder Weltwille — nad) Schopenhauer’s Läfterlicher Meinung 
— nur jo ins Blaue hinein fort- und fortzeugt, fondern ihrer Her- 
borbringungen mit Klarheit und feftem Maaße mächtig ift, jedem ein- 
zelnen Erzeugniß feine angemeffene Begrenzung und Ausprägung 
giebt und, die Vielheit der Erzeugniffe mit gefetsgeberifcher Energie 
beherrſchend, gleihmäßig und geſetzmäßig das ganze Reich des Da- 
jeins durchdringt und durchwaltet. 

Wir haften e8 hier durchaus fin überflüffig, den Nachweis der 
im Weltganzen wie im Einzelnen herrſchenden Gefeg- und Zweck— 
mäßigfeit im Gegenfaß gegen ihre ebenfo frivolen als fanatijchen 
Leugner von heutzutage eingehend wieder aufzunehmen. Denn das, 
was wir hier in teleologiſcher Hinficht feitzuhalten brauchen, ift zu⸗ 
nächſt wenigſtens nicht mehr, als was alle irgend vernünftig denken— 
den Männer, auch wenn ſie den perſönlichen Gott nicht anerkennen, 
als ſelbſtverſtändlich vorausſetzen. Cs fällt uns nicht ein, die Zweck⸗ 
mäßigkeitstheorie im Sinn einer beſchränkt populären Theodicee, oder 
einer engherzig menſchlichen Nützlichkeitslehre zu verfechten, wir hul⸗ 
digen keineswegs einem unbedingten Optimismus, wir haben auch 
gar nicht im Sinn, von der Vortrefflichkeit der Welteinrihtung zu— 
nächſt auf die Urheberichaft einer vollfommenen Weisheit zu fchließen, 
um dann bon diejer im Schwung der Bewunderung erflogenen Höhe 
mit einiger Herablaffung ein wenig niederfteigend bei dem faft ſchon 
zu geringen Begriff der Perfönlichfeit des Urhebers Halt zu machen. 
‚Nein, wir nehmen den Mund nicht fo voll, wir fprechen nicht gleich 
bon alfervollfommenfter Weisheit, fondern vorerft nur von einer Maaf 
und Ziel jegenden, Begrenzung, Ordnung und Verbindung wirkenden 
inneren Logik in den Dingen, und wir übertreiben diefe Logik fo 
wenig, daß wir im Gegenfat gegen den Idealismus ein Nichtlogiſches, 
Nichtnothwendiges, beliebig Fließendes als überall im Daſein mit 
enthalten ſchon mehrfach zugegeben haben und uns vorbehalten, das— 
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jelbe im Weiteren noch principieller zur Anerkennung zu bringen, 
Aber ebendeshalb, weil uns die Natur überhaupt keineswegs lauter 
veine objective Logik ift, weil wir die Möglichkeit eines unlogifchen 
Fließens, Wallens, Treibens menigftens in abstracto einräumen 
wollen und müffen, ebendeshalb müfjen wir, wenn dennoch; die logifche 
Ordnung und Gejegmäßigfeit im Reiche des Dafeins die Herrihaft 
behauptet, um fo gewiffer anerkennen, daß e8 ein gejetsgeberifches 
Weltprineip giebt, ohne welches die Welt ein Chaos wäre. Dies ift 
jo handgreiflih und unwiderſprechlich, daß es felbft dann dabei bliebe, 
wenn dev Schopenhauer’sche Peſſimismus Recht hätte, wenn die Welt- 
einrichtung nicht jo gut als möglich, fondern fo fchlecht als möglich 
wäre und nur gerade zur Noth noch zufammenhielte. Daß fie denn 
do noch immer zufammenhäft, wäre immer nod ein genügender 
Beweis für die Wirklichkeit und Kraft des zufammenhaltenden Principe. 

Jedermann jpricht heutzutage von Naturgefegen; fragt man aber, 
woher denn diefe Geſetze kommen, wer oder was denn das geſetz⸗ 
gebende Subject in der Natur ſei, ſo würde nun freilich der aufge— 
klärte Leſer der „Gartenlaube“ oder gar des „Ausland« ſich ſchämen, 
auf dieſe Frage mit dem altväteriſchen Worte „Gott“ zu antworten; 
er würde ohne Zweifel als Mitglied des fogenannten gebildeten 
Publicums feinen Augenblid anftehen, die bedeutfame Erflärung ab- 
zugeben, daß die Natur fich ſelbſt ihre Gefege giebt. Nun gut, wir 
find vorläufig aud damit zufrieden, mag's immerhin vorläufig nod) 
dabei bleiben: „Natura, sive Deus; Deus, sive natura.« Es ge- 
nügt ung, daß wir eine folhe Natura haben, die fic felbft Geſetze 
giebt. Wir machen bloß ein wenig Ernſt mit diefer Ausfage des 
durchfchnittlichen Gemeinberftandes und conftatiren mit Befriedigung, 
daß bdiefelbe mit dem, was wir in etwas abstracteren Ausdrücken ſo— 
eben entwickelt haben, ganz übereinftimmt. 

Wir haben eine alleinheitliche, Alles tragende Realität oder 
Grundweſenheit, das wäre in mehr gemeinverftändlicher Ausdrucks— 
weile die ewige Naturnothivendigfeit; wir finden zweitens, daß dieſe 
Grundweſenheit bei ihrer Alles tragenden Zeftigfeit zugleich auch ein 
Princip unendliher Productivität in fich enthalten muß, das nennt 
man in gebräucjlicher Redeweiſe die unendliche Fülle des Naturlebeng ; 
wir erfannten nun drittens in untrennbarer Verbindung mit diefer 
unendlic; producirenden Fülle ein Etwas, das allen Erzeugniffen, in- 
dem fie entjtcehen, auch unmittelbar zugleich ihre Begrenzung und 
eigenthümliche Stellung im Verhältniß zu einander giebt, wir nannten 
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e8 das gejeßgeberifhe Princip, und das Publicum preift die wunder— 
bare Gejegmäßigfeit, mit welcher die Natur ſich jelbft regiert. Wir 
find alfo mit allen gebildeten Leuten im Wefentlichen ganz einig, nur 
erlauben wir uns die befcheidene Bemerkung hinzuzufügen, daß nach 
Vorjtehendem die Natur jedenfalls ein perſönliches Wefen fein 
muß, weil fie fortwährend mit fich ſelbſt in Gegenſatz tritt und diefen 
Gegenſatz fortwährend durch ſich ſelbſt und in ſich felbft vermittelt. 


D. Selbftvermittielung. Perfönlichfeit. 


Wenn wir auf diefe Selbftvermittelung den aus der Anthropo= 
logie entlehnten Ausdrud „Berfönlichfeit« anwenden wollen, jo find 
wir bloß verpflichtet, zu zeigen, daß zwiſchen derjenigen Vermittelung, 
durch welche das menſchliche Individuum als Perfon zu ſich ſelbſt 
kommt, und derjenigen, durch welche das abſolute Weſen ſich ſelbſt 
bethätigt, eine weſentliche und einleuchtende Analogie beſtehe. Und 
dies iſt nach unſeren bisherigen Betrachtungen nicht allzu ſchwer. 

Das menſchliche Individuum entwickelt ſich zur Perſönlichkeit 
durch drei auseinander hervorgehende und in einander wirkende Grund— 
poſitionen oder Grundrichtungen der Bejahung, über welchen 
ſich eine vierte, als höhere Zuſammenfaſſung der drei, erhebt. 

Das erſte iſt die unmittelbare Selbſtbejahung des Ich 
oder das unmittelbare Gefühl der eigenen Identität. Das zweite 
iſt die allgemeine Richtung nach außen, die unmittelbare Be— 
jahung der Außenwelt oder des Nichtich überhaupt, das un— 
mittelbare Begehren in allgemeiner Hingebung an die Erſcheinungs— 
welt. Die dritte Bejahung aber läßt ſchon die bisherige Unmittel— 
barkeit hinter ſich und kommt durch eine Syntheſe der erſten und 
zweiten Grundpoſition zu Stande, indem das Ich das Princip ſeiner 
Identität in die Außenwelt hineinträgt und hiedurch eine Vielheit 
von Identitäten innerhalb der Außenwelt bejaht. Dies iſt die 
Begrenzung ſetzende Thätigkeit des Vorſtellens, in welcher das 
Ich, um nicht ſich ſelbſt an die Außenwelt zu verlieren, ſeine eigene 
Hingebung an dieſelbe zurückhält und bindet, indem es innerhalb der— 
ſelben überall etwas abgrenzt und jedes Abgegrenzte als ein identi— 
ſches Ding, als ein für ſich ſeiendes A und nicht non A, vor ſich 
hinſtellt, betrachtet und feſthält. 

Aus dieſer Gegenüberſtellung aber, in welcher das Ich gegen 
die Dinge geſpannt iſt, und, obgleich in formeller Hinſicht fie ab- 
grenzend, doch dem Inhalt nad) vielmehr von ihnen, den überall vor 
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ihm ftehenden Jdentitäten, eingegrenzt und eingeengt hoird, — aus 
dieſer Gegenüberftellung und Spannung hebt ſich das Ich twieder 
empor, es wehrt ſich gleichlam gegen die Vielheit der e8 umlagernden 
Dbjecte, indem es im Hinblie auf diefelbe tiefer in ſich ſelbſt zurück— 
dringt und num erſt den tieferen und veicheren Inhalt in fich findet, 
durch melden es allen jenen vielen und großen Außendingen ger 
wachſen, ja überlegen ift, weil e8 in jedem bon ihnen etwas von fich 
jelbjt miederfindet und in fich ſelbſt die concentrirte Einheit alles 
dejjen fühlt, was dort in all der Vielheit ftrahlenartig auseinander- 
gelegt erſcheint. Mit diefer tieferen Erfaffung feiner eigenen Inhalts— 
fülle erhebt fich das Sc aus dem vborftellenden Weltbewußtfein in 
das perfönlide Selbftbewußtfein, zunächſt noch nicht in der 
Form des begrifflich vermittelten Denkens, fondern zunächſt wieder 
in der Form der Unmittelbarfeit oder des Gefühls, indem ihm das 
ahnungsvolle Gefühl feines unendlichen, über alle Vielheit der Außen— 
dinge erhabenen Inhalts innerlich aufjteigt. Hiemit tritt dann das 
menjchliche Sch in das Reich des Geiftes ein, und von hier aus 
entwicelt e8 dann auf höherer Stufe, mit Wiederholung der for- 
mellen Bermittelungsmomente, den geiftigen Inhalt feines Weſens als 
religiöſes Gefühl, fittliches Wollen, geiftiges Denen. 

In diefen drei, beziehungsiveife vier Momenten nun, durch welche 
fih die Selbjtvermittelung der menschlichen Perfönlichfeit vollzieht, 
finden wir auf dem Boden der endlichen Befchränftheit diefelben 
ewigen Grundbeziehungen wieder, in welchen unfere bisherige onto- 
logiſche, kosmologiſche und teleologijche Betrachtung ung die Selbjt- 
bejahung und GSelbftbethätigung des abjoluten Weſens anfchauen ge- 
lehrt hat, nur freilich mit dem unendlichen Maaßſtabsunterſchied, der 
ji) aus der DVergleihung des endlich beſchränkten und bedingten Sch 
mit dem allumfafjenden und allbedingenden Weſen von felbjt ergiebt. 
Das individuelle menfchlihe Ich Hat bei feiner Selbftbejahung von 
Anfang an feine Autarkie, feine in fich gefchloffene Feſtigkeit, weil es 
fich nicht bloß überhaupt dur eine Außenwelt, fondern durch eine 
in ihren Bewegungen immer wechjelnde Außenwelt beftimmt und be> 
einflußt findet; das abjolute Wejen dagegen fann zwar in feiner 
Selbftbejahung auch nicht ohne das Zufammenfein mit einer äußeren 
Welt gedacht werden, aber es ift immer gleichmäßig mit der Geſammt— 
heit oder Allheit des äußeren Dafeins zufammen, in welcher alle 
Unterſchiede der Bewegung ftets fchon ausgeglichen find; darum bleibt 
es bei all jeinem Zufammenfein mit dev Welt doc immer in ruhiger, 
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alfgenugjamer Selbjtbejahung. Berner: das individuelle Ich geht mit 
unmittelbarer Hingebung in das vorhandene Dafein hinein, in: 
dem es etwas darin jucht; das abjolute Weſen aber geht mit une 
mittelbarer Hingebung ins Werden hinein, indem es nicht etwas, 
jondern Alles darin ſchafft. Und wiederum: das individuelle Sch 
jtellt die Außenwelt betrachtend vor fich hin, indem es formell überall 
Dinge abgrenzt, materiell aber überall von den Dingen eingegrenzt 
wird; das abjolute Wejen dagegen ftellt die Außenwelt geftaltend 
vor fich hin, indem es, weit entfernt, dadurch eingegrenzt oder be- 
Ihränft zu werden, vielmehr nur immer den Neichthum feines eige- 
nen Inhalts darin auseinanderlegt und ins Unendliche fort und fort 
erneuert. 

Diefer Maafftabsunterichied aber kann ung nun doch nicht im 
Geringſten hindern, aus dem Ineinanderwirken der dargeftellten drei 
Grundrichtungen des Bejahens, durch welche wir das abjolute Wefen 
in Analogie mit dem menschlichen Sch fih immer hindurchbeivegen 
fehen, hier wie dort, im Abfoluten wie im Individuellen, ein inneres 
Zufichfelbftfommen oder eine Selbftvermittelung des perfönlichen Sch 
aufjteigen zu fehen. 

Es hat fih uns in der Gegeneinanderftellung der ontologijchen 
und der fosmologifhen Grundanſchauung ein Gegenfaß zwiſchen der 
ſchlechthin nothwendigen Einheitlichfeit des abjoluten Wejens und dem 
aus ihr hervortretenden Princip der Werdenscaufalität fühlbar ge— 
macht, ein Gegenfaß, der uns ein inneres Auseinandergehen, eine ge: 
wiffe Entzweiung im Inhalt des abjoluten Inbegriffs mit fich bringen 
zu wollen ſchien. Wir fahen indeſſen in der teleologijchen Betrachtung, 
wie das ewige Weſen diefen Gegenjag immer jchon zur DBermittelung 
gebracht hat, indem es (au8 feinem eigenen einheitlichen Grundprincip 
heraus) dem an ſich unbegrenzten Wirken des hervorbringenden Prinz 
cips immer und überall Maaß und Gefegmäßigfeit einprägt. Wir 
ſprachen in diefem Sinne von einem beziehungsweile dritten Princip, 
das wir ein gejetsgeberifches nannten, das wir ebenjogut und in 
gleihem Sinn ein teleologijches nennen fünnen. Wir verftehen aber 
wohl, daß diejes Dritte im Grunde nur die ſynthetiſche Aufeinander- 
beziehung der zwei erſten Grundprincipien ift und daß das gejeß- 
geberifche Walten und Geſtalten einfach darin bejteht, daß das abjo- 
lute Wefen gleichfam die eine Seite feiner ſelbſt in die andere hinein- 
legt und diefe andere Seite durch die erſte bindet. Denn die gejeß- 
geberifche Weltgeftaltung ift ja im Wejentlichen nichts anderes als 
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ein Geben vieler feftbegrenzter und beftimmter Spentitäten innerhalb 
des unendlichen Werdeftroms, alfo ein immer wiederholtes Hinein- 
legen des ontologijhen Identitätsprincips in das fosmologiiche Pro- 
ductivitätsprineip, kürzer: eine immer neue Bejahung des 
Seins im Verden. 

Hierin liegt num jedenfalls fchon eine innere Selbjtvermittelung 
des abjoluten Wefens, indem toir ja fehen, wie e8 in der Aufeinander- 
beziehung feiner zwei Urprincipien fich felbft nachgeht, fich felbft er- 
greift, aufhält und bindet und durch Geftaltung einer die beiden Prin- 
eipien in fich vereinigenden Welt feinen eigenen inneren Gegenſatz 
als einen überwundenen hinftellt. Und, in diefer geftaltenden Weber: 
windung des eigenen inneren Gegenfages liegt denn nun auch mit 
Nothivendigfeit, wenn nicht die Vollziehung, doch die unmittelbare 
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ten Ich. 

Wir verglichen jene gefetgeberifche Weltgeftaltungsthätigfeit mit 
dev vorftellenden Thätigkeit des individuellen Sch, von Welcher wir 
fagten, daß fie in formeller Beziehung eine Begrenzung des Nichtich 
dur das Ich, materiell aber ebenjofehr eine Beichränfung des Ich 
durch das ihm gegenüber feftiwerdende Nichtich fei. Wir fehen nun 
wohl, daß von einem ſolchen Bejchränft- oder Eingeengtiwerden durch 
das Nichtich beim abfoluten Wefen nicht die Nede fein fann, weil es 
nicht bloß in formellev Beziehung alle Dinge begrenzt, fondern auch 
in materieller fie alle allein geftaltet, alfo fein fremdes Nichtich vor 
fich ftehen fieht, fondern nur eine Fülle feiner eigenen Hervor— 
bringungen. Gleichwohl werden wir auch in diefem Verhältniß des 
Abjoluten zu feinen Hervorbringungen, ähnlich wie in dem Verhält- 
niß des borftellenden Ich zu feinen Objecten, eine gewiffe Spannung 
anerkennen müffen, die dem ontologifchen Grundbegriff der ſich felbft 
bejahenden Spentität nicht ganz adäquat if. Das abjolute Wefen 
wahrt zwar fein Spdentitätsprincip, indem es den raftlofen Strom des 
Werdens an allen Punkten dur Hineinlegung der identischen Wefen- 
heit bindet und damit das fließende Werden überall zum befeftigten 
Dajein macht. Aber eben dieſes Hineinlegen in den Strom des 
Werdens ift ja doch fein Beifichjelbtbleiben, das Hinftellen von zahl- 
loſen Dafeinsgeftaltungen ift ein endlofes Herausgehen aus fich ſelbſt, 
ein ſtetes Geſpanntſein nad) außen, ein immerwährendes und all 
jeitiges Hinbezogenfein auf die Vielheit der Dinge. Beim indivi- 
duellen Sch kann in dem vorftellenden Hinbezogenfein auf die Viel— 
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heit der Außendinge thatfählic die Gefahr der Zerftreuung eintreten, 
welcher gegenüber die Zurückziehung auf fich felbft veagivend eintreten 
muß, die dann auch wieder unter Umftänden zur fubjectiven Ein— 
ſeitigkeit werden kann. Bon irgend einer Einfeitigfeit fann nun bei 
dem ewigen Weſen aller Wefen felbftverftändlic nie die Nede fein; 
ebendeshalb aber muß in ihm ſelbſt, wenn es als geftaltende Thätig- 
feit die Welt durchwaltet und feine Wefenheit in alle Dinge vertheilt, 
unmittelbar zugleich mit ewiger Nothwendigfeit eine ununterbrochene 
Sammlung und Zurüdziehung feiner Wefenheit auf fich felbft fein. 
Wozu hätten wir fonft das wejenhafte Sichgleihbleiben als erſte on- 
tologijche Orundnothwendigfeit im abjoluten Wefen von Anfang an 
erfaßt? 

Wir find nicht in abstracter Weife dabei ftehen geblieben, nur 
dag ewige Sichgleichbleiben als das ewig Eine und Ganze zu affir- 
miren, ſonſt wäre uns das ganze Neich des Lebens verfchloffen und 
unerreichbar geblieben; wir bewegten vielmehr unfer Denten aus dem 
ewig Einen und Stillen wieder hervor ins unendlich ſtrömende Wer- 
den und Leben hinein. Wir wollten uns aber doc Wieder nicht in 
träumerifcher Weije nur für das Duellen und Strömen der unend- 
lichen Yebensfülle begeijtern, jonft twäre uns die Ruhe des ewig Einen 
wieder verloren gegangen, oder vielmehr, fie Wäre unferem in des 
Lebens Bächen ſich wiegenden Denfen als ftarre Verneinung, als 
die Nacht des ewigen Todes unheimlich und fremd gegenüber gelagert 
geblieben; in beiden Fällen wäre uns ziwiichen dem ewigen Urgrund 
und dem Neichthum des Dafeins eine brücenlofe Kluft befeftigt ge— 
blieben. Vermögen wir aber beides zufammen und ineinander zu 
denken, das ewige Sichgleihbleiben als Urprincip aller Bejahung, 
und die ewige Beweglichkeit als Duelle alles Werdens, dann fehen 
wir das ewig Eine liebend und Hingebend immerdar ins Werden 
hineingehen und im Werden feinen eigenen Inhalt auswicelnd uns 
endliche Fülle des Lebens gejtalten, aber nicht um fich felbft darin zu 
verlieren, jondern um immer wieder zu fich felbit und feiner ewig 
bolffommenen Ruhe zurüczufehren; aber auch im Zurückkehren nicht 
falt und ſtreng von der Fülle des ausgebreiteten Dafeins fich fon- 
dernd, vielmehr fie tragend und fefthaltend und immer neue Befrie— 
digung aus der Fülle, als aus feinem Eigenen, in ſich felbft zurück— 
tragend, um mit folcher Befriedigung fein centrales Selbftfein zu 
nähren und feinem Selbft die immerfort lebendige Inhaltserfüllung 
zu geben, als ein mit feinem eigenen Inhalt zuſammengeſchloſſenes 
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und feines Inhalts mächtiges, ebenſowohl in demielben als über dem— 
ſelben ſeiendes Selbſt. — Und dies wird wohl genug fein, um den 
Anfpruch auf den bejcheidenen Namen „Perfönlichfeit« zu begründen. 
Es iſt im Wefentlichen nichts anderes als das, was nad) unferer 
obigen Ausführung den Begriff der felbitbewußten Perfönlichkeit des 
individuellen Ich conftituirt, aber mit Weglafjung der Bejchränftheit 
und Gegenfäglichkeit, die dem individuellen Ich in feiner felbjtbe- 
mußten Erhebung über das Nichtich unvermeidlich, ſich anhängt. 

Es ift geftattet, bei einem Punkt von jo entſcheidungsvoller 
Wichtigkeit einen Augenblic zu verweilen, um durch nochmalige Zu— 
Jammenfaffung der durchgegangenen Momente fich der erzielten Er— 
fenntniß als einer rechtmäßig gewonnenen zu bergetvilfern und den 
freundlich mitemporgeftiegenen Lefer zu einer furzen Raſt im Rück— 
blif auf die zurücgelegten Vorſtufen einzuladen. 

Wir gingen aus von der alleinheitlichen, allbedingenden Grund» 
twefenheit alles Seienden, die wir als folhe auf analytiihem Wege 
fanden, nachdem die menſchliche Sprade uns dafür Bürgichaft ger 
leiftet, daß e8 überhaupt Seiendes gebe. Dieſe Grundweſenheit war 
ung aber zunächſt nur ein bewegungslojes Abstractum, nur der un— 
mittelbare Allgemeinbegriff des Seins in feiner jchlechthin zu bejahen- 
den Nothwendigfeit. Diefer abstracte Begriff belebte fi) vor unferen 
Augen, ſobald wir ins Auge faßten, daß es nicht bloß Seiendes, 
fondern auch Tebendiges giebt, woraus wir den Schluß ziehen mußten, 
daß das allbedingende Sein ein folches fei, welches die Grundbe— 
dingungen des Lebens in fich trägt, d. h. zunächſt die abjolute Ur- 
fächlichfeit der ftets im Werden begriffenen Yebensfülle. Wir erfann- 
ten aber im Begriff des Lebens nicht bloß die immer neu werdende 
Fülle, fondern ebenfofehr die fich gleich bleibende Gejegmäßigfeit; wir 
fonnten deshalb nicht anders, als daß wir auch diefe zweite Grund- 
bedingung alles Lebens aus dem Allbedingenden ableiteten und bie 
abfolute Urfächlichkeit nicht Bloß als eine Altes hervorbringende, ſon— 
dern auch als eine überall gejetgeberifche anerkannten. Ebendamit 
aber fahen wir das Allbedingende ſich mit fich jelbft vermitteln, indem 
es aus fich felbjt heraus ein gejegmäßiges Dafein ſetzt und bejaht 
und zugleich fich felbft als die allem Dafein zu Grunde liegende, vor 
Alleın feiende Grundweſenheit nothwendig bejahen muß. Wir fehen 
es aus ſich felbft herausgehen und einen Gegenſatz gegen feine eigene 
alleinheitliche Abfolutheit bilden, indem es den Beſtand der nicht ab- 
foluten, ftofflich vielfältigen Geftaltungen bejaht; e8 will, daß das 


* RER | m 


Gott und die Welt oder Geift und Materie. 555 


Bielfältige als folches dafein und bleiben und nicht in ihm, dem 
ſchlechthin Einen, unterfchiedslos verihwinden fol. Das alleinheit- 
liche Wefen modificirt alfo ſich ſelbſt, bindet ſich jelbjt an allerlei 
Geftaltungen, indem es ſich in diefelben hineingiebt und diejelben aus 
ſich heraus gejeßgeberifch befeftigt. Andererſeits aber verliert es fich 
doch feinen Augenblif an die. von ihm gefeßten Dinge, denn dieſe 
haben feinen Grund der Selbftändigfeit und Selbjtbehauptung in fich 
und für fich ſelbſt; fie find ja am fich felbjt betrachtet nur das unbe— 
ftimmt Viele und Zufällige, wie e8 aus der unendlichen Fülle heraus» 
fließt; fie werden in ihrem gefeginäßig geordneten Dafein immer nur 
von ihm, dem Alleinheitlihen und Allbedingenden getragen, und dieſes 
kann das unendlich vielfältige Dafein der Dinge nur dadurch tragen, 
daß es jelbft fortwährend in feiner abjoluten Spentität feftbleibt, in 
einheitlicher Beharrlichfeit ſich ſelbſt bejaht, aus aller Getheiltheit des 
Dafeins ſich immerdar auf fich felbft zurückbezieht, um mit fich ſelbſt 
zufammengefchloffen bei ſich ſelbſt zu bleiben. 

Das alleinheitliche Weſen hat- und bejaht alſo fich ſelbſt zu— 
gleich mit der ganzen Summe des von ihm hervorgebrachten Da- 
feins. In diefem „zugleich mit“ betonen wir den Grundunterjchied 
unferer realiftifchen Anfhauungsweife gegenüber der Dialeftif des 
Hegel'ſchen Idealismus. Bei Hegel hat man in dem einen Augen- 
bli® die einzig ewig feiende Idee und jonft nichts; im andern Augen» 
blick verſchwindet die Idee und man hat eine unendliche Menge von 
dafeienden Dingen. Wenn man aber meint, man habe fie, jo hat 
man fie im Augenblid ſchon wieder verloren, weil fie dod nicht 
eigentlich find, fondern nur das Andersfein oder die negative Seite 
der Idee find. Und die Idee ift doch wieder gar nichts ohne die 
Dinge, in denen fie ſich manifeftirt. So kommen weder die Dinge 
nod die Idee jemals zur Wahrheit und Wefenheit, gejchtweige denn 
daß die Idee fich in fich felbft zu comcentriven und zum perfönlichen 
Selbftbewußtjein zu erheben vermöchte. 

Wir haben uns das Recht erworben, immer beides zugleich zu 
bejahen, die Alleinheit des ewig Seienden und die Vielfältigkeit des 
conereten Dafeins. Wir fehen das ewig Eine in feiner Identität 
ewig fich felbft bejahen, wir fehen e8 aber zugleich immer aus ſich 
ſelbſt herausgehen und feine Identität im ein getheiltes, unendlich 
vielfältiges Dafein hineinlegen, um all dem Dafein einen Antheil an 
dem Sein zu gewähren, und wir fehen e8 bei all dem Heraus: 
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gehen und Hineinlegen doch immer wieder da8 ganze Sein auf fi 
jelbft zuritchziehen um es in fich zu concentriren. 

Wir haben alfo eine immer währende und immer bejahende 
Hinundherbeziehung innerhalb des Weſens aller Weſen. Es bezieht 
fi) auf das concrete Dafein, nicht als auf ein fremdes, fondern als 
auf die aus ihm ſelbſt herausgeſetzte Objectivivung der in ihm feien- 
den Fülle; es bejaht diefe Objectivirung als Darftellung oder Offen— 
barung feines eigenen Seins. Es bezieht fich aber zugleich mit Noth- 
iwendigfeit auf fich felbft zurück, als auf den alfeinheitlichen Grund 
alles Dafeins, indem es fich felbft als diefen Grund ewig bejahen 
muß, um die ganze Summe des herausgefegten Dafeins dom Grund 
aus zu fragen und feftzuhalten. 

Diefe Hinundherbeziehung innerhalb des Seienden ift hienad) 
nichts weniger als ein bloß dialeftifches Hinundherſchwanken zwiſchen 
Ja und Nein, zioifchen Sein und Nichtfein, oder zwiſchen Allgemein- 
heit und DBejonderheit, fondern fie ift eine immerwährende Selbft- 
vermittelung des ewigen Weſens, das ſich in peripherifcher Weife nad) 
augen manifeftirt, in feiner Hinbeziehung auf diefe Manifeftation 
fich ſelbſt objectiv wird, fich von fich felbft unterfcheidet, aus diejer 
Selbjtunterfheidung aber nur immer neue Snhaltserfüllung in ſich 
ſelbſt zurücträgt und das, was peripherifch auseinander gelegt worden 
ift, mit immer zurücfehrender Selbftbejahung nach innen concentrirt, 
und im ſolcher innerlichen Concentrirung feiner Inhaltserfüllung das 
allumfafjende Selbftbewußtfein, oder der perfönlide, 
geiftige Bott ift. 

Das ewige Wejen ift Gott, weil e8 Alles aus jich felbft her- 
vorbringt und Alles durch fich felbft beftimmt und trägt; und es ift 
perfönlicher Geift, weil e8 bei allem Hervorbringen, Tragen und 
Beſtimmen immer feiner felbft mächtig, auf fich felbft bezogen und 
innerlich mit fich jelbft zufammengefchloffen bleibt. 

Wir haben jedenfall8 unter den menfchlihen Worten fein anderes, 
das die im Bisherigen begründete Erfenntniß einer centralen Selbft- 
bermittelung des ewig einen Urwefens in feinem Zufammenfein mit 
dev Fülle des Dajeins befjer decken fünnte, ald das Wort: „Perſön— 
lichkeit Gottes“. Und feinenfalls fürdten wir nad) diefer Recht— 
fertigung die von pantheiftifcher Seite vielfach erhobene Beſchuldigung, 
als wäre es nur die Selbjtliebe des menschlichen Ich, die vermittelft 
ihrer Dienerin Phantafie ihr eigenes Bild in die ewig geftaltlofe 
Ziefe des Unendlichen himeinzeichne, um nachher mit diefem ver- 
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götterten Bild des eigenen Ich eine ihrer Schtwachheit entfprechende 
Idololatrie zu treiben. In der That handelt es ſich hier ganz und 
gar nicht um ein twillfürliches oder auch unwillkürliches Spiel der 
Phantafie, fondern um die ernfte und gewiffenhafte Feſthaltung deffen, 
was nah troden logiſcher Abstraction unter Zugrumdlegung der 
Grundprincipien alles Denkens, nämlich der Identität, der Saufalität 
und der Disjunction, als das weſentlich Seiende aus der geſetzmäßig 
geſtalteten Vielheit des Daſeins erkannt worden iſt; und die Phan— 
taſie kommt hier nicht in größerem Maaße ins Spiel, als ſie in allem 
affirmativen und inhaltgewinnenden Denken zur Belebung der ab— 
gezogenen Begriffsformen unentbehrlich mitwirken muß. 


II. Die Welt als Gottes Aeußerungsgebiet. 


Wenn wir im Bisherigen den Begriff der göttlichen Perſönlich— 
keit ſchon hinlänglich gerechtfertigt zu haben glauben, fo wird der 
faum gewonnene Reichthum aufs Neue in ein unficheres Licht ge- 
ihoben und unfere Rede von Selbjtvermittelung des ewigen Weſens 
als eine vorſchnell begehrliche verdächtigt werden durch die allen 
Phyſikern und allen Metaphyſikern ebenſo peinliche als unausweich— 
bare Frage, was denn jenes Andere ſei, das immer vorausgeſetzt 
wird, wo von einer Urkraft oder von Kräften, von einer ewigen 
Cauſalität oder von endlich begrenzten Urſachen und Wirkungen, von 
einer göttlichen Schöpferthätigkeit oder von einer allgemeinen Natur— 
nothwendigkeit geſprochen wird; es iſt die nie ganz ergründbare, aber 
auch nie verſtummende Frage nach dem Subſtrat des Daſeins, nach 
dem, auf was die Kräfte und Cauſalitäten geſpannt ſind, aus was 
die ſchöpferiſche Gottheit die concreten Dinge ſchafft, in was fie 
eingehend webt und wirft und von was fie eigentlich das, was jie 
jelbft ift, unterfcheidet. Diefes „auf was“, „aus was“, „in was«“ 
alles Wirkens, Werdens und Bildens — man nennt es ja gemein— 
hin die Materie, und was die Materie ſei, iſt die heikle Frage, die 
wir hier nicht in abſchließender Weiſe löſen werden, mit der wir 
uns aber doch irgendwie auseinanderſetzen müſſen, damit es nicht am 
Ende heißt, wir hätten eine Pyramide in die Luft bauen wollen. 

Was die Materie an ſich ſei, wird nie mit begrifflich beſtimmten 
Worten geſagt werden können. Denn damit, daß wir von einer 
Materie im Allgemeinen ſprechen, ſagen wir unmittelbar, daß es 
überhaupt etwas an ſich Ungeiſtiges, Unlogiſches, Unbegriffliches giebt, 
das eben nur inſofern, als es zu dem Begrifflichen und Begreiflichen 
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in irgend welcher Beziehung fteht, vom Lichte des logiſchen Gedankens 
getroffen und erfaßt werden kann. Wenn alfo über das Weſen oder 
Was der Materie irgend etwas ausgefagt werden fol, fo wird es 
immer nur in der Art gefchehen können, daß von der Erfenntnif 
des Nichtmateriellen als des eigentlich Wahren und Wefentlichen aus- 
gegangen, und nun zu zeigen verſucht wird, wie diefem Wefentlichen, 
das wir don nun an einfach das Geiftige nennen wollen, in der 
wirklichen Welt immer und überall eine gewiſſe an fich dunkle Noth- 
wendigkeit zur Seite geht, durch welche es in feiner logiſchen Rein— 
heit modificirt, beziehungsweife gefpannt, eingefchränft oder aud) 
geradezu negivt wird. Verſuchen wir alfo ob wir in diefem Sinn 
borgehend irgend etwas Denfbares und Sagbares über jenes ziweifel- 
hafte. Gegenüber alles Geiftes zu erreichen im Stande fein werden. 
Wenn wir, wie bisher geſchah, das eigentlich Wefenhafte oder 

Geiftige, bzw. Göttliche in allem Dafein aufzufinden und uns klar 
zu maden fuchen, jo denfen wir nicht daran, irgendwo beim Einzel- 
nen, Kleinen und Bragmentarifchen ftehen zu bleiben, um mit zer- 
legender und zerſchlagender Unterfuhung zu fragen, aus was denn 
das Ding beftehe und was man nach Auflöfung feiner gewordenen 
Geftaltung am Ende in der Hand behalte; vielmehr diente ung in 
allem Bisherigen der Hinblid auf die Dinge immer nur als Aus— 
gangspunft oder Handhabe, um uns jogleic zu dem Allgemeinen, 
Intelligiblen, Unendlihen zu erheben, das aus dem Zufammenhang 
der Gejtaltungen als das in und über denfelben Wirkfame zu er- 
fennen ift. Wenn nun diefe Art und Weife, die Natur zu betrachten, 
bon den fahmäßigen Naturgelehrten als veraltete Metaphyſik meift 
jehr geringichäßig behandelt wird, fo könnten wir ihnen gefahrlos 
Gleiches mit Gleichem vergelten, damit daß wir die aufs Einzelne und 
Kleinfte gerichtete Betrachtungsweife, die im Allgemeinen als die 
phyfiologifche zu bezeichnen ift, unfererjeits als unphiloſophiſch und 
geiftlos mit den Worten des Dichters trafen würden: 

„er will was Lebendig's erfennen und befchreiben, 

Sucht erſt den Geiſt herauszutreiben, 

Dann hat er die Theile in ſeiner Hand, 

Fehlt leider nur das geiſtige Band! 

Encheiresin naturae nennt's Die Chemie, 

Spottet ihrer felbjt und weiß; nicht wie!” ; 

Allein es geziemt dem Philofophen, vielmehr nod) dem —— 

auch den Gegner zu achten und von ihm zu lernen, um ihm durch 
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Gerechtigkeit den Vortheil abzugewinnen. Wir achten deshalb auch 
jene mifrologijche, alle Geftaltungen und Gewebe des Lebens zer- 
feßende, raſtlos bis ins Allerfleinfte zuricdringende Betrachtung, 
jene Phyſiologie, die alles lebendige Dafein auf die Zelle zurüc- 
geführt und mit Zurücführen nicht eher nachgelaffen hat, bis jie das 

Zuſammengeſetztſein alles SKörperlichen aus unfagbar Kleinen, nicht 
mehr theiltaren Urbeftandtheilen zum Lehrjaß erheben fonnte, Wir 
achten fie und wollen von ihr lernen, wir machen nicht darauf Anz 
ſpruch, ihr in den Einzelheiten ihrer Unterfuhungen und triumphiren- 
den Beweisführungen prüfend nachzugehen, fondern geftehen einfach 
zu, daß ir die von den unparteilichjten und gewiſſenhafteſten For— 
Ichern ehrlich erworbenen Ergebniffe auf dem Gebiet der inductiven 
Naturbetragtung für wahr annehmen und uns mit denfelben zu 
verjöhnen aufrichtig bereit find. 


A. Das Individuationsprincip. 


Und fo finden wir denn allerdings mit bereitwilliger Anerkennung 
in dem von der Naturwiſſenſchaft bis ins Alferkleinfte nachgetviefenen 
Prineip der Individuation die Thatjache ausgeſprochen, daß es 
unbejchadet des ewig Einen, das wir im feiner centralen Selbft- 
erfafjung als den göttlichen, ewig perfönlichen Geift erfennen durften, 
do auch eine nicht einheitliche Grundbedingung des mwirflihen Da- 
jeins giebt. Denn in dem ewig Einen, wenn wir e8 als foldes im 
reinen Denken, abgejehen von aller Erſcheinung, feftzuhalten juchen, 
finden wir eben nichts Anderes als die abjolut unterjchiedslofe Ein- 
heitsidee, welche für fich allein gedacht alles Nebeneinanderfein, alle 
dinglihe DVielheit, alles was Ausdehnung genannt wird, im Grunde 
nur berneinen fönnte, wie dies ja an der claffiichen Ausprägung der 
Alleinheitstheorie bei den Eleaten Elar zu erfehen ift. Daß aljo das 
ewig einheitliche Weſen aller Wefen doch noch für eine unendliche 
Bielheit von nebeneinander feienden Finheiten Raum gewährt, dies 
allein ift jchon etwas, was fi) nicht aus veinem Denken a priori 
begründen läßt, jondern als eine allgemein gültige Thatſache an— 
erkannt fein will, die in Verbindung mit der fchlechthin zu bejahenden 
Realität des ewigen Wejens jchlechthin gegeben ift, und die ung 
jedenfalls jenem an ſich Unbegrifflichen, jenem nescio quid, welches wir 
mit dem Wort „Materie“ meinen, einigermaßen näher bringen fann. 

Freilich hat nun die glücliche Auffindung, bzw. Wiederauffindung 
des Individualprincips, nachdem fie feit Leibnig in die Fortbewegung 
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der philoſophiſchen edanfenwelt epochemachend eingegriffen, doch 
ihren eigentlichen Beruf — die Grundlegung einer wahrhaft realifti- 
ſchen Metaphyſik — deshalb nicht zu erfüllen vermocht, weil dev 
alfzutief gewurzelte horror vor dem Srrationalen den Berufs- 
philojophen nicht geftattete, mit einer Anfhauung Ernſt zu machen, 
die der reinen fchattenlofen Klarheit des begrifflichen Denfens ein 
irgendwie Undurchdringliches, Dunfelbleibendes in den Weg zu legen 
droht. Man fühlt auf der einen Seite, daß dem Begriff einer un- 
endlichen Vielheit bon Eleinften Ginheiten eine Wahrheit inwohne, 
aber man fühlt auf der anderen Seite faft noch ftärker die Unmög- 
lichfeit, fi mit der todten, mechanifch materialiftiichen Weltanfhauung 
zu befreunden, die dem Atomismus in feiner antiken Ausprägung 
anhaftete und bei der Mehrzahl feiner modernen Belenner ihm gleich. 
falls anhaftet; man bringt von Haus aus die Begeijterung für die 
vollfommene Klarheit, Durdfichtigfeit und Alleinherrſchaft des geiftigen 
Lichtprincips gleihjam als philofophifche Herzensreligion mit, und fo 
taucht man num einfach die ſich zur Anerkennung drängende Unend- 
lichfeit der Individuationen in den reinen Pichtäther des Geiftes und 
jieht hiemit die zahllofe Vielheit geiftig gedachter Punkte oder 
punftuell gedachter Geifter wie einen Ocean von lichtglanzjprühenden 
Funken ſich entgegenleuchten. 

So iſt ja bei Leibnitz jede Monade nichts Anderes als eine 
punktuelle Vorſtellungsthätigkeit oder geiſtige Punktualität; und wenn 
gleich ſeine Nachfolger dieſer ſpiritualiſtiſchen Grundanſchauung nicht 
immer ganz folgerichtig treu geblieben ſind, ſo hat doch die Scheu 
vor der Geiſtloſigkeit eines materialiſtiſchen Atomismus immer wieder 
darauf hingedrängt, jeden metaphyſiſchen Gegenſatz zwiſchen dem all— 
umfaſſenden Gedanken und den punktuellen Realitäten zu leugnen, 
und die letzteren weſentlich als immaterielle Punkte, als geiſtige In— 
dividuationen, beziehungsweiſe als Theile des allumfaſſenden Geiſtes 
anzuſchauen, wie dies ganz vornehmlich der geiſtvollſte unter den 
heutigen Vertretern einer monadiſchen Grundanſchauung, nämlich 
Herm. Lotze thut. 

Damit iſt nun freilich der Schatten des Irrationalen verbannt 
und die Durd;jichtigleit des Syſtems gerettet, aber um welchen Preis? 
— Daß die dem durchfchnittlihden Weenfchenverftand immer wieder 
fi) aufdrängende Incongruenz von Jdee und Erfcheinung, die ſich 
bis zum pejjimiftiihen Schmerz über die geiftwidrige Aermlichkeit, 
Berfehrtheit und Härte des thatjächlichen Dafeins fteigert, in einem 
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ſpiritualiſtiſchen Syſtem überhaupt niemals eine Erledigung finden, 
jondern nur mit optimiftifchen Zurechtlegungen abgewieſen werden 
fann, und daß es hiebei durchaus feinen Unterschied macht, ob wir 
die unendliche Vielheit oder die abfolute Einheit zur Grundlage des 
Syſtems evwählen, dies iſt ein Gedanke, den wir hier noch 
nicht weiter verfolgen wollen, auf den wir aber weiter unten doc) 
wohl noch einmal werden zurückkommen müfjen. Zunächſt genügt es 
ung, die Demerfung zu machen, daß das Individualprincip, wenn e8 
in jpivitwaliftifcher Faffung zum Syſtem gemacht wird, ſchließlich feine 
eigene Grundtendenz illuſoriſch macht. Der eigentlich treibende Grund- 
gedanfe, der diefem Princip, wenigftens in feiner Erneuerung auf 
deutſchem Boden, von Anfang an inmwohnte und in feinen Haupt— 
bertretern mit Wärme herborzutreten pflegt, ift doch unzweifelhaft ein 
teleologijcher, beziehungsweife ethiſcher, es iſt im Allgemeinen der 
Gedanke, daß die Einzelwefen vor dem Unterfinfen und Aufgehen in 
einem Alles verjhlingenden Abfolutum gewahrt und — innerhalb 
einer zuſammenfaſſenden Einheit — als wirklich jeiende, eines weſent— 
lichen Fürſichſeins theilhaftige Exiſtenzen affirmivt werden follen, daß 
eben damit eine immer twieder neue, gehaltvolle Bermittelung zwiſchen 
dem imdividuellen Ich und dem Inbegriff aller Wefen gefunden erde, 
womit dann die metaphhfiiche Grundlegung aller ethiſch perſönlichen 
Selbftändigfeit gegeben wäre. Uber gerade dies, die Begründung 
ethiiher Perjönlichkeit und Selbftändigfeit, in welcher dod) der In— 
dividualitätsgedanfe erſt eigentlich zu feiner Wahrheit fommen follte, 
bleibt jeder monadologifchen Theorie am Ende gänzlich unerreichbar, 
fie fällt unvermeidlih in den Determinismus zurüd, und zwar des- 
wegen, weil fie die Selbjtändigfeit allüberall unterſchiedslos ausgießt und 
demnach für die perjönliche Selbftändigfeit im Befonderen nichts Be— 
jonderes, d. h. nichts Mittelpunktbildendes übrig hat. Wenn in Alten, 
was da iſt, nichts Anderes vorhanden ift, als eine unendliche Vielheit 
von gleid berechtigten, gleich nothiwendigen, gleich ewigen Selbft- 
heiten, jo laſſen ſich zwar größere oder kleinere Affociationen von 
ſolchen Selbjtheiten denfen, aber feine Entwickelung, feine Concen- 
trivung, feine inhaltlihe Selbftvermittelung irgend eines Wefens. 
Denn e8 fehlt gänzlich an den Elementen irgend einer Spannung 
zwiſchen Peripheriſchem und Centralem, zwiſchen Botenzialität und 
Actualität, zwiſchen Beſtimmbarem und Beſtimmunggebendem, ohne 
welche Spannung eben ſchlechterdings nirgends etwas herauskommen 
kann, am wenigſten eine ſelbſtändige Perſönlichkeit. Die aller Inhalts— 
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beftimmung baaren, aller inneren Differenzivung unfähigen Monaden 
können ewig nichts Anderes thun, als daß eine jede inmitten aller 
anderen nur immer geradehin fich felbft bejaht. Mehr als dies ver- 
mag auch Yeibnig nit im Ernſt für feine Monaden in Anfpruc zu 
nehmen, wiewohl er den Willen dazu hätte. Damit aber gewinnt 
man feinen Naum für ein Sollen und Werden, für ein Streben und 
Erreichen; der Zweckbegriff mag immerhin dem Gedanfen vorjchmweben ; 
er gewinnt doch feinen Grund und Boden. 

Ebendamit aber verliert aud) jener allerhöchſte Begriff, den die 
ſpiritualiſtiſchen Monadiker mit ethiſcher Wärme feftzuhalten ſuchen, 
der Begriff der Alles einheitlich umfaſſenden, tragenden, in fich hegen— 
den Gottheit — er verliert doch ſchließlich unrettbar allen mejent- 
lihen Werth und Inhalt. Denn wenn e8 aufer Gott — oder viel- 
mehr in Gott — nichts Anderes giebt, als zahllofe Vielheit von 
ewig fich gleichbleibenden punktuellen Geiftern, fo bleibt für Gott 
jelbft nichts Anderes zu thun übrig, als ewig Garantie dafür zu 
leiften, daß Alles ewig bleibt, wie es ift; der ganze Gottesbegriff, jo 
ſehr ihm namentlich bei Leibnig und ganz vornehmlich bei Loge in 
geiftvollen Worten ein myftiicher Glanz zurecht gemacht werden mag, 
bleibt am Ende doch nur ein erhabener Name für den ganz abstracten 
Sab, daß man fich die unendliche Vielheit der feienden Punkte durch 
eine ewige Nothwendigkeit zufammen ‚gehalten denfen müſſe, womit 
nicht viel mehr gejagt ift, als ſchon die alten Atomiftifer mit ihrer 
„ardyan“ oder auch „run“ jagen wollten. Von einem ethiichen In— 
halt des Gottesbegriffs, von einem höchſten Gut, das Gott in fi 
trüge, bon einem Hinſtreben der Einzelmefen zur Vermittelung mit 
dem höchiten Wejen, von Gewinnung eines größeren oder Kleineren 
Antheild am göttlichen Weſen ift mit den hier gegebenen Mitteln 
nichts zu erreichen. 

Wir haben uns mit diefen Bemerkungen über das Unbefrie- 
digende des Monadismus deshalb ein wenig aufgehalten, weil wir 
auf das Individualprincip im Grund einen großen Werth legen, weil 
wir in ihm ein Hauptmoment für die Begründung einer. wahrhaft 
lebensvollen Metaphyſik, d. h. einer die metaphyſiſchen Gegenfäte 
verfühnenden, Gott und Natur mit einander vermittelnden Welt- 
anſchauung finden, und weil wir eben um deswillen wünſchen möchten, 
dieſes Princip von jener Abstractheit freigehalten zu jehen, die die 
beften Vermittelingsmomente zu tödten droht. Wir erfennen alfo 
im Cinflange mit den jeßigen Ergebniffen der forgfältigften Natur: 
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forfhung eine zahllofe Vielheit von Eleinften Beftandtheilen des phy— 
ſiſchen Dafeins, wir halten e8 aber für eine gleich unrichtige, wenn 
auch nicht gleich ſchädliche Einfeitigfeit, ob dieſe kleinſten Elemente als 
Atome im materialiftiihen Sinn gefaßt und unabhängig von jedem 
ſchöpferiſchen Geiftprincip als die Alles allein conftituivenden Factoren 
de8 Daſeins betrachtet werden, oder ob fie als Monaden im fpiri- 
tualiftiihen Sinne für die ewigen Träger des fchöpferifchen Geift- 
prineips felbft, bzw. für die zahllofen Theile des abfoluten Geiftes 
erklärt werden. In beiden Auffaffungen fommt ein Monismus ohne 
innere DVermittelung heraus, in beiden fehlt e8 an einer lebensvollen 
Aufeinanderbeziehung gegenfeitig fich fordernder Principien, in beiden 
Fällen bleibt nicht bloß die Zweckbeſtimmung im ethifchen Sinn, fon- 
dern überhaupt alle Zeleologie, alle ftufenmäßige Entwickelung, in- 
jonderheit alle perjönliche Selbftentwidelung und Selbftvermittelung 
unbegreiflic. 


B. Der Gegenjag zwiſchen ©eiftprincip und Materialgrund. 


Wir werden aljo allerdings, um die lebendige Welt begreifen 
zu fünnen, das bereits anerkannte Individuationsprineip in der 
Weife faſſen müffen, daß es zwar, weit entfernt, den fchaffenden 
Geiſt auszufhliegen, denfelben vielmehr mit Nothiwendigfeit fordere, 
zugleich, aber doc; in Beziehung auf ihn eine principielle Entgegen- 
feßung, ein Grrizeiuerov darbiete. Und hiebei fann wieder feine 
Rede davon fein, daß wir, um gleich gründlich aus den abftracten 
Kategorieen herauszufommen, in antik naiver Weife einen grob re- 
alitiihen Dualismus an den Anfang ftellen und etwas wie ein 
Urchaos, einen Urnebel, eine © oder Homdomerienmafje dem ewigen 
Geiſt uranfänglich entgegengelagert fein laſſen, jo daß er felbft nur 
als Demiurg in die ewige Materie hineinzuwirken hätte; denn „Was 
wär’ ein Gott, der nur bon außen ftieße ꝛc.?“ in Gott, der die 
Maſſe dor ſich liegen hätte, wie ein Töpfer den Thon, wäre eben 
nicht Gott, weil er nicht Alles in Allem toäre, und eine Welt, die 
nur aus einer am fich ſelbſt todten Urmaterie herausgeftaltet wäre, 
müßte eben auch ein im fich felbft todtes, wenn auch noch fo kunſt— 
volles, Gebilde bleiben, fie könnte nie und nirgends jene unerſchöpf— 
lid) gebävende, bis ins kleinſte mikroskopiſche Spörchen und Moneren- 
fädchen triebfräftige Spontaneität des Lebens in fich entwickeln. 

Wir können alſo freilich eine dualiftiihe Grundanfhauung von 
Seift und Materie ebenfowenig brauchen als einen doctrinären 
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Monismus; beide Anfchauungen find am Ende gleich unfähtg Peine 
(ebendige Aufeinanderbeziehung von Geift und Stoff zu denken; wir 
müffen e8 alfo von neuem berjuchen, eine ſolche Grundanfchauung 
zu gewinnen, nach welcher einerfeit8 allev Stoff nur durch das in 
ihm feiende Geiftprincip etwas ift und ohne jenes gar nichts wäre, 
andererfeit8 aber dennoch ein Gegenjaß zwifchen Geiftigfeit und Stoff- 
lichfeit, ein Auseinandertreten und Aufeinandertoirken entgegengefeßter 
Örundzüge bon beiden Seiten, furz ein wirkungsvolles Verhältniß 
zwiſchen einem einheitlich gejegmäßig wirkenden Geift und einer 
empfänglich fi) Darbietenden manchfaltig beweglichen Stoffwelt wenig» 
tens denfbar wird. 

Das Prineip der Individuation bloß formell für fich genommen 
leiftet uns dies noch nicht. Es fagt ung zwar, daß es nicht bloß 
ein ewiges Eins, ein Abfolutes, fondern daß es auch unendlich 
Vieles gebe. Aber was ift diefes unendlich Viele zunächſt anders 
als die ausgegoffene oder ausgeftreute Einheit? Die Vielheit befteht 
aus vielen neben einander gejegten Einheiten, und fofern jede bon 
diefen Einheiten in ihrem Maaß ein Seiendes und mit fich Identiſches 
ft, jo ift fie zunächft nur eine punftuelle Wiederholung des allgemeinen 
Seins oder der allgemeinen Identität, und damit gewinnen wir 
eigentlic nichts Neues, damit kommen wir nod) lange nicht in einen 
metaphyfiihen Gegenſatz hinein, damit fommen wir nur immer Wieder 
auf das ewig Eine zurüd, das wir in den zahllofen Einzeleinheiten 
als in zahllofen Funken oder Cffulgurationen feines eigenen ewigen 
Lichts nur ewig ſich felbft abfpiegeln fehen. Das giebt zwar immer- 
hin ein Bild, bei welchem unfer Borftellen ivgendivie verweilen kann, 
und ift infofern noch etwas annehmbarer als der ganz abjtracte, 
tödtlich confequente Gedanke einer ſchlechterdings nur in fich bleiben- 
den, alle Differenzivung von fich ausfchließenden eleatifchen Einheit; 
aber ungeſtillt bleibt noch immer unfer durftiges Verlangen, etwas 
werden zu jehen und aus der Falten Klarheit des bloßen Seins 
einen Uebergang in das Reich des warmen und vollen Lebens zu 
gewinnen. 

Ein vorläufiger Blick in diefe Fülle und Wärme des immer 
bon Neuem werdenden Naturlebens hat uns fchon im erften Theil 
diefer Betrachtung die Berechtigung gewährt, das ewig eine Wejen 
als ein folches anzufhauen, das nicht bloß in eiwiger Identität immer 
ſich felbft behauptet, auch nicht bloß über einem jtarren Weltmechanis— 
mus gleich wie über einer kryſtalliſirten Mathematik in ftarrer Er- 
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habenheit ſchwebt, fondern das aus fich hevausgeht, fich in ein immer— 
währendes Werden einläßt, als lebendige Duelle in zahllofe Kanäle 
der Lebensentwickelung einfließt und fo fich als erzeugerifches Princip 
unendlicher Hervorbringung offenbart. Wir haben dort ſchon an— 
gedeutet, daß „jenes immer neue Fliegen und Quellen des Werdeng« ?) 
jedenfalls ein Problem in fich ſchließt, welches aus dem in der onto— 
logiſchen Begriffsvermittelung gewonnenen Begriff der alleinheitlichen 
Wejenheit ſich noch keineswegs von felbft erklärt, das Problem dee 
an ſich nicht Nothiwendigen, Beliebigen oder Willfürlihen, wie es 
eben im Neich des organifchen Naturlebens erft vecht fi ausbreitet 
und unferem finnenden Bewußtſein als immer neues Räthſel ſich 
entgegendrängt. Wir haben aus diefem zunächft noch zurückgeſchobenen 
Problem vorläufig nur foviel herausgelefen, daß durch jenes uns 
endliche Näthjel des Naturlebens: das ewig Eine nad einer Seite 
feines Inhalts, als das weſentlich erzeugerifche Princip, fi hindurch— 
zieht. Und wenn wir mit diefem vorläufig herausgelejenen Begriff 
weiter bovangegangen find, bis wir mit deffen Hülfe den Gedanken 
einer inhaltsvollen Selbftvermittelung des ewigen Weſens begründen 
konnten, fo fühlen wir jeßt die Verpflichtung, auf das, was wir oben 
ſchuldig geblieben find, zurücdzufommen und jenen zum theiftifchen 
Ergebniß hinaufgeführten Gedanfengang nachträglich noch dadurch zu 
vechtfertigen, daß wir wenigftens den Verſuch machen, die zu defjen 
Gunſten aufgenommene Schuld mit Hülfe des gewonnenen Ergebnifjes 
Schließlich noch zu bezahlen. 

Das fi hindurchziehende Princip, als ein erzeugerifches und 
weiter noch als ein gejeßgeberifches, haben hir aus dein Räthſel des 
Naturlebens herausgehoben: was ift nun aber der Neft, den wir un- 

- gelöft darin Liegen liegen? 

Wenn wir im Reich der Erfahrungen von erzeugerifcher Thä— 
tigfeit veden, fo ift in diefem Begriff immer die Vorausſetzung ent- 
halten, daß die erzeugerifche Kraft durch eine vorhandene Empfäng- 
lichkeit angezogen, bzi. in eine Art von polarer Spannung gezogen 
wird, und wenn von gefeßgeberifcher Thätigfeit die Rede ift, jo wird 
eine an ſich noch nicht gefesmäßige, aber der Geſetzmäßigkeit be- 
dürftige Beweglichkeit vorausgefeßt; auch läßt fich fein Herausgehen 
aus ſich jelbft denfen ohne ein offenftehendes, von welchem der oder 
das Herausgehende aufgenommen würde. So find wir mit all den 
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Ausdrucksweiſen, durch melde wir das ewige Wefen in feiner 
Actualität und Lebendigkeit unferem Betvußtfein näher zu bringen 
juchten, immer aufs Neue Rechenſchaft fehuldig geworden in Betreff 
jener Frage, die wir gleich im erjten Sat diefes zweiten Theils 
„ebenſo peinlich als unanusmweichbar« vor ung treten jahen, nämlich 
„was denn jenes Andere ſei“, das bei aller Activität im eich der 
Erfahrungen und fo auch irgendwie bei der allwirkſamen Activität 
des göttlichen Wejens als Subftrat vorausgefett werden muß. Wir 
haben die Gefpanntheit des Fragenden ein wenig getäufht, indem 
wir andeuteten, daß das Princip der Individuation, bzw. die Atomen- 
lehre der heutigen Naturwiſſenſchaft, etwas Wefentliches zur Beant— 
wortung jener Frage darbieten fünnte, ohne daß wir bi8 jeßt eine 
befriedigende Erfüllung dieſer Verheißung aufzuzeigen vermocht hätten. 
Die monadifhen Smdividualitäten, wie wir fie in der Schule der 
Metaphyſiker anjchauen, gelernt haben, blieben immer zu geiftartig 
und idealiftiich, als daß fie uns „jenes Andere“, das wir fuchen, eben 
als ein Anderes im Unterfhied vom Geiſt hätten -enthüllen können. 
Wir verzichten jedoch noch nicht darauf, dem Individualprincip einen 
wejentlichen Beitrag zur Enthüllung des Räthſels abzugewinnen, aber 
wie werden ung in diefer Abficht allerdings entjchliegen müſſen, ger 
vade dem Fremdartigen, Unidealiihen in den Dingen, was die großen 
Philofophen in der Regel durch die großen Gedanken zu verhüllen 
befliffen find, noch etwas beftimmter und ausdrüdlicher als bisher 
nahe zu treten. 

Wenn alle Dinge, die wir wahrnehmen, ihrer Idee entfprächen, 
wenn nirgendivo eine verlegende Schärfe und Härte den Zufammen- 
hang und Einklang der Geftaltungen ftörte, nirgends eine freche 
Häplichfeit das Auge beleidigte, wenn es feine widermärtigen Aus— 
wüchſe und franfhaften Hemmungen in der Natur gäbe, wenn in 
dem Aufeinanderwirken der verjchiedenen Naturgebiete eine nie unter- 
brochene, immer das Leben begünftigende Eintracht herrſchte, wenn 
lauter ungehemmtes Fliegen und Wandeln durch alle Entwickelung der 
Dinge wie harmonifcher Geſang ſich hindurchzöge, wenn auch unfer 
Einwirfen auf die Gegenftände ſich mit fpielender Yeichtigfeit ohne 
ermüdenden Widerftand vollzöge, wenn endlich aud das Ver— 
gehen der einzelnen Gebilde ohne Kampf und Krampf, ohne Schmerz 
und Häßlichkeit, al8 ein ruhiges Zurücfinfen in den Neues gebären- 
den Schooß der Natur ſich darftellen würde — dann mirde man 
wahrſcheinlich weder von Materie noch auch von Geift reden, bie 
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Vorftellung des Gegenfages zwifchen beiden würde wohl nie zu 
Stande fommen, dann wäre Alles eins, ein Werden, ein Fliegen, ein 
Spielen, ein Träumen. — Die Dichter, in deren Gemüthern die 
Gedanken ftets leichter als bei anderen Menfchenfindern bei einander 
wohnen, denen der Genius die Härte der im Raum fich ſtoßenden 
Sachen freundlich zu verdeden pflegt, fie haben von jeher eine große 
Neigung gehabt, fih das Dafein ungefähr fo vorzuftellen, wie wir 
es ung, foeben mit „Wenn“ und „Dann“ für einen Augenblid‘ vor— 
gemalt haben. Deshalb kann auch der große Dichter es gar nicht 
ausitehen, wenn der „Philiſter“/ von einer äußeren Schale der Natur 
vedet und damit auf einen in der Natur felbft vorhandenen Gegenfat 
zwiſchen dem geiftartigen inneren Lebensfluß und der härteren, grö- 
beren, mehr widerftrebenden Außenfeite der Geftaltungen hinmeift. 
An dem Dichter kann das Zürnen über die Hervorhebung eines 
ſolchen Gegenſatzes immerhin liebenswürdig evicheinen, aber der 
Philofoph thut unrecht, wenn er fich in diefen Sinn von der ſchmei— 
helnden Anfchauung des Dichters gefangen nehmen läßt. Sein 
jtrengerer Beruf verpflichtet ihn, auch wenn er darob „Bhilifter« 
geicholten würde, mit Trennen und Unterfcheiden nicht nachzulaffen, 
jolange noch ein räthfelhaftes Ineinanderſein in aller Welt auf 
Löſung feines Geheimniffes wartet. Und wenn nun in der Natur 
nirgends ein Kern fich bildet, ohne von irgend einer Schale umgeben 
zu fein, jo liegt hierin für den Philofophen ein bedeutungsvolles 
Zeihen und Sinnbild, das ihm den Gedanten nahe legt, auc im 
Großen und Ganzen des natürlichen Dafeins überall etwas wie 
Kern und Schale zu unterſcheiden, d. h. einen Unterjchted zu erfennen 
zwijchen dem, das in relativ vollfommener Weile geiftartig durchwirkt 
ift und geiftartig lebendige Kräfte in fich trägt, und andererfeits dem, 
was nur in unvollfommener Weile an dem entiwicelungsvollen Wirken 
des herborbringenden Princips Antheil hat, jofern e8 zwar feine 
Geftaltung durch daffelbe empfängt, aber die geftaltenden Kräfte nicht 
weiter zu leiten vermag, fondern ein Zurüctreten aus dem Fluß des 
Werdens in die Erftarrung zu erfennen giebt. 

Und wenn wir dieſer Unterjcheidung etwas weiter nachdenken, 
jo führt fie uns ebem wieder auf jenes Problematiiche Andere, auf 
jenes dunkle Subjtrat aller hevvorbringenden Activität zurück, und 
zeigt ung in den unterfchiedlihen Ericheinungsweifen des natürlichen 
Daſeins ein unterjchiedliches Verhalten jenes Dunkeln zu dem hellen, 
geiftigen Wirfungsprineip. Einerſeits nämlich, fofern wir — nament- 
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lich im Gebiet der organiſchen Welt — auf die eigentlich lebensvollen, 
Trieb und Entwickelungskraft in ſich tragenden Erſcheinungen hin— 
blicken, ſo erſcheint uns hier jenes im Allgemeinen vorausgeſetzte 
Subſtrat als lauter Empfänglichkeit, ganz aufgehend in Bereitſchaft 
zur Weiterführung der Lebensauswickelung, ganz geeinigt mit der 
geiftartigen oder ſeeliſchen Lebensenergie. Wir denken hiebei in Be— 
treff des Pflanzenlebens hauptſächlich an die Entwickelung der Blüthen, 
in Hinſicht auf die Thierwelt ganz beſonders an den Inſtinkt im 
engeren Sinne, d. h. an die wunderbar teleologijhen Triebe des 
Gattungslebens und die mit dem Gattungstrieb vielfach verbundenen 
ſeeliſch-äſthetiſchen Aeußerungen einer gefteigerten Lebensfülle, Freilich 
ift dann dieſes entwicelungs- und zufunftsoolle Sneinanderjein bon 
Empfänglichfeit und Lebensenergie immer auch fehr nahe mit der 
berneinenden Gegenfeite verfnäpft: Flüchtigfeit und VBergänglichkeit 
ift der Schatten, der es verfolgt: von den Nachtigallen jagt der 
Dichter: „Nur fo lang fie liebten, waren fie; die Befriedigung der 
Sattungsinftinkte wird vielfach mit dem Leben der davon ergriffenen 
Individuen bezahlt, 3. B. bei den Bienen; überhaupt find es bor- 
herrſchend Furzlebige Arten, in welchen die völlige Hingebung an die 
ZTeleologie des Gattungslebens jo entichteden hervortritt. Und alle 
Blüthen der Pflanzenwelt ſinken nach furzer Zeit hinwelkend in den 
Ted, und um fo fehneller, je zarter ihr Gewebe ift, je reiner der 
jeelifche Lebenshauh fie zu durchdringen und “aus ihnen zu duften 
icheint. Im Welfen und Sterben finft der Stoff, vom geftaltenden 
Princip verlaffen, ins Geftaltlofe zurüd; doch in der Auflöfung 
wird er aucd wieder zu neuer Empfänglichfeit, die der belebenden 
Kräfte wartet, um in neue Wandlungen eingehend neues Leben zu 
gebären. 

Wenn wir dagegen auf der anderen Seite die vergleichungsweiſe 
ftarren Gebilde ins Auge faffen, wenn wir die harte Schale und 
was ihrem Gefüge ähnlich ift, das Stein-, Bein- und Holzartige in 
den Reichen der Natur betrachten, jo erſcheint hier, wie gejagt, eine 
unvolffommene Cinigung des Subſtrats und der inhaltgebenden 
Kraft. Der Stoff macht hier nicht fowohl den Eindrud einer an 
den Werdensproceß ganz hingegebenen Empfänglichkeit, als vielmehr 
den einer an fich Haltenden Sprödigfeit, die wohl etwas aus dem 
Duell des Lebens empfangen, aber e8 nicht wieder ins Gefammtleben 
hingeben, ſondern e8 in beharrender Gleihmäßigfeit auf die Dauer 
fejthalten will. ; 
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Wir glauben uns hienach berechtigt, in jenem immer undefinir- 
baren Subftrat der Dinge, in jenem allgemeinen 2& 00 alles Dafeing, 
zunächſt eine innere Ambiguität hinfichtlich feines Verhaltens zu der 
herborbringenden und inhaltgebenden Urfächlichfeit bemerklich zu machen, 
eine Ambiguität, vermöge deren es fich einerſeits als die fich ganz 
hingebende Empfänglichfeit, andererfeits al8 eine an fich haltende, 
gleichſam ſpröde Eigenheit Fennzeichnet: zwei Grundrichtungen, welche 
wir Schließlich etwa in einem auch etwas doppelfinnigen Wort zu- 
jammenfaffen könnten, indem mir fagen: Das allgemeine Subftrat 
alles Werdens in der Natur ift nichts Anderes als ein allgemeines 
unendlihes Berlangen. In diefem Wort nämlich liegt auch eigent- 
lich jene doppelte Grundrichtung enthalten, nämlich einerjeits das 
jehnfüchtige Sichhinwenden zu dem, das der unbegrenzten und un— 
ruhigen Sehnſucht zur Ruhe und bindenden Begrenzung helfen kann, 
andererjeit8 aber auch der latente Egoismus, der etwas an fi und 
in ſich ziehen will, um es feftzuhalten und nicht wieder loszulaſſen. 

Etwas Achnliches, wie die hier ausgefprochene Vorſtellung von 
zwei in diefer Weife einander entgegengejegten Grundtendenzen des 
werdenmwollenden Naturgrundes, hat, wie uns dünft, der tieffinnige 
Parmenides gemeint, wenn er, der im erften Theil feines metaphy— 
ſiſchen Gedichts nur das ewig Eine im ftrengften und ausjchließlich- 
ften Sinn als feiend behauptet, im zweiten Theil doch auch dem, 
was eigentlich nicht ift, mit naturphilofophifher Forſchung nach: 
zugehen jucht und in demjelben das Warme und das Kalte als die 
zwei Urelemente alles ftofflihen Dafeins unterfcheidet. Die Wärme, 
oder das euer, ijt ihm offenbar das Clement der triebfräftigen 
Werdeluft, das Kalte, mit welchem er die Erde oder das Erdige 
ſynonym braucht, das Element der fpröden Starrheit. Und jedenfalls 
bejteht eine innere Verwandtſchaft zwifchen der Wärme und dem, was 
wir die empfängliche Seite des Werdenwollens nennen, und wieder 
zwiſchen der Kälte und jener ins Enge und Starre ſich zurückziehenden 
Sprödigfeit. Die Wärme begünftigt überall das Smeinanderfließen 
bon ftofflicher Empfänglichfeit und feelifcher Hervorbringungstraft; 
alles Werden neuer Geftaltungen, alle Metamorphofe, alles Blühen 
und alle Fruchtbarkeit it von der Wärme in evfter Linie bedingt; 
die Abkühlung aber bewirkt Erftarrung, kryſtalliniſches Feſtwerden 
in engbegrenzter Form, Verſtärkung der widerftandleiftenden, harten 
und ausdauernden Beftandtheile der Naturgebilde. Und wenn die 
Kälte in unverhältnigmäßiger Weife vorherrſcht, oder in fchroffer 
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Weiſe, ohne die angemeffenen Uebergänge, hervorbricht, fo tritt jener 
fpröde Grundzug der Natur in feiner disharmonifchen, theils ärm— 
lichen, theils gewaltthätigen Härte wehthuend und beleidigend im den 
Bordergrund, während er fonjt von den Wellenlinien der weicheren 
Formen verhüfft, und in Zuvücgezogenheit die derberen Gefüge 
bauend, im zweckmäßigen Verhältniß zum Zragen, Stügen und 
Schützen der Lebensentfaltung mitwirft. 

Wir verzichten darauf, dem Neiz zu naturphilofophiichen In— 
tuitionen weiter nachzugeben, wir twiderftehen der Verſuchung, etwas 
Srofartiges fagen zu wollen, wie z. B.: Wärme ift die Seele ber 
Melt! oder: die Weltfeele ift die aflgegenwärtige, wenn auch oft 
latente Wärme, die die ganze Körper- und Geifterwelt bewegt! Wir 
tollen etwas Derartiges nicht fagen, nicht fowohl weil wir den Zorn 
der müchternen Phyſiker fürchten, — denn fie werden wohl nichts 
hievon leſen, — als weil wir wiſſen, daß das Großartige und das 
Nichtsfagende nahe beieinander zu wohnen pflegen. Wir begnügen 
ung alfo mit dem befcheidenen Bewußtſein, wenigftens einen Verſuch 
gemacht zu haben zu einer pofitiven und einigermaßen berftändlichen 
Antwort auf die fo lange zuvücgefchobene Frage nad) jenem Anderen, 
welches den ſchaffenden Weltgeift allüberall wie fein Schatten be⸗ 
gleitet und die farblos reinen Strahlen ſeines ewigen Lichtes in 
mannigfache Brechung hineinzieht. Es iſt das unendliche metaphy— 
ſiſche Verlangen, eine an ſich ſelbſt blinde und dunkle Sehnſucht nach 
dem geſtaltenden, befreienden und klärenden Lichtprincip, die ohne des 
ewigen Geiſtes ſchaffendes Licht ein ewig leeres, weſenloſes Nichts 
wäre, die aber etwas werden will und nie aufhören will, etwas zu 
werden und immer von neuem zu werden, und die überall, wo ſie 
etwas geworden iſt, ſich in dem Gewordenen auch behaupten will, 
als Naturgrund voll zäher und ſpröder Eigenheit. 

Mit der Anerkennung dieſes unendlichen metaphyſiſchen Ver— 
langens als Materialgrund alles Daſeins nähern wir uns ohne 
Widerftveben dem Hauptgedanten Arthur Schopenhauer’®, 
daß die Welt ein umendliches Wollen, oder auch ein unendlicher Gr» 
zeugungstrieb fei, nur daß wir bie Scopenhauer’fche Anſchauung 
viel zu wenig durchgearbeitet und abgeklärt finden. Fürs Erfte ber— 
miffen wir bei ihm die unſerer Ueberzeugung nach wichtige Unter: 
ſcheidung zwiſchen einer empfänglichen Sehnfucht, die ins Unendliche 
immer don neuem (nicht fowohl erzeugen als vielmehr) gebären will, 
und einer an ſich haftenden Eigenheit, die fich ins Enge zurüczieht und 
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das Herborgebradte im Einzelnen befeftigen und behaupten will. 
Fürs Andere aber, und am allermeiften, vermiffen wir bei Schopen- 
hauer die Erfenntniß einer geiftigseinheitlihen Grundrealität, die dem 
blinden Meaterialgrund des unendlichen Begehrens bejahend und ge— 
ftaltend zum klaren Dafein Hilft, zugleich aber auch begrenzend, 
bindend und beherrichend fich über ihm erhebt und über ihm eine 
geiftige Welt zu bauen und zu behaupten vermag. Bei Schopen- 
hauer fann davon feine Rede fein, weil er von vornherein nicht an 
eine Realität in geiftigem Sinne glaubt, weil die Realität ihm jchlecht- 
hin mit der Materialität zufammenfällt. Und wenn er als geiftreicher 
Menfch das tiefe geiftige Grundbedürfniß nach einer Erhebung über 
den blind begehrlichen Strom der Meaterialität unmöglich verleugnen 
fann, wenn er nach einer Erlöfung und Befreiung aus dem ewig 
ruhelofen „Zauber der Maja" fragt, jo hat er jenem dunflen, ges 
danfenlofen Strom nichts Anderes entgegenzuftellen, als eine abitracte 
Berneinung, die Verneinung alles Wollens und Begehrens, den 
naturlofen und fundamentlofen Stolz des einfam über Alles hin- 
ſchauenden Abſtractionsvermögens, einen Stolz, der ſchließlich nur in 
den ungeheuern Schmerz des Verzweifelns an aller Verführung, in 
den abjolut troftlofen Nihilismus zurücjinfen kann. 

Wir unfererfeits wollen allerdings Ernft machen mit dem Ein: 
dringen in die Unendlichfeit eines durch alles Dafein hindurchgehen- 
den metaphyſiſchen Gegenfates, wir verwerfen den unmwahren Opti— 
mismus, dev im jeder gegenfatlofen, moniftifchen Weltanfchauung, ſei 
fie idealiftifch oder materialiftifch, gleich fehr zu Haufe ift. Wir fehen 
im Gegenfag gegen die einheitlich ruhige Grundivefenheit des eivigen 
Geiftes einen ewig unruhigen Drang des Werdenwollens in alleın 
Dafein gähren und fich dehnen, wir fehen auch im Gegenfat gegen 
die neidlo8 aus fich herausgehende und ſich ewig mittheilfam aus- 
breitende Productivität des Geiftes einen fpröden, eigenfüchtigen, im 
Einzelnen und Engen fich verfeftigenden Zug duch alle Natürlichkeit 
bindurchgehen; wir fommen mit diefer Betonung des metaphyſiſchen 
Gegenſatzes anfcheinend in die Gefahr des Dualismus und in den 
Verdacht, unjere im erjten Theil etwas zuverfichtlih aufgeftellten 
Anſchauungen von dem einen identiichen Schooß aller Ruhe und alles 
Fließens (S. 543) wieder umſtoßen zu wollen oder zu miüfjen. 
Aber wir haben den Gegenſatz nur zu Tage gezogen, um ihn jofort 
in die Löſung und Verſöhnung zurüdzuführen Wir beftreiten den 
Monismus, weil ev nichts zu vermitteln und zu verſöhnen hat, wir 


572 Kern 2 
bermeiden aber den Dualismus, indem wir nur innerhalb der ewigen 
Einheit vom Gegenfaß wiffen und das inheitsprincip in aller Dif- 
ferenzivung überall wiederfinden. Und dies noch etwas deutlicher zu 
machen fei die Endaufgabe diefes philofophirenden Ganges, 


C. Gott in und über der Stoffwelt. 


Kehren wir nod) einmal zu dem Alles tragenden Grumdbegriff 
zurüd, den wir oben in jener erften ontologiihen Erörterung erkannt 
und feſt gefunden haben, zu dem Begriff der alleinheitlichen, ewigen 
Srundwefenheit oder dem Inbegriff aller Nealität. Wir fanden in 
diefem Snbegriff das ewig Eine, von welchem alles Dafein in jeiner 
unendlichen Vielfältigkeit getragen wird und die Gewährleiftung feiner 
relativen Realitäten empfängt. Das Verhältniß aber zwijchen dieſem 
ewig Einen, fehlechthin Seienden, und dem von ihm getragenen Da— 
fein blieb hiemit allerdings nod; undurchdrungen und undermittelt. 
Sm Begriff des ewig Einen felbft, fofern er abjtract für ſich ge- 
nommen wird, liegt ja eigentlich nur die Verneinung aller Vielheit 
und Ausbreitung (vgl. ©. 599) und alles was wir weiterhin vom dem 
Eingehen des ewig Einen ins Werden und in die teleologijche Welt— 
geftaltung fagten, war nur infofern berechtigt, als wir ung vorläufig 
erlauben durften, das Vorhandenfein der toivklihen Welt einfach als 
Thatfache borauszufegen, mit der immer gefühlten Verpflichtung, auf 
die principielle Erklärung diefer Thatfahe in ihrem a priori noth- 
wendigen Zufammenhang mit dem ewig inen feinerzeit zurück— 
zufommen, wenn wir nämlich aus dem wirklich Vorhandenen hinläng- 
liche Begriffsmomente abftrahirt hätten, um mit denfelben eine ſyn⸗ 
thetiſch progreſſive Conſtruction verſuchen zu können. Wir wollen 
dieſen Verſuch nun wagen, nachdem wir mit dem Begriff eines allem 
concreten Daſein zu Grunde liegenden, einerſeits unendlich empfäng— 
lichen, andererſeits auch unendlich zurückhaltenden Materialgrundes den 
an ſich abſtracten Ergebniſſen unſeres ontologiſch-teleologiſchen, bzw. 
theologiſchen Gedankengangs die principiell nothwendige Ergänzung 
darzureichen berechtigt find. 

Wir fegen aljo mit Zurücheziehung auf die Ontologie ein zeit- 
loſes, allem wirklichen kosmiſchen Dafein vorauszudenfendes, ſchlecht— 
bin nothivendiges Zuſammenſein des ewigen Einheitsprincip, 
das wir nad) allem VBorangegangenen ohne weiteres das göttliche 
Geiftprineip nennen dürfen, mit einem gleich ewigen, ins Weite und 
Unendliche tendivenden Materialgrund, dem Möglichkeitsgrund alles 
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Werdens. Wollten wir die Nothwendigkeit eines ſolchen ewigen Zu- 
jammenfeins leugnen, fo müßten wir fogleid) auch auf die Realität 
des geiftigen Kinheitsprincips verzichten; denn ſchlechthin für fich 
allein genommen, ohne eine peripherieartig an ihm feiende Unendlid)- 
feit (des Werdenwollens) würde jenes ewig einheitliche Prineip in 
einen mathematiihen Punft zufammenfhrumpfen, aljo völlig inhalts- 
los fein; wie andererfeits eine bloße allgemeine Unendlichkeit ohne 
ein einheitliches Gentralprineip ein völlig leerer Begriff, vielmehr gar 
fein Begriff, jondern die abjolute Begrifflofigfeit wäre. 

Verſuchen wir nun aber, diefes ſchlechthin nothwendige Zu— 
jammenjein des centralen Princips und der peripherijchen oder ma— 
terialen Möglichkeit denfend feftzuhalten, fo kann jelbftverftändlich 
feine Rede davon fein, daß wir die an fich ganz unbeftimmte Un— 
mittelbarfeit diefes vorausgefetten Jufammenfeins als eine in Wirk- 
lichfeit ruhig fortdauernde betrachten dürften. Denn das Princip 
der Unruhe liegt ja Schon in diefem Zufammenfein mit vorausgefeßt, 
und meil wir ein ſolches Princip der Unruhe als Vorausſetzung der 
wirklichen Welt nothiwendig brauchen, deshalb haben wir uns auf 
inductivem Wege die Berechtigung erworben, nicht blog überhaupt 
bon einem Materialgrunde des Seins zu fprechen, jondern von einem 
ſolchen Materialgrund der an fi) ſelbſt eine drangvolle Tendenz zum 
Wirklichwerden ift. Wir haben Hinveihendes vorausgeſchickt, um 
jagen zu dürfen: Sener an ſich dunkle, peripherifhe Grund, ohne 
welchen das ewig Eine nicht gedacht werden kann, muß zunächſt als 
unendlich empfängliches Verlangen nach pofitiver Realität das mit 
ihm zufammenfeiende Gentralprincip, als den Inbegriff aller Pofiti- 
vität (oder Spontaneität) in Bewegung ziehen, um von dem— 
jelben in bejahender Weije beftimmt und aus der unbeftimmten Mög- 
(ichfeit zur Wirklichkeit erhoben zu werden. 

Hiedurch muß alfo das ewig Cine zunächſt überhaupt zur 
Selbjterfchliegung, zum Productiowerden, zum Hervorbringen eines 
Daſeins beivegt werden. Bon hier aus aber dürfen und müffen wir 
nun gleich noch weiter gehen und jagen: das ewig Cine muß nicht 
bloß im Allgemeinen ins Herborbringen, fondern infonderheit in un- 
endliche Differenzirung oder Zertheilung hingezogen erden, 
weil ja der werdenwollende Meaterialgrund, von dem es gezogen wird, 
nicht bloß überhaupt ins Weite oder Peripherifche tendirt, fondern bei 
aller Empfänglichfeit doch ebenfojehr die immer an fich haltende 
Eigenheit ift, und weil diefe Eigenheit da8 von dem ewig Einen em— 
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pfangene Nealitätsprineip innerhalb der peripheriihen Ausbreitung 
doc) aud überall ind Enge ziehen und in der Enge individualiich 
fefthalten will. 

Dhne diefen überall ins Enge gehenden und im Engen ſich feſt 
zufammenziehenden Zug von Cigenheit, in welchem wir den meta- 
phyſiſchen Erklärungsgrund alles Particularismus und Jndividualis- 
mus erkennen dürfen, würden wir die wirkliche Welt ald Summe 
und Zufammenhang unendlid vieler Einzelexijtenzen nimmermehr zu 
begreifen vermögen. Nehmen wir an, jener allgemeine dunkle Ma- 
terialgrund wäre nicht Anderes als die ſchlechthin empfänglich hinge— 
goffene Sehnſucht, ein Dafein im Weiten und Allgemeinen zu ger 
bären, ohne den Drang zur Verengung und DBereinzelung, jo kämen 
wir mit unmittelbarer Folgerichtigfeit zu der halb fpinozifchen, halb 
eleatifchen Anfhauung, daß das ganze Dafein zwar ein ausgedehntes, 
aber auch durchaus nur Ein einartiges, homogenes, auf ewig unge: 
theiltes Ding fei, innerhalb defjen fein Raum wäre für velativ jelb- 
ftändige Einzeldinge und Einzeljubjecte. 

Wir haben eine ſolche Anfhauung längft abgelehnt, weil wir 
überall im weiten Neich des Dafeins, wenigitens ſoweit e8 ung bor 
Augen liegt, eine Vielfältigkeit von Leben, d. h. von in fi concen- 
trirten, felbftändig ſich entwicelnden Einzelexiftenzen erbliden; und 
eben dies, die entwickelungsvolle Vielheit von Cinzeleriftenzen inner 
halb des ganzen und allgemeinen Dafeins, wollen wir daraus ab⸗ 
leiten, daß der Materialgrund des Daſeins keineswegs bloß als all— 
gemeine, rückhaltsloſe Hingebung an den Geiſt, ſondern ebenſoſehr 
als aufs Aneignen und Feſthalten gerichtete Eigenwilligkeit gedacht 
werden muß. 

Zunächſt alſo folgt aus dieſem egoiſtiſchen Grundzug des Wer⸗ 
denwollenden, wie ſchon vorhin geſagt iſt, die allgemeine Nothwendig⸗ 
keit der Differenzirung oder Zertheilung im wirklichen Werden. Denn 
ſobald wir uns irgendwie oder wo einen Anfang wirklichen Werdens 
durch die der Empfänglichkeit nachgebende Spontaneität des Geiſt— 
princips zu Tage tretend denken, ſo müſſen wir auch unmittelbar zu— 
gleich jenen ins Enge ziehenden Zug mit hineindenken, der eine un— 
getheilt fortlaufende Ausbreitung des Werdens verwehrt, der in jeden 
Moment des Werdens gleichſam ein Halt! hineinruft und immer erſt 
verlangt, daß das im Moment Gewordene als ein Etwas, als ein — 
feſtgemacht werde, ehe die Strömung des Werdens ſich weiter ausbreite. 

Und aus dieſem unaufhörlich ſich wiederholenden Feſthalten, aus 
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diefer auf jedem Punkt wieder neu fich vollziehenden Verengung und 
Verdichtung des Werdeproceffes, was wir natürlich, fofern e8 vor— 
ſtellbar ift, nicht als ein fucceffives, fondern als ein zugleich gefchehen- 
des Werden auf zahllofen Punkten vorftellen müffen, aus diefer in 
alle Weiten ausgebreiteten und doc überall in die engſte Enge con- 
centrivten Sättigung des werdenwollenden Verlangens durch das bes 
jahunggebende Einheitsprincip, aus diefem fo motivirten Eingehen 
des ewig Einen in die zahllofe Differenzirung werden wir nun ſchließ— 
ih da8 Dafein defjen, was man den Stoff oder die Materie 
nennt, wenigitens annähernd zu evflären im Stande fein, indem wir 
die bisherige Deduction kurz zufammenfaffend jagen fünnen: Der 
Stoff ift das in zahllofen Punkten zur Berwirklihung gefommene 
Werdenwollen eines an ſich undefinivbaren und wefenlofen, aber dem 
geijtigen Wirklichkeitsprineip als nothwendige Unterlage dienenden 
Urgrunds. 

Das iſt num freilich eine Definition, die dem Lehrer der Experi- 
mentalphyfif höchſt ungeheuerlih, im beten Fall myſtiſch und uns 
brauchbar erjcheinen wird. Auch macht diefelbe feinen Anfprud) 
darauf, in irgend ein Fünftiges Lehrbucd der Phyfif aufgenommen zu 
werden. Indeſſen glauben wir doc einige Anerkennung auch von 
Seiten des PBhyfifers damit verdient zu haben, daß Wir mit Ans 
ftrengung und mit getoifjenhafter Verläugnung jedes fchnellfertigen 
Idealismus oder Dogmatismus uns befliffen haben, eine foldhe An- 
Ihauung des ftofflihen Dafeins zu gewinnen, vernöge welcher wir 
im Stande find, das vielbeſprochene, von der Naturtoiffenfchaft zum 
Lehrſatz erhobene Prineip der Individuation von ganzem Herzen 
anzuerkennen. 

Jedenfalls freuen wir ung, dieſes Princip in Folge der bis- 
herigen Erörterungen philofophifch begreifen und uns vollſtändig an- 
eiguen zu können. Wir erläutern damit unfere foeben gewagte De- 
finition der Materie, indem wir noch hinzufügen: Alles ftoffliche Da- 
ſein jeßt fi zufammen aus zahllofen atomiſchen Theilen, deren all- 
gemeiner Wejensinhalt nichts Anderes ift, als die unendlic, vielfältige 
Ausftreuung des ewig einen und geiftigen Realitätsprincipe auf dem 
Grund der am ſich nicht realen, aber bis ins Weitefte und Engſte 
nad Realität verlangenden Werdenspotenz. Wir fügen noch weiter 
hinzu, daß wir dieje atomifchen Theile, die wir als punftuelle Ver- 
tirklihungen der allgemeinen Realität auch mit dem prägnanteren 
Namen „Monaden+ bezeichnen dürfen, doc, feineswegs als bloße 
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mathematifche Punkte, fondern als raumbildende Punftualitäten 
auffaffen wollen, fofern der ins Peripherifche tendirende Grundzug 
des allgemeinen Materialgrundes in ihnen allen enthalten ift. Weiter 
auf die Erörterung des Raumbegriffes nad feinen metaphyfiichen 
Schwierigkeiten einzugehen, halten wir hier nit für unfere Aufgabe. 
Dies aber glauben wir noch ausſprechen zu follen, daß wir nad) 
unferer bisherigen Ableitung der monadijchen Individuation feine 
Nothtvendigkeit erkennen, die Summe diefer Monaden als eine jchlecht- 
hin gegebene und ewig unveränderliche zu betrachten, daß wir viele 
mehr nicht einfehen fünnen, warum es nicht möglich wäre, daß die 
ewig einheitliche Urſache aller dieſer punktuellen Verwirklichungen, ſo— 
fern ſie doch alles von ihr Ausgegangene in ewiger Einheitlichkeit 
beherrſchen muß, unter irgend welchen Vorausſetzungen und in irgend 
welcher Ausdehnung das in die Monaden hineingeſetzte Bejahungs— 
oder NRealitätsprineip auch wieder. aus ihnen zurüdziehen und die— 
jelben fomit in die weſenloſe Unbeftimmtheit zurücdverfenfen könnte; 
wie wir ung auch andererfeits die Möglichkeit offen denfen, daß der 
ewige Geift, durch den von ihm untvennbaren und wie er felbjt un- 
endlichen Materialgrund immer von neuem in Bewegung gezogen, 
ewig fortfahre, neuen Weltftoff zu bejahen und meue Seftaltungen 
daraus zu bilden. 

Schließlich aber wollen wir ung entfernt nicht anheiſchig machen, 
die mandhfaltigen Probleme und Antinomieen, die die Begriffe don 
Zeit und Raum, ſowie die qualitativen und quantitativen Bejtimmt- 
heiten dev Dinge und ihre wechſelnden Berhältniffe dem Denker 
immer darbieten werden, auf Grund der im Umriß angebeuteten 
Weltanfhauung zur Löſung zu bringen. Wir hätten ung nicht big 
hieher getvagt, wir hätten das ewig väthjelhafte Gebiet der Fragen, 
die immer das Unfagbare berühren und ins unendliche Dunkel hinein- 
(aufen, gar nicht zu betreten verjucht, wenn wir nicht mit unabweis— 
barem Schuldnergefühl die Verpflichtung empfunden hätten, den An⸗ 
ſchauungen, die wir, in der Lichtſphäre des Geiſtes uns bewegend, 
verhäftnigmäßig mit Leichtigkeit gewinnen und aufbauen fonnten, aud) 
von der Seite ihres dunkleren Untergrundes aus die Ergänzung zu 
geben, ohne welche fie unficher in ber Luft ſchweben würden. Und 
nur inſoweit als es zur Rechtfertigung unſeres theiſtiſchen Gedanken⸗ 
gangs nothwendig iſt, ſoll hier von jenem „Innern der Natur“ ge— 
ſprochen ſein, in welches Haller keinem erſchaffenen Geiſt einzudringen 
erlaubt. 
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Nun aber, nachdem wir ung der im ewigen Wefen felbft vor- 
handenen Nothiwendigfeit einer Spannung zwifchen Licht und Dunfel, 
zwifchen Geben und Berlangen, zwifchen dem Werdentoollenden und 
dem Wirklichkeitfchaffenden bewußt geworden find, nachdem wir ung 
die Berechtigung gefichert haben, von einem allgemeinen Grund der 
Meaterialität und von der darauf geſpannten Activität des ewig ein- 
beitlichen ©eiftprincips zu reden, nun fommen wir erft mit etwas 
mehr gejihertem Rückhalt auf das zurüd, was wir von der Selbft- 
bewegung und Selbjtvermittelung des göttlichen Wefens oben in vor: 
auseilendem Gang zur Anſchauung zu bringen, ſuchten. Wir werden 
jegt vielleicht im Stande fein, jene ganze göttliche Bewegung, in 
welcher fi das ewig Eine ſowohl mit der dafeienden Welt, als mit 
jich Jelbjt vermittelt, in entſchiednerem und deutliher fchattirtem Lichte 
zu betrachten. 

Bleiben wir noch einen Augenblid ftehen bei der halbdunfelen 
Anfhauung jenes unendlichen Werdentwollens, jenes unergründlichen 
Grundes, wie er mit unjagbarem Drang nad) Wirklichkeit verlangt 
und aus dem lichten Geiftprincip die VBerwirflihung empfängt, und 
damit des Dajeins theilhaftig wird. Dieſe unmittelbare Erhebung 
aus der bloßen Möglichkeit ins affirmative Dafein mußten wir, mit 
Dergegenmwärtigung jenes individualiftiichen Grundzugs, als ein Wer- 
den zahllo8 nebeneinander jeiender Punkte faſſen, als in welchen das 
geiftige Gentralprincip fi dem verlänglichen Materialgrund bejahend 
mittheilt, oder ſich jelbjt fozujagen in deſſen unbeftimmte Ausdehnung 
hineinjät. Die Summe diefer fo gewordenen Realitätspunfte ift num 
noch nit unmittelbar eine Welt, ein Kosmos, fondern zunächſt der 
allgemeine Weltjtoff, den man fih, wenn man will, nad der Art 
jener Lichtuebelmeere vorjtellen mag, in welden die Aftvonomen nod) 
ungewordene Welten zu erkennen geneigt find. 

Dieſer Weltjtoff hat noch feine Geftaltung und feinen concreten 
Beitand; er ift Jozufagen nur der Gottheit Leuchtendes Gewand, ein 
Scheinen ohne innere Wärme und Entwidelung, nur äufßerlih an 
dem ewig Einen erjcheinend, jchleierartig e8 verhüllend. Dabei kann 
nicht ftehen geblieben werden; das Verlangen nad) Wirklichkeit kann 


mit diefem falten Scheinen nod) nicht gejättigt fein, e8 muß vielmehr 


durch diefen dämmernden Anfang von Eriftenz nur verlänglicher und 

Ipannungsfähiger werden. Und die göttliche Gentralität hinwiederum 

fann ſich diefem geſpannteren Verlangen nad Weiterentiwidelung uns 

möglich mit farger Berneinung entziehen, wenn ihr jchon in dem ger 
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wordenen Anfangsſtoff die Ausſaat ihres eigenen Weſens, ihres eige— 
nen Einheitsprincips, in zahlloſer Vielfältigkeit entgegenleuchtet. Und 
wir haben es ja ſchon oben vorauseilend erkannt, daß das ewig Eine 
nicht als unbewegliche Identität ewig ruhen und allein in ſich bleiben 
kann, ſondern daß es hingebend ins Werden und Daſein eingehen, 
ſich in die Ausbreitung desſelben hineingießen und damit eine Fülle 
immer neu quellender Entwickelungen erzeugeriſch bewirken muß. Wir 
nannten die abſolute Cauſalität in dieſem Sinn das ewig erzeugeriſche 
Princip, auf griechiſch müßten wir fie den ewigen ’Eowg nennen, und 
mit Beziehung auf die ewige Selbftbejahung der alleinheitlichen Iden— 
tität liegt e8 nahe, fie al8 ewige Selbjtverleugnung oder auch Selbt- 
entäußerung zu bezeichnen. Der ewig eine Gott geht aus fich felbit 
heraus, geht in das hinein, was nur äußerlich an ihm ift, giebt ſich 
dahin, um das außer ihm Seiende zu durchſtrömen und zu entfalten, 
wird der Stoffwelt immanent, wird Weltfeele — „Deus sive 
natura." i 

Aber er ift bei aller Selbftentäußerung doch ebenfofehr Selbft- 
wahrung. Er verliert fi nicht an die Welt, denn er ift etwas ganz 
Anderes als Hegel's große Idee, deren Inhalt in der erjcheinenden 
Welt aufgeht; er bleibt als Centralität in fich felbft, bleibt jeiner 
ſelbſt mächtig und hält fich felbft, nämlich feine eigene Immanenz, in 
der Einheit feft, in der Einheit mit feiner eigenen Selbjtbejahung; 
und dies zunächft in imdivecter, aber auch immer in directer Weile. 
Indirect wahrt er fich felbft, fofern er bei aller Liberalität feiner 
Hingebung in die Immanenz, bei aller Nachgiebigfeit gegen die biel- 
artig wallende und gährende Werdeluft der unbewußten Materialität 
doc immer als waltender und geftaltender Geift, als Weltgeift 
einen feft einheitlichen, dur; und durch gefegmäßigen (teleologiſchen) 
Plan de8 Bauens, Bildens und Ordnens durch Alles hindurchführt 
und, wie dem großen Ganzen, jo auch allen Theilen desjelben Ein- 
heitlichfeit und Centralität als Spur und Siegel der ewigen Einheit 
eingründet, und dabei zu immer höheren Entwidelungsftufen auffteigend 
auch ſolche Gentralitäten hervorbringt, die fich ſelbſt erfaſſen und 
wollend und wiſſend fich in fich ſelbſt concentriven. 

Aber aus diefer indivecten Wahrung der Gentralität, aus diefem 
Hineinlegen der einheitlichen Beſtimmtheit in alle Entwickelungen und 
Geftaltungen, ergiebt fi mit Nothwendigfeit aud zugleich die divecte 
Selbftwahrung, die directe Zurückwendung aus der peripherifchen 
Weltgeftaltung in die Einheit ewiger Selbfterfaffung und Selbftbemußt- 
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heit. Denn wenn die immanente Caufalität der Welt nicht als bloße 
Anima in träumerifch-twillfürlihem Treiben und Weben durch das 
Weltall fließt, fondern aus ewiger Centralität heraus dem Ganzen 
-jowohl als den Theilen fefte Form und Ordnung eingründet, jo liegt 
hierin zum erjten, wie ſich von felbjt verjteht, daß fie den alfo ger 
gründeten Kosmos auch als einen dauernden bejaht und alle Theile 
desjelben nad dem Maaß der Berechtigung, die ihnen je nad) Ver— 
hältnig zum Ganzen zufommt, in und mit dem Ganzen zufammen- 
hält. Dies aber befagt weiter, daß zwifchen dem Kosmos und der 
ewigen Gentralität eine immermwährende und alljeitige Verbindung 
ftattfinden muß, wonach das ewig Eine ſich immerdar von den foß- 
miſchen Dingen, als von ihm ausgegangenen, irgendwie berühren 
oder in Anfpruch nehmen läßt, und mit bejahender oder erhaltender 
Hinbeziehung ihnen zugiebt und zuläßt, was fie in Anfpruch nehmen. 
Diejes Zugeben und Zulaffen fchließt aber wieder in fi, daß die 
ewige Einheit desivegen immer zugeben und zulaffen fann, weil fie 
ihrer eigenen Feſtigkeit ficher ift, und in der bejahenden Hinbeziehung 
auf die Dinge fih in immerwährender Selbftbejahung auf fi) und 
in fi zurücbezieht. Mit anderen, vielleicht noch deutlicheren Worten 
fönnten wir aud jagen: die Affirmivung und Garantivnng der kos— 
milch disponirten Welt durch die einheitliche Caufalität ſetzt eine con- 
ftante Spannung voraus, in welcher die ewige Gaufalität immer- 
während aus ihrer centralen Ginheit zur peripherifchen Außenwelt 
bingezogen wird und zugleich im correfpondivendem Zug fortwährend 
auf ihre eigene centrale Einheit zurücdtendirt. Und dieſe immer- 
währende Verbindung oder Hinundherbeziehung zwiſchen der ewigen 
Einheit und der getheilten Außenwelt ift nun offenbar nichts Anderes, 
als ein Wiſſen, worin die ewige Einheit fi) das Weltall und zu- 
gleich ſich ſelbſt immerwährend vergegenmwärtigt. Denn was heißt 
„wiſſen“ anders, als ein hinundhergehendes geiftige8 Band fefthalten 
zwijchen dem eigenen Sch, als dem ſich felbft bejahenden Centrum, 
und einem peripheriic vorliegenden Etwas, welches in der Selbftbe- 
jahung des Gentrums als ein zugleich zu bejahendes fich abjpiegelt. 

Der ewig eine, mit fich jelbft identische Gott, ald das ewig 
centrale Sch, iſt mit dev peripherijchen Bielheit der kosmiſchen Dinge, 
die alle etivas don feinem dentitätsprincip empfangen haben, durch 
ein und dasjelbe allverbindende geiltige Band verknüpft, und dies 
Band ijt er ſelbſt, jofern er als Weltgeift feine eigene Wefenhaftig- 
feit in alle Dinge bejahend hineinlegt und zugleid) über den alſo 
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gewordenen Dingen mit Bewahrung des Hineingelegten emporſchwebt, 
um, in feine Einheit zurückkehrend, die Dinge allzumal immerwährend 
darin abzufpiegeln. Und damit ift ev der perjönlich-jelbftbeivußte 
und zugleich allfeitig teltbewußte, Alles in Gegenmärtigfeit an— 
ichauende, allwiſſende Geift, der ewig Cine, der zugleich Alles in 
Allem ift, Einer in Allem und Alles in der Einheit. 

Einheit ift die erfte, vor Allem nothwendige Grundweſenheit 
jeines Wefens; aus der Einheit geht er mit Selbjthingebung in eine 
Alheit hinaus und gewährt einem in ihm felbjt nothwendig liegen- 
den Werdensdrang die Bejahung in Geftaltung einer Welt, in welcher 
er, fich felbft entäußernd, die aus ihm jelbjt herausgejegte Unendlich— 
feit des Stofjs als inmwohnende Eſſenz durchdringt und erfüllt. 
Hierin feiner eigenen Einheit fiheinbar fremd geivorden, berliert er 
fi) doc nie und nirgends, fondern bereichert vielmehr jeine ewige 
‚ Einheit und bringt fie als All-Einheit zu ihrer Erfüllung, meil er 
auch in feiner fi) hingebenden Immanenz überall feiner ſelbſt mächtig 
und mit fich. jelbft zufammengehalten bleibt und auf jedem Punkte 
des Dafeins al8 der mit fich ſelbſt Einige Altes feſthält und auf die 
Einheit feines Bewußtſeins zurückbezieht. 

So ift er allerdings, um die hergebradten Schulmörter zu ge— 
brauchen, ebenfofehr tranfcendent als immanent, nicht bloß als die 
über der Allheit des immanenten Wirfens ruhig jchwebende Einheit, 
fondern al8 der in al feinem immanenten Wirken überall geiftig 
Lebendige, dev überall, wo er durd feine Immanenz etwas hevvor- 
bringt, aus feiner eigenen Immanenz ſich abstrahirend emporhebt und 
immer bon überall etwas in feine Einheit und Innerlichkeit zurück— 
trägt. Und diefe Einheit und Innerlichkeit ift nun nicht eine inhalts— 
und beftimmungslofe Stille, nit ein abstract idealiſtiſcher Begriff, 
ſondern fie ift die erfüllte Zufammenfaffung und Selbftvermittelung 
de8 einen, geiftig lebendigen Gottes in feiner ewig ſich jelbft gleichen 
Seftigleit, in feiner unendlichen Hingebung und jeiner Alles durch— 
leuchtenden, geiftig bewußten Klarheit. 

Und fo behaupten wir nun mit Zuverfiht unſere begründete 
Stellung auf dem Höhepunkte, zu welchem twir ſchon im erſten Theil 
diefes philoſophiſchen Ganges emporzufteigen und getrauten, auf 
welchem wir uns aber infofern noch nicht ganz ſicher fühlten, als 
toir den Untergrund, über welchem wir gingen und ftanden, nod) 
nicht unterfucht hatten. Dies haben wir mwenigftens inſoweit nachzu— 
holen gefucht, als es nöthig ſchien, um unfer raſches Emporfteigen 
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gegen den Vorwurf einer oberflächlich flüchtigen Umgehung der Haupt— 
ſchwierigkeiten zu ſchützen. Wir ſind weit entfernt von der Einbildung, 
die ewigen Räthſel der Metaphyſik, die Frage nach den letzten Grün— 
den aller Dinge, nach dem Weſen des ewigen Geiſtes, nach dem 
Urſprung der unendlichen Materie und nach dem Verhältniß beider 
zu einander in entſcheidender Weiſe ergründet zu haben. Die Philo— 
ſophie wird überhaupt vielleicht bis ans Ende dieſer Welt dazu be— 
ſtimmt ſein, ſtets nur die linke Hand deſſen zu ergreifen, der nach 
Leſſing's tiefſinnigem Bilde in ſeiner Rechten die vollkommene Wahr— 
heit und in ſeiner Linken das immer ſuchende, aber auch immer irrende 
Streben nach Wahrheit darbietet. Indeſſen glauben wir dieſem 
Streben einen Beitrag geleiſtet zu haben, wenn wir zu zeigen ſuchten, 
daß eine Auffaſſung der höchſten Principien möglich iſt, bei welcher 
Gott und Natur, Geiſt und Materie, ewig einheitliche Perſönlichkeit 
und ewig vielheitliches Fließen zugleich miteinander ihr Recht finden 
und in lebendiger Vermittelung ihres Gegenſatzes zur Fülle des 
Lebens im vollkommenſten Sinne zuſammengefaßt ſind. 

Und hiemit wollen wir uns begnügen, indem wir darauf ver— 
zichten, der Tragweite der gewonnenen Anſchauungen und Vermitte— 
lungen weiter nachzuſchauen. Daß es von dem erreichten Höhepunkt 
aus nahe läge, einen Brückenbau hinüber ins Reich der theologiſchen 
Offenbarungswelt zu verſuchen, daß aber auch in die verſchiedenen 
Gebiete der Philoſophie, vor Allem in das der Ethik, fruchtbare Aus— 
blicke von hier ſich öffnen, wird der, der uns wohlwollend begleitet 
hat, mit uns fühlen. Ebenſo aber fühlen wir es, daß zioifchen dem 
philofophifchen Theismus, den wir zu begründen verjucht, und dem 
eigentlich Pofitiven und Gentralen der hriftlihen Theologie noch fehr 
ſchwierige Probleme ſich vorlegen, die einen niemals einzuebnenden 
Grenzwall zwiſchen Theologie und Philofophie begründen; und ferner, 
daß, um im Gebiet der Philofophie zu neuen inhaltsvollen Erfennt- 
niffen dborzudringen, vor Allem eine Erneuerung der Anthropologie 
erforderlich wäre, deren Grundlinien vorzubereiten am Ende die 
Hauptaufgabe aller Metaphyſik ift. 


Da 
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Die Frage, warn Gott die Welt gejchaffen und was er vor der 
Erſchaffung derjelben gethan habe, ift feinesivegs eine müßige Frage, 
eine Frage fündlicher Neugierde, wie e8 nach Luther's humoriftifcher 
Abweifung derfelben den Anfchein haben könnte, fondern fie ift eine 
jehr wichtige und fehr fchwierige Frage, eine wahre Achillesferfe des 
Theismus; fie ift namentlich auch darum fehr wichtig, weil von jeher 
auch das populäre Bewußtfein ſich auf diefen Punkt gerichtet und daraus 
Veranlaſſung zu Zweifeln gefchöpft hat: Können wir nicht fagen, wann 
Gott die Welt gefhaffen, oder warum er fie gerade in diefem ber 
jtimmten Zeitpunfte gefchaffen hat, fo weifjen wir im Grunde genommen 
aud nicht, warum er fie gefchaffen. Können wir uns aber feinen 
Grund denken, warum Gott die Welt geichaffen, jo wird fi uns 
mmer wieder die Frage aufdrängen, ob er fie überhaupt gefchaffen, 
oder ob fie nicht den Grund ihres Dafeins in fich felber habe. Wenn 
wir vom Endlichen auffteigen zu Gott als dem Unendlichen, aber das 
Endliche nicht anders aus ihm abzuleiten wiſſen, als dadurch, daß 
wir eine Beränderung in Gott fegen, durch welche die Idee des Un— 
endlichen, des Abjoluten wieder zerftört wird, jo werden wir ung 
verjucht fühlen, lieber gleich von vornherein auf dem Boden des 
Endlichen ftehen zu bleiben. Zum mindeften verlieren wir, wenn 
wir auf die angeregte Frage feine Antwort zu geben wiſſen, eine 
wichtige Iuftanz gegenüber vom Materialismus, der, wenn er aud) 
alle andern Klippen zu vermeiden vermöchte, an der Frage nad 
dem Anfang der Weltbewegung jcheitern würde. ‘Denn wenn wir 
jelber über den Anfang des endlichen Seins feine Auskunft zu geben 
im Stande find, fo haben wir fein Recht, dem Materialismus feine 
Rathlofigkeit zum Vorwurf zu machen. Gegenüber vom Pantheis- 


ı) Wenn die Nedaction nachftehender Abhandlung die Spalten der Zahrs 
bücher öffnet, fo gejchieht ed mit dem Wunfche, daß diefelbe Anlaf geben möge 
zur Weitererörterung des angeregten Problemd und der damit zufammenhängenden 
theologifchen Sragen, beſonders auch mit Nüdficht auf die naturwifjenfchaftlichen 
Theorien über Anfangs» und Endfofigfeit der Welt. 
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mus kämen wir fogar in den entjchiedenften Nachtheil, ſofern diejer 
die ganze Weltbewegung in einen Kreislauf veriwandeln Tann, in 
defien Begriff weder Anfang noch Ende liegt. Diefe Andeutungen 
dürften genügen, um die Bedeutung der Frage ins Licht zu jegen. 

Faffen wir zunächt die verſchiedenen Antworten ins Auge, welche 
auf die angeregte Frage gegeben werden fünnen und meiſtens aud) 
gegeben worden find, fo find e&, wenn wir mit den am wenigſten 
plaufibeln anfangen und zu den plaufibleren fortichreiten, folgende: 
Man könnte an die abfolute Freiheit Gottes appelliven, der nicht wur 
ichaffe was er wolle, fondern auch wann er tolle. Oder man fünnte die 
Frage als unberechtigt abweifen und fagen: die Zeit eriftive für Gott 
gar nicht, fie fei erft mit der Welt und für die Welt gefchaffen. Oder 
man könnte die Schöpfung für einen unendlichen, in alle Ewigkeit 
zurückreichenden Act erklären. Oder man könnte zwiſchen dem Plane 
der Schöpfung und ſeiner Ausführung unterſcheiden und ſagen: Gott 
wollte die Welt von Ewigkeit her ſchaffen, aber er wollte ſie in 
einem beſtimmten Zeitpunkte ſchaffen. Oder endlich, man könnte zwar 
nicht die gegenwärtige Schöpfung, aber doch die Schöpferthätigkeit 
Gottes überhaupt für ewig erklären und der jetzt beſtehenden Welt 
eine unendliche Reihe von Welten vorangehen und nachfolgen laſſen. 

Prüft man dieſe Anfichten, fo ift flar, daß die erſte derſelben, 
wo einfad) an die abfolute Freiheit Gottes appellivt wird, völlig uns 
genügend wäre Wahr ift e8: Gott ift frei; er kann ſchaffen, was 
er will und wann er will. Aber die Freiheit Gottes darf nicht mit 
geſetzloſer Willfür vermwechjelt werden, fondern fie ift zugleich die 
abjolute Nothtvendigfeit. In Allem, was er thut, bleibt Gott in ber 
genaueften Uebereinftimmung mit fich felber. Sein Wirken ift immer 
der ftreng nothwendige Ausprud feines Weſens. Die Möglichkeit 
des Andershandelns ift bet ihm völlig ausgefchloffen. Brei kann und 
muß fein Thun nur darum genannt werden, weil ev fein Weſen 
nicht von einem andern empfangen, fondern fich felber gegeben hat. 
Es ift fomit Alles, was Gott thut, immer abjolut frei und abjolut 
nothivendig, beides zugleich. Leugnet man dies, fo leugnet man die 
abfolute Vollkommenheit Gottes felber, d. h. man zerſtört bie Gottes: 
idee. An die Freiheit Gottes appelliren, um die zeitlihe Entſtehung 
der Welt zu erklären, hieße aber nur auf die Ableitung derjelben auf 
dem Wejen Gottes verzichten, wäre alfo die reine petitio principi, 
das naive Geftändniß der eigenen Unmwiffenheit. 

Un nichts beffer ift die zweite Antwort, welche man auf bie 
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angeregte Frage geben fünnte und gegeben hat: Die Zeit exiftive für 
Gott gar nicht; fie ſei erſt mit der Welt gefchaffen, und es ift die 
Ironie, mit welcher Strauß diefe „ächt theologiſche“ Auskunft be- 
handelt hat, keineswegs unverdient. Sagt man, die Zeit exiſtire für 
Gott gar nicht, fo ſpricht man ihr alle objective Nealität überhaupt 
und unbedingt ab. Denn was objective Realität hat, das muß auch 
für Gott eriftiven, daran muß auch er immer irgendivie Antheil 
haben. Nun aber ift die Zeitborftellung mit unferem Denfen fo 
weſentlich verfnüpft, daß wir uns fchlechterdings gar nichts als außer 
der Zeit exriftirend denfen fünnen. Spricht man alfo der Zeitbor- 
jtellung die objective Realität ab, fo fhricht man fie unferem- Er- 
fernen überhaupt ab und fteht im fubjectiven Idealismus. Um 
diefen Preis ift aber die Löſung unferer Frage biel zu theuer erfauft. 

Auch die dritte Art, wie man fich die Sache zurechtzulegen ver— 
fucht fein könnte, befriedigt nicht. Die Schöpfung ſoll felber ein un- 
“ endlicher Act fein, rückwärts ewig, wie die Entiwidelung der Welt 
vorwärts ewig fei. Hat die Theologie die jehs Schöpfungstage der 
Genefis längft in größere Zeiträume verwandelt, jo Wären nad) 
diefer Anficht dem Sechstagewerfe jelber twieder frühere Schöpfungs- 
perioden borangegangen, in denen etwa die Materie, die beim Be— 
ginn des Sechstagewerkes ſchon als vorhanden vorausgeſetzt wird, 
gefhaffen worden wäre, und diefen noch frühere u, f. w. Aber eine 
unendliche Entwidelung ift ein Unding, da mit dem Begriffe der 
Entwidelung Anfang und Ende gegeben ift. Nur in der Form einer 
unendlichen Annäherung an ein Ziel läßt fich die Idee einer unend— 
lichen Entwidelung wenigitens vollziehen. Aber das paßt auf die 
Schöpfung, wo e8 fih nit um Annäherung an ein Ziel, fondern 
um Ausgang von einem Punkte handelt, nicht. 

Die vierte Art, der Schwwierigfeit Meifter zu werden, ift nun 
eben diejenige, welche in diefen Zeilen näher begründet werden fol. 
Daß fie aber einer näheren Begründung bedarf und in der ange- 
gebenen Form nicht genügt, Liegt auf der Hand. Was von einer 
praeparatio mundi im Unterfchied von der paratio gejagt wird, ift 
jedenfalls ſehr ungeſchick. Faßt man die praeparatio real, jo ift 
fie jelber fchon eine beginnende Schöpfung, und man wird dann 
twieder auf die dee einer ewigen Schöpfung geführt in dem Sinne, 
in welchem fie eben zurückgewieſen worden ift. Faßt man fie aber 
ideell,, jo fommt man auf einen unerträglichen Anthropomorphismus. 
Man müßte fi dann denfen, Gott habe von Eiwigfeit her an feinem 
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Weltplane gearbeitet, bis er jo weit fertig war, daß die Sache end- 
lich anfangen fonnte. Läßt man aber Gott den Weltplarn oder die 
Idee der Welt von Ewigkeit her fertig in fich tragen und dann in 
einem Zeitpunfte zur Ausführung defjelben jchreiten, fagt man: 
Gott wollte die Welt von Ewigkeit her fchaffen, aber er wollte fie 
in einem beftinnmten Zeitpunkte fchaffen, jo fann die Frage nicht ab- 
geiwiefen werden, warum er fie erft in diefem Zeitpunfte fchaffen wollte. 
So lange man auf diefe Frage feine Antwort hat, außer etwa die: 
er wollte es num eben fo, fo lange hilft alles Andere nichts. Man ift 
damit über die unten angeführte Theorie nicht hinausgefommen. 
Anders verhält e8 ſich mit der fünften der oben aufgeftellten 
möglichen Antworten, wonach Gott vor der jest exiftirenden Welt 
unendlich viele andere Welten geſchaffen hätte und nach ihr meiter 
Ichaffen würde. Zwar die Art, wie Drigenes dieje Idee zu begründen 
gefucht hat, ift nicht zu billigen. Sagt man, Gott müffe immer 
Schöpfer, immer Vater fein, die Kräfte, wodurd er die Welt ge- 
ichaffen, hätten nie ruhen fünnen, denn eine unwirkſame Kraft fei 
ein Unding, fo ift das entjchieden zurüczumeifen; denn das würde 
auf eine metaphyſiſche Nothwendigkeit der Weltfchöpfung führen, die 
mit der Perfönlichkeit Gottes ſich nicht vereinigen läßt. Allerdings 
folgt Alles, was Gott thut, mit ftrenger Nothiwendigfeit aus feinem 
Wefen, nur nicht aus feinem phyfiihen, fondern aus feinem geiftigen 
Weſen, fonft ftände das phnfische über dem geiftigen, Womit ber 
Berfönlichkeit Gottes an die Wurzel gegriffen ift. Auch die Art wie 
Neuere diefe Idee zu begründen gefucht haben, genügt nicht. Sagt 
man, Gott jchaffe unendlich viele Welten, weil die unendliche Fülle 
feines Wefens in feiner einzelnen Welt ſich vollkommen zur abbild- 
lichen Darftellung bringen laffe, fo jest man voraus, daß Gott die 
unendliche Fülle feines Wefens in der creatürlichen Sphäre zur Dar- 
jtellung Bringen will. Will er aber das, und ift es in einer ein- 
zelnen Welt nicht möglich, fo jagt er einem Scattenbilde nad); 
denn was in einer einzelnen Welt nicht möglich ift, ift e8 in einer 
unendlichen Neihe von Welten gerade fo wenig. Statt eine unend- 
fiche Reihe von Welten zu jchaffen würde für Gott eher folgen, gar 
nichts zu fehaffen, weil der Zwed, den er fich bei feinem Schaffen 
feßen müßte, überhaupt umerreichbar wäre. Die Schöpfung einer 
unendlichen Reihe von Welten würde aus jenem Rathichluffe Gottes 
um jo weniger folgen, als er feine Abficht nicht nur auf diefem 
Wege nicht erreichen würde, fondern auch fie auf einem andern Wege 
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erreichen könnte. Statt unzähliger endlicher Welten dürfte er ja nur 
eine räumlich unendliche Welt, oder unendlich biele räumlich neben- 
einander exiftivende gleichzeitige Welten fchaffen. Aber wenn man 
diefe Arten, die Idee einer unendlichen Reihe von Welten zu be- 
gründen, zurückweiſen muß, fo nicht weniger aud die Einwendungen, 
welche gegen diefe Soee erhoben werden. Sagt man, die Welten- 
veihe müßte entweder eine Entwidelungslinie darftellen oder nicht, — 
im erften alle könnte fie nicht unendlich fein, im zweiten wäre fie 
zwecklos, jo ift zivar der erfte Theil diefer Disjunction unanfechtbar, 
dagegen muß der zweite beftritten werden. Eine unendliche Reihe an 
jich gleichartiger, feine Stufenleiter bildender Welten wäre nur dann 
zwecklos, wenn die Geftaltung und der Verlauf derjelben ſtets wieder 
der gleiche wäre. Und das wäre er auch wirklich, wenn er nur bon 
einem Factor, von Gott abhinge, da diefer als der Abjolute nur 
Bollfommenes fchaffen kann und da das Vollkommene ſich felbft gleich 
it. Aber nun hängt der Weltlauf nicht nur von einem Factor ab; 
e8 find vielmehr zwei die zufammen, beziehungsweife gegeneinander 
wirken, nämlich außer Gott auch noch der freie Wille der vernünf- 
tigen Creafur, und durd die Art, wie dieſer fich zu jenem jtellt, ge- 
winnt jede Welt, und wenn ihrer auch unendlich viele wären, wieder 
eine eigenthümliche Phyfiognomie, in jeder befommt die göttliche Weis- 
heit, Liebe und Gerechtigkeit Gelegenheit, ſich wieder auf eine eigen- 
thümliche Weife zu offenbaren. Auch die Einwendung ſchlägt die 
Hypotheſe nicht, daß eine unendliche Reihe von Welten einer unend- 
lichen Vermehrung des Seienden gleichfäme. Denn warum follte 
eine jolche im reife des Endlichen undenkbar fein, das doch aus 
nicht8 geivorden ift? Kommt doc auch zu den unendlich vielen 
Tagen, welche die Zeit von Emwigfeit her bereits umfaßt, alle vier- 
undzwanzig Stunden ein neuer hinzu. Bedeutender find die Schwie— 
rigkeiten, die fic) ergeben, wenn man die Hypotheſe zu den ſpecifiſch 
hriftlichen Lehren von Sünde und Erlöfung in Beziehung fest, und 
das wird zugegeben werden müffen, daß fie mit der Firchlichen 
Zrinitätslehre und Chriftologie fich nicht zufammenreimt. Wer aber 
dieſe Yehrftücke felber einer Umbildung auf biblifcher Grundlage für 
bedürftig hält, wird fich auch durch diefe Schtoierigfeiten nicht ohne 
Weiteres abjchreden laffen. Endlich empfiehlt fi) die Hypotheſe noch 
ganz bejonders dadurch, daß fie die geocentrifche Betrachtung des 
Weltgebäudes, welche der heil. Schrift zu Grunde liegt, verftändlicher 
wacht. Vom Standpunkte diefer Hhpothefe aus wird man nämlich 
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die Firfterne gar nicht als zu unferer Welt gehörig anfehen, jondern 
man wird fie theils als vollendete, theils als werdende Welten bes 
trachten, und unter der Schöpfung, von der uns Geneſis 1. berichtet, 
nur die Entftehung des Sonnenfyftens als unferer gegenwärtigen 
Welt verftehen, Daß aber die Erde im Sonnenfyftem eine einzig- 
artige bevorzugte Stellung einnimmt, hat viel weniger Schwierigkeit, 
als wenn man ihr eine folche im Univerfum überhaupt zufchreibt. 

Sndeffen jo Vieles ſich auch noch zu Gunften diefer Hypotheſe 
jagen ließe, fo wird man ſich doc des Gefühls nicht ganz erwehren 
fönnen, daß e8 eben eine Hypotheſe und zwar eine kühne Hypotheſe 
ift. Diefes Gefühl vechtfertigt wohl den Verſuch, die angeregte Frage 
auch noch auf eine andere und einfachere Weife zu beantworten, umd 
e8 foll nun eben gezeigt werden, daß die Schwierigkeit, welche ber 
Begriff der zeitlichen Schöpfung hat, auch von der unter 4 ange— 
führten Anficht aus fich löſen läßt. Dieſe Anficht lautet furz aus- 
gedrüct: Gott wollte die Welt von Ewigfeit her ſchaffen, aber er 
wollte fie in einem beftimmten Zeitpunfte jchaffen, und es wurde 
das Unbefriedigende derfelben darin gefunden, daß fie nicht anzugeben 
vermag, warum Gott die Welt erſt in einem beftimmten Zeitpunfte 
ichaffen wollte. Gelänge e8 alfo, auf diefes Warum eine zureichende 
Antwort zu finden, fo wäre die Schwierigkeit, welche die Theorie 
drückt, befeitigt. Dürfte nun diefer Grund, warum Gott die Welt 
erft in einem beftimmten Zeitpunfte fchaffen wollte, nicht etwa darin 
gefunden werden, daß Gott dadurd die abjolute Abhängigkeit der Welt 
bon ihm documentiven, daß er auch den Schein vermeiden wollte, als 
ob die Welt vermöge metaphyfifcher Nothwendigfeit aus ihm hervor- 
ginge, als ob fein eigenes Sein oder Seligjein durch das Sein der 
Welt irgendtvie bedingt wäre? Könnte man nicht jagen: Gott wollte 
die Welt von Ewigkeit her fchaffen, aber er wollte fie in einem be- 
ftimmten Zeitpunfte fhaffen, um zu zeigen, daß er aud ohne 
Welt fein fann? Bon einer Veränderung in Gott Fünnte dann 
feine Rede fein, vielmehr wäre das Nichtſchaffen und das Schaffen 
in feinem ewig gleichen Wefen begründet, jenes in feiner Heiligfeit, 
in feiner Erhabenheit über alles Creatürliche, diefes im feiner ſich 
hingebenden Liebe. Man bekäme dann auch eine jchöne Parallele 
zwiſchen Schöpfung und Erlöfung. Wie diefe die Rejultante ift aus 
Heiligfeit und Liebe, fo wäre es auch jene, Außerdem hätte diefe 
fung des Problems den Vorzug, daß fie ſich auch dem populären 
Bewußtſein vecht gut berftändlich machen läßt. 
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Es iſt gewiß fchon viel über Stephanus und feine Rede vor 
dem Synedrium gefchrieben worden; der erfte Märtyrer des Chriſten⸗ 
thums darf ſich nicht beklagen, ſtiefmütterlich behandelt worden zu 
ſein. Mit vollem Rechte aber dürfte er ſich darüber beſchweren, daß 
ſeine Rede ſo mißverſtanden, ſo falſch gedeutet und erklärt wurde. 
Merkwürdig, wie die darauf bezüglichen Forſchungen zu verſchiedenen 
Reſultaten geführt haben und trotzdem, ja vielleicht gerade deshalb, 
giebt e8 heute noch manche Punkte, welche von der Sonne der Kritik 
unbeleuchtet geblieben find. 

Selbft die neueften Verſuche fcheinen uns meit dabon entfernt 
zu fein, diefe „crux interpretum“ weggezaubert zu haben. 

So ſei e8 uns denn erlaubt, diefe Nede zum Gegenftand einer 
neuen Unterfuhung zu maden. 

Wir verhehlen uns feineswegs die Schwierigkeiten, auf melde 
wir ftoßen erden, glauben ums aber berechtigt, auf die Nachficht 
der Theologen und aller Bibelfreunde zählen zu dürfen, wenn Wir 
ung bemühen, zur Löfung derfelben ein kleines Schärflein beizu- 
tragen, 

Der Gang, den wir befolgen, wird dem entfprechen, der ung 
zu unferm Nefultate geführt hat. Wie lautet die Anklage? Wie 
bertheidigt fi; Stephanus? Was haben mir von Stephani Perfon 
und Anfichten zu halten? Das ift, will uns fcheinen, der einfachite 
und fürzefte Weg, den man einfchlagen könnte. Andere Eregeten 
juchten vor Allem mit der Perfönlichkeit Stephani, mit feinen An- - 
Ihauungen und Anfichten befannt zu werden, um dann, Dank diefen 
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Borkenntniffen, der Nede einen beftimmteren, klareren Sinn abge: 
twinnen zu fünnen. Cine foldie Methode aber richtet fich felbft: fie 
ift mit VBorurtheilen eng verſchwiſtert. Sit das Porträt Stephani 
entivorfen, jo wird der erdichteten Perfünlichkeit die Nede anbequemt 
und nothiwendigerweife Gewalt angethan der Exegeſe. — Wie viel 
natürlicher das Gefchichtlihe vor Alleın zu prüfen, daran fi zu 
halten und von da aus die Confequenzen zu enttwideln. Die Nede 
muß ung Auffchluß geben über die Anfhauungen Stephani, nicht 
dejjen Perſönlichkeit über die Rede. 

Als Einleitung wollen wir das über Stephanus geihichtlich 
Bekannte voranjciden. 

Was war Stephanus? Wir wilfen wenig von ihm und ber 
Bericht der Apoftelgefhichte ift weit davon entfernt, unfere Wiß- 
begierde zu befriedigen. Jedoch, aller Wahrſcheinlichkeit nad), Hatte 
ſich Stephanus ſchon früher als Gemeindeglied durd Fülle des Glau- 
bens und heiligen Geiftes bemerklih yemadt. Deshalb wurde er, 
„als ein Murmeln unter den Griechen wider die Hebräer fid) erhob, 
darum, daß ihre Wittiven überfehen wurden in der täglihen Hand— 
reichung“ als Einer der Sieben, durch die Wahl der Gemeinde, zum 
Diacon oder Almojenpfleger ernannt. Als ein Mann „voll Glaus 
bens und Kräfte» trat er nun auf: als ein Solcher erfüllte ex feine 
neuen Amtspflihten. Almofen und Speife zu vertheilen, Wittwen 
und Waifen zu berathen, Arme und Kranfe zu bejuhen, das war 
fein ordentlicher Beruf, Aber — unfer Stephanus war fein Bud)- 
jtabenmann, jondern ein Geiftesmenih. Sein äußerer Beruf war 
ihm die Grundlage für eine gefegnete, geiftlihe Wirffamkeit. Bet 
jeinen Sranfenbefuchen, bei feinen Gängen in die Hütten der Armen, 
bei feinen Unterredungen mit Wittwen und Waifen, da mochte ihm 
manche Noth vor Augen treten, mande Klage zu Ohren fommen, 
der nicht mit einem Stüd Geld abzuhelfen war, fondern wo es galt, 
geiftlich einzugreifen, zu vermahnen, zu beten, himmlische Kräfte 
und göttliche Hülfe hevabzuflehen und Hineinzutragen, hier in eine 
Sorgenfammer, dort an ein Krankenbett, oder auch in ein finfteres Herz. 
Und da fanden nun die Geiltesgaben des herrlichen Mannes einen 
gejegneten Wirkungskreis, feine Glaubensfraft, fein Liebesfeuer, fein 
Gebetögeift, feine Predigergabe. „Er that Wunder und große Zei- 
hen unter dem Volke, Aber das mit Zeichen und Wundern ver- 
bundene Wirken des Stephanus erregte nicht bloß Auffehen, fondern 
auch Anftoß, und zwar nicht, wie bisher, in dem reife der höchften 
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Obrigkeit in Israel, ſondern in den Kreiſen, die dem Volke ange— 


hören, welches, bis dahin, der Gemeinde und ihren Führern immer in 
Liebe und Ehrfurcht zugethan geblieben war. Wie mag das geſchehen 
ſein? Es wird uns nirgends geſagt, daß Stephanus ſich weſentlich 
der Predigt befliß und zwar in denjenigen Synagogen der Stadt, wo 
die griechifche Sprahe der Erbauung diente.“ Auch brauchen wir 
zu folhen Hypotheſen unfere Zuflucht nicht zu nehmen. Iſt e8 
nicht ganz natürlich anzunehmen, daß feine Reden, Erklärungen, Aus- 
fagen Anderen erzählt, mitgetheilt und weiter getragen wurden? Bei 
allen jeinen Bejuhen hatte jih Stephanus als ein Mann „voll 
Glaubens und Kräfte“ erwieſen. Hie und da fand er willige, zu— 
gängliche Zuhörer. Andersivo aber dürfte er auf Widerftand ge— 
ftoßen haben. Nicht frei und offen kam diefer Widerftand zum Aus» 
bruch, weil gar Viele von diefem Almojenpfleger unterftügt wurden, 
aber im Stillen, im Geheimen wurde davon zuerjt geſprochen und 
dagegen Proteft eingelegt. Der Eine gab dem Andern Recht, und jo 
fand fich plöglih eine große Menge bereit, gegen ihn den Feldzug 
zu beginnen. Seine Wunder und Zeichen hatten jchon längft den 
Neid gewiffer Gegner heraufbefhtworen; die Gelegenheit, ihm freien 
Lauf zu laffen, ift num gefunden. Etliche von der Schule, die da 
heißt der Libertiner und der Cyrener und der Aleranderer, und derer 
die aus Cilicien und Afien waren, d. h. die Synagogen der Helleniften, 
welche, wie wir’ mit Bauıngarten wohl annehmen dürfen, nachdem 
die geiftigeren und feineren Elemente in die chriftliche Kirche über- 
gegangen waren, der Hauptfig des fanatijchen Judentums waren, 
hörten diefe Klagen gegen Stephanus und ftellten ihn zur Rede. Sie 
wollten ihn in die Mitte nehmen, mit allerlei gelehrten Einwürfen 
und fpißfindigen Fragen in die Enge treiben und „jo mit den ber» 
rofteten Waffen ihrer veralteten Schulweisheit oder auch mit den 
blanfen Waffen ihrer funfelnagelnenen Oelehrjamteit — mie ber 
felige W. Hofader jagt — niederdisputiven und in den Augen des 
Bolfes mundtodt machen." Aber diefe Gegner mußten mit Schande 
abziehen vor einer Haren und muthigen, dom Geiſte Gottes be- 
glaubigten Verantwortung. Sie vermochten nicht zu widerſtehen der 
Weisheit und dem Geifte, aus welchem er redete. Der Haß. wird 
um fo größer. Im ehrlichen Kampfe richten fie nichts aus, fie werden 
es mit vergifteten Waffen verſuchen. Mit Gründen fünnen fie ihm 
nichts twiderlegen: die Läfterungen werden ihnen den erwünſchten Er- 
folg gewähren. Zu diefem Zwede ftiften fie num etlihe Männer 
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auf, um Stephanus öffentlich anzuklagen. Und wie lautet die 
Anklage? Die Antwort auf die Frage finden wir Cap. 6, V. 11. 
13. 14. Betrachten wir nun dieſe Verſe näher, ſo werden wir bald 
einſehen, daß die Anklage immer beſtimmter und präciſer lautet, immer 
ſchärfer ſich zuſpitzt — ein nicht unwichtiges Moment zur Beurthei— 
lung der Rede. Im V. 11 heißt es noch ganz allgemein: naxnzdarer 
auröv Auroövrog gmuora Phaspnun &is Mwvonv za ν Feov.u 
Wir haben ihn folche Läfterivorte veden hören. Wir haben ihn gehört. 
Das war genug, um das Volk aufzuwiegeln, die Aelteften und 
Schriftgelehrten aufzuftaheln, um die Bewegung gegen Stephanus 
in Gang zu bringen. Dabei aber darf e8 nicht bleiben. Der Haf 
muß zum Ausbruh fommen. Den Yäjterworten muß folgen die 
Srevelthat. Zu diefem Zwecke aber wird die Anklage eine beſtimm— 
tere, ausgeprägtere Form annehmen müffen. „Wir haben gehört, ge— 
nügt nicht. Sie fünnten ja ſchlecht gehört oder feine Worte falſch 
gedeutet haben. Das merfen die Feinde Stephani wohl und darım 
heißt e8 V. 13: „OO &vdownog ovrog 6v navera Oluara hakov zur 
Tov TOnoV Tov aylov za Tov vouov". Alfo er hört mit feinem Läftern 
nicht auf. Er Hat ſich ſolches Verbrechen nicht ein» oder zweimal nur 
zu Schulden fommen lafjen. Er hörtnicht auf zu läftern. Seine Aus— 
jagen werden nicht faljch gedeutet, e8 wird ihm fein Unrecht ge- 
than; er ift mit Leib und Seele ein Läfterer. Und gegen wen, gegen 
was läftert er denn? Wider Mojes und wider Gott, heißt es in 
der erjten Anklage. In der zweiten Anklage aber fällt die Yäfterung 
wider Gott weg, die zweite Läſterung wird verichärft, und es fommt 
eine neue hinzu. Es Heißt nicht mehr: ev läſtert wider Mofes, 
wider den Gejeßgeber oder feine Perfon, jondern ev läftert wider 
das Geſetz, woran die Pharifäer jammt dem Volke mit Herz und 
Seele hängen; ja er geht fo weit, daß er felbft läftert wider die 
heilige Stätte. So verihärft fi die Anklage bis fie in ®. 14 
ganz ausgejpitt wird. Dort gehen die Anfläger wieder einen Schritt 
weiter. Die Anflagepunfte bleiben allerdings diefelben, aber damit 
fih Niemand täufchen laffe über die Anfichten Stephani und über 
jeinen Läjterfinn, wird fein Verbrechen mit dem des Gefreuzigten 
zufammengeworfen und es heißt: „Ixnzoauer yao auroo Ayovrog' 
örı Inooög ö Nulwoniog oVrog xuramdosı Tov Tonov Todrov, zul 
araSeı Ta 297 & nugkdwxev yuiv Mwovorg.u Jetzt kennt man Stephani 
Verbrechen. Er ift ein Jünger Chrifti: Er glaubt an feine göttliche 
Sendung. Er befennt fi) zu diefem vom Volke verworfenen Naza: 
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rener und, ihm nachſprechend, läſtert er wider Moſes, das Geſetz 
und die heilige Stätte. Dieſe letzte Läſterung iſt gewiß die gewich— 
tigſte. Ueber Moſes hätte er ja ſeine eigene Anſichten haben können, 
die ihm die Israeliten, welche durch ihre Ehrerbietung gegen die 
Propheten ſich nicht immer ausgezeichnet haben, nicht ſo ſehr verargt 
hätten, In der Verheißung eines neuen ewigen Bundes (Er. 16, 61, 
Serem. 3, 31—33., Jeſ. 35, 3) hätte ev ja — was den Israeliten nicht 
unbefannt fein durfte — einen Beweis finden fünnen dafür, daß das 
Geſetz Mofis der Fortentwickelung ebenjo bedürftig als fähig jet. 
Aber gegen die heilige Stätte, gegen den Tempel zu läftern, das 
war doc ein Verbrechen, welches auf feine Weife ungeftraft bleiben 
durfte. Sit denn nicht der Tempel die veale Offenbarungsftätte Gottes, 
das fichtbare Centrum der altteftamentlichen Gottes» Dffenbarung, 
Gottes-Regierung, Gottes-Anbetung und Verehrung ? Iſt der Tempel 
nicht zugleich ein großes nationales Symbol, ein Unterpfand dafür, 
daß Sehovah, indem er diefe Behaufung in Befis nahm, zugleich die 
Stadt und das Land, in dem es lag, dem Bundesvolfe zum dauernden 
Befige gewährleiftete? Gegen den Tempel läftern heißt alſo nicht 
allein gegen die Stätte an fi läftern, fondern zugleich gegen Gott 
und, was jene Jeraeliten noch empfindlicher berührte, gegen das 
Bolt felbft. Wer wider den Tempel läftert, ſchändet das Volk, indem 
ev anzunehmen jheint, daß es als jolches zu fein aufhören könnte! 
Welch’ eine Läfterung! Welch’ ein Verbrechen! Wie wird ſich Stepha- 
nus vertheidigen? Was wird er zu feiner Rechtfertigung borbringen ? 
Aber wird e& denn wohl der Mühe werth fein? Sit es über- 
haupt nothwendig? Das Zeugniß iſt ja falſch. Es wird dem 
Stephanus genügen, die Grundloſigkeit der wider ihn erhobenen Be— 
ſchuldigungen aufzudecken und die wahre Urſache anzugeben, aus welcher 
er verfolgt wird. Er wird einfach gegen die Anklage Proteſt ein— 
legen und, im Namen der Wahrheit, die wahre Sachlage auseinander— 
ſetzen. Gewiß hätte ev ſolches gethan, wenn bie Anklage falſch ges 
weſen wäre; der gejunde Menjchenverftand und die einfache Wahr- 
heitsliebe hätten ihm dieſes Verfahren zur Pflicht gemacht. Aber 
das thut er nicht, weil die Anklage, ald ſolche, dem Wortlaute nad) 
wahr ift. So hat er gejproden, und jo fonnte er fprechen als 
Schüler der Propheten und Jünger Jeſu. — wie denn aud die 
Anklage gegen Stephanus in derjelben Weife formulirt wird, wie 
eine gegen Jeſus. Aber warum erden und dann die Zeugen ale 
falſche Zeugen vorgeführt (udgrvoas weudeis)? Etwa bloß deshalb, 
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weil „ie zivar etwas Wahres ausfagen, aber doch etwas, das fie nicht 
jelbft aus dem Munde des Angeklagten gehört haben, fondern das 
ihnen don Andern, die es allerdings gehört haben, unter den Fuß 
gegeben worden ift«? Oder weil fie in böfer Abficht die Aeußerungen 
Stephani verdreht haben #? Keineswegs. Allerdings find die Zeugen 
gegen Stephanus aufgeftiftet worden und haben diefelben wirklich 
feine Worte verdreht, ob aber in böfer Abficht, oder nur „bona fide“ 
aus Unverjtand, das könnte doch noch dahingeftellt bleiben. Gegen 
die erjte Erklärung aber ftreiten entſchieden V. 13 u. 14. Was fie 
vorbringen, haben fie, die Zeugen, nicht vom Hörenfagen : fie haben's 
wirklich gehört. Doch nein: fie haben nicht gehört und behaupten 
doch gehört zu haben; das ift e8 ja gerade, was fie zu falfchen Zeugen 
ftempelt. Auch nicht; denn in diefem Falle — man nehme es uns 
nicht übel, wenn wir hier den gefunden Menfchenverftand zu Nathe 
ziehen und in Stephanus einen unferes Gleichen begrüßen — hätte 
der Angeklagte die böſe Abjiht, die Lüge, die Incompetenz der An- 
kläger aufdecken und die wahre Urfache angeben müffen, weshalb er 
berfolgt wird. Warum aber nennt der Verfaffer der Apoftelgefchichte 
die Zeugen faljche Zeugen? Die Erklärung finden wir in der Parallel: 
geihichte Jeſu. Auch dort ift die Rede von falichen Zeugen und 
Zeugnifjfen. Jeſus aber hatte doh — es ift noch von Niemanden 
bezweifelt worden — die Worte gefprodhen, die man ihm in den 
Mund gelegt: nur hatten die Anfläger (wie die Jünger?) diefelben 
nicht verſtanden. Der bejchränfte Nationalftolz, ihre fich felbft auf- 
blajende Selbtgerechtigfeit 2c. ꝛc. hatten fie unfähig gemacht, den 
Sinn diefer Worte zu verjtehen, und darum waren fie faljche Zeugen, 
weil fie diefem Jejus als crimen anrechneten, was fie auch nicht im 
Entfernteften verftanden hatten. Gin rechter Zeuge muß doch gewiß 
ein jolcher fein, der auch weiß, worüber oder wogegen er zeuget. 
So ging e8 hier dem Stephanus. Das weiß der Verfaſſer der 
Apoftelgefchichte, und darum bezeichnet er, als gewifjenhafter Referent, 
die Zeugen mit dem Prädicate falfeh, weudeic, 

So hätten wir demmac folgendes Refultat aufzuweiſen: die 
„Lälterungen“, die dem Stephanus zum Vorwurf gemacht werden, 
hat ev wirklich ausgejproden, nur hatte St. nicht läftern tollen; 
das aber fünnen die Zeugen, nicht begreifen, und deshalb find fie für 
uns und fir unfern Referenten falfche Zeugen. 

Was wird nun Stephanus thun? Er fteht unter dem Drucke 


einer ſchweren Anklage. Er anerkennt die Nichtigkeit derfelben. Wird 
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er fich über ihre „tobende« Anklage hinwegſetzen und „gleich einem 
David, welcher einft mit heiteren Harfentönen von der, Hirtenflur den 
böfen Dämon verfcheuchte, ein Heldenlied aus ihrer heiligen Vorzeit 
fingen, welches für den Frieden, der in ihm lebt, Ehrfurdt einflößen 
und ihren wilden Eifergeift verbannen könnte?“ — Es hätte vielleicht 
ſchön und ausdrudsvoll flingen können, dieſes Harfenfpiel von der 
Hirtenflur, ob e8 aber heiter genug gewejen märe, die „Dämonen der 
fanatifhen Raferei« zu berfcheuchen, möchten wir in feinem Yalle 
urgiren. — Wird er den allegorijchen Boden betretend — den Dämo— 
nen der fanatifchen Naferei zu Trotz — dem Volke in der Gejchichte 
der Vergangenheit einen Spiegel der Gegenwart borhalten? Wird 
er feinen Webertritt zu Chrifto, al® dem wahren, von den Völkern 
erwarteten Meſſias, rechtfertigen, oder den Juden zeigen, daß er an 
ihre Gefchichte glaubt, um ſich jo bei ihnen zu infinuiren und ihre 
Gunft abzugewinnen? Wird er die ganze Schuld auf feine Richter 
werfen und beweifen, daß er nicht als Yäfterer des Geſetzes und des 
Tempels verklagt und verfolgt worden fei, fondern infolge der Wider- 
jeglichfeit gegen Gott und feine ‚Sejandten, welche fie, die jegigen 
Seraeliten, nach dem Zeugniß der Geſchichte, von ihren Bätern 
überfommen hätten und fortfegten? Wird er nachweiſen, daß fo 
groß und außerordentlich die Wohlthaten waren, welche Gott dom 
Anfange an dem Volke zu Theil werden ließ, jo undankbar und den 
göttlichen Abfichten widerſtrebend wäre auch bon Anfang an der 
Sinn des Volkes geweſen? Wird er fi) damit begnügen, feitzu- 
jegen, daß die mofaisch-rituellen Einrichtungen, obwohl fie göttlich 
jeien, doc) nicht gottfelig machen, daß vielmehr ohne fittliche Bekeh— 
vung des DVolfes die Zerftörung des Tempels zu erwarten ftehe? 
Wird er die freie und unverbiente Gnade Gottes und eine unbedingt 
freie Eriwählung nachweifen und fie gegen die Verdienftlichfeit des 
ZTempelcultus und der Gefegeswerfe zur Geltung bringen? Wird 
er die Unabhängigkeit der Offenbarung von ihren jeweiligen Formen, 
ſomit ihren Fortfehritt und die untergeordnete Bedeutung ihrer da— 
maligen äußeren Ausprägung dartfun? Oder wird er endlih — 
um, mit diefer Nomenclatur, die noch ins Weite fünnte ausgedehnt 
iverden, zu ſchließen — wird er verſteckt, zura zodww, auf hiſtoriſchem 
Wege zeigen, daß Gottes Huld an feinen Ort gebunden jei, und daß 
die Juden feinen Vorzug vor Nihtjuden hätten, um dadurch feine 
Vorherfagung von der Zerftörung des Tempels und bon der Be— 
rufung der Heiden zu vechtfertigen ? 
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Wir können nicht umhin, alle diefe Fragen entjchieden zu ber- 
neinen. Allerdings find die erwähnten Anfichten '), als folche, nicht 
alle zu verwerfen; fie enthalten viel Gutes und Richtiges, aber fie 
pafjen nicht zu unſerer Rede. Auch wird es faum möglich fein, ſelbſt 
die paſſendſte diefer Erklärungen ftricte durchzuführen, ohne der 
Exegeſe Gewalt anzuthun und manche Punkte unerflärt zu laffen. 

So jtänden wir alſo wieder hiev mit der nämlichen oben ſchon 
geitellten Frage: Welches ift der Grundgedanke diefer Rede? Sn 
welchem Berhältniffe fteht fie zur Anklage? Und fo lange wir nicht 
Druno Bauer beiftimmen fünnen in feiner etwas abjprechenden 
Aeußerung: „Die Rede ift gemacht wie ihre ganze Umgebung und 
wie das Schicdjal des Stephanus“ oder diefe Rede „als ein in 
einen oratoriſchen Zweck hineingezwängtes Kompendium der jüdifchen 
Geſchichte, angefüllt mit dem Kleinlichiten Controverfen, die fich jemals 
jüdiihe Scholaftif erfonnen“, in einem Augenblick übler Laune und 
der Wiffenjchaft zu Trotz, mit Schwanbed über Bord werfen fünnen, 
jo lange bleibt für uns die Frage offen: „Welches ift die Tendenz, 
der Zweck, der Grundgedanfe diefer Rede? Wie bezieht fich diejelbe 
auf die Anklage?“ Erſt dann, nachdem es uns, felbft mit Hülfe 
einer borurtheilslojen, unparteiiſchen Kritik, nicht gelingen follte, diefe 
Fragen befriedigend durch die Rede felbjt zu beantworten, erſt dann 
wäre e8 uns erlaubt, ihr unſere Gedanken zu unterfchieben oder 
Ihonungslos über diefelbe den Stab zu brechen. 

DBergegenwärtigen wir uns noch) einmal die Lage des Stephanus, 
Wir fennen die Anklage, die, nicht ohne Beftimmtheit, gegen ihn ger 
Ichleudert wird. Was wird er thun diejer edle Angeklagte? Wie 
wird ſich diefer Mann benehmen, der einen unbejcholtenen Namen 
trägt, voll heiligen Geiftes und Weisheit it? Er wird ganz eine 
fach ſich jelbjt treu bleiben, fich auch hier nicht verleugnen und auf- 
treten als ein Mannvoll Glaubens und Kräfte Wäre er ein Enthu— 
fiaft, der, gleich einem dramatifchen Helden, nad) dem Märtyrertode 
dürftete, jo hätten wir unftveitig das Necht, diefe Rede nach einem 
andern Maaßſtabe zu meſſen. Oder wäre er ein fanguinifchecholerifcher 
Menjch, jo dürften wir diefe Nede aufnehmen als einen Ausfluß feines, 
in jener Stunde, noch mehr aufgeregten Temperaments. Aber er ift 
feines von beiden. Er ift ein Mann voll heiligen Geiftes und Weis- 


1) Seder Sachkundige fennt die Theologen, deren Anfichten wir hier er— 
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heit, voll Glaubens und Kräfte; er wird fich nicht verleugnen. Aber 
troßdem hätte er, in feinem Gemüthe tief erjchüttert, einen andern 
Weg als den durch die Anklage bezeichneten, betreten fünnen? Aller— 
dings, wenn er ein Mann wäre, der die Widerjpenftigfeit der 
Israeliten nicht gekannt, die Gefahr, die ihn jetzt bedroht, nicht ſchon 
borausgefehen hätte, und jomit außer Yaljung gefommen wäre. 
Stephanus aber fennt das Volk, und dabei ift er voll heiligen 
Geiſtes und Weisheit, vol Glaubens und Kräfte. Er wird den rid)- 
tigen Ton zu treffen wiſſen, in die Klage eingehen, ſich vertheidigen, 
aber nicht, gleich einem ordinären Angeklagten, feine Perjon, jondern 
vor Allem feine Sache. Von feiner Perfon abftrahirend wird er 
fi) zu einem allgemeinen, objectiven Gefichtspunfte erheben, auf die 
veine Höhe der gefchichtlichen Entwickelung fich ftellen, feine Gegner 
mit ihren eignen Waffen ſchlagen und fich bemühen, die Zuhörer alle 
zur befjeren Einfiht und Erfenntniß zu bringen. Daß ihm das 
Ichwerlich gelingen werde, fann er im Voraus errathen, aber den 
Berfuh muß er doch anftellen; fein Wort könnte ja, aller Hoff- 
nung zutider, dennoh auf fruchtbaren Boden fallen. Und wenn 
auch das nicht gefchehen follte, fo muß er jest, als ein Mann voll 
heiligen Geiftes und Weisheit, Zeugniß ablegen von feinem Glauben. 
„Hier ftehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe miv. Amen.“ 

Es wird dem Stephanus alfo nicht ſchwer werden, die richtige 
Antwort zu finden, Weſſen das Herz ift angefüllt, davon es jpru- 
delt und überquilt. Als nun der Hohepriefter mit der Frage ſich 
an ihn wendet: „Iſt dem alſo?“ So eriviedert er gleich: „Aller- 
dings ift dem alfo. Euer Irrthum aber ift groß, wenn ihr mid, 
deshalb der Läfterung befchuldigt. Gottes Huld und Herrlichkeit 
ift ja an feinen Ort gebunden; das erjehen wir aus unjerer eigenen 
Geſchichte. So höret mir denn zu. 

Wo ift denn Gott, der Herr der Herrlichkeit, dem Abraham — 
deffen Kinder zu fein euer Ruhm ift — erfchienen? Iſt es nicht in 
Mefopotamien, im fremden Lande? Dort hat er ihm die Ver— 
heifung gegeben, daß er ihm, d.h. feinem Samen nad) ihm, obgleid) 
ev damals nod feine Kinder hatte, diefes Land, in welchem ihr nun 
wohnet, zum Eigenthum geben werde. Dort hat er ihm verſprochen, 
dak fein Same, der als Fremdling in einem fremden Lande in bie 
Knechtihaft gerathen und 200 Jahre lang allerlei Plagen erde 
ausgejegt fein, von Ihm follte befreit und aus dem Lande — deſſen 
Volk Er richten wiirde — ausgeführt erden, um Ihm zu dienen 
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an diefem Orte. Aber ihm, Abraham, der nad) vielen Wanderungen 
erft in diefes Land Fam, gab er feinen Befit darin, auch nicht einen 
Fuß breit. Nur Eins gab er diefem gottesfürchtigen Erzvater, den 
Bund der Befhneidung, diefen „tradux ad posteros ritus“ 
und zwar erjt dreizehn Jahre nach der legten Dffenbarung, nad 
einer langen Prüfungszeit, in welcher er den Glauben, der ihm zur 
Gerechtigfeit gerechnet worden war, bewahrt und bewährt hatte. In 
diefen Bund wurden Iſaak, Jakob und die 12 Erzväter aufge: 
nonmen, aber wie wenig die äußere Befchneidung eine Bürgſchaft 
dafür ift, daß die Befchnittenen in die göttliche Bundesidee eingehen 
und in die Uebernahme der menschlichen Bundespflichten, das fehen 
wir gleih an den Erzpätern ſelbſt. Sie wurden neidiſch auf 
Sofeph: ihre ganze Roheit und Gemeinheit brach bei diefer Gelegen- 
heit aus, und fie verfauften ihren Bruder nach Aegypten. In ein 
fremdes Yand wurde Sofeph verftoßen, aber Gott verließ ihn deshalb 
nicht. Es heißt vielmehr: Gott war mit ihm in Aegypten, in diefem 
fremden Lande, und rettete ihn dort von allen feinen Drangfalen. Er 
gab ihm Gnade und Weisheit vor Pharao, dem Könige von Aegypten, 
und jegte ihn zum Herricher über Aegypten und fein ganzes Haus, 
Sa, der Herr war fo fehr mit Sofeph, daß in der theuren Zeit, 
welche über das ganze Land Canaan fowohl als über Aegypten kam 
und große Drangfal hervorrief, er, Sofeph, der Netter wurde feiner 
Familie. Und Joſeph, weit entfernt Böfes mit Böſem zu vergelten, 
ließ vielmehr, nachdem er fih ſchon beim zweiten Bejuche feinen 
Brüdern zu erkennen gegeben hatte, feinen Vater Jakob zu ſich 
fommen, mit ihm feine ganze Familie, an 75 Seelen. Dort in 
Aegypten ift ſpäter Jakob — defjen Gott euer Gott ift — geftorben, 
er und unfere Väter, dort im fremden Lande. Dort blieben fie 
liegen, bis fie endlich, beim Auszug aus Aegypten, gen Sichem ger 
bracht wurden, wo fie beigefegt wurden in die Gruft, welche Abraham 
gefauft hatte von dem Sohne Hemors, des (Vaters) Sichems. 

Aber die Zeit der DVerheifung nahte, die Gott dem Abraham 
zugeſchworen. Das Volt wuchs und mehrte fi in Aegypten. Es 
ftand ein anderer König auf, der nichts von Joſeph mußte. Dieſer 
brauchte Arglift gegen unfer Gefchleht und drückte unjere Väter, 
fodaß fie ihre Kinder ausfegen mußten, daß fie nicht am Leben 
blieben. Als aber die Noth am größten war, da war Gott am 
nächſten. Moſes — doreios ro Ien — Wurde geboren, vom Tode 
errettet durch göttliche Vorſehung und aufgenommen von der Zochter 
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Pharao’8, die ihn fich zum Sohne erzog. So wurde Mofes unter- 
richtet in aller Weisheit der Aegypter, zu feinem Berufe herrlid) 
vorbereitet und dovarog &v Aöyoıs ar Foyoıs. — Die Zeit feines Auf- 
tretens follte ihm aber von Gott geoffenbaret werden. Wo ift num 
der Herr jeinem Knechte erichienen? Billig jollte man erwarten 
— don eurem Standpunkte aus — daß er ihm wenigſtens dort er- 
icheinen würde, wo fein Volk anfälfig war. Aber nein! Ihr wißt 
ja, was gejchah. Fleiſchlicher Thatendurft und Ehrgeiz, die für Gottes 
Wege nicht taugen, Haben ihn zum Morde verleitet, Er glaubte, daß 
e8 ihm, dem Zöglinge der Königstochter, von vornherein zufäme, ſich 
als Dertheidiger feines Volkes aufzumwerfen, und — um fein Bolf 
zu gewinnen — feine Abficht bloß durch irgend eine That zu ber 
fräftigen brauchte, aber er hatte fich getäufcht. (Dieje Epiſode ift, 
unjerer Anficht nah, von den Exegeten ganz faljch erklärt worden. 
Allerdings, jagt Kurk ganz richtig, mißbilligt die Urkunde die Rache— 
that an dem Aegypter nicht, aber fie läßt doc die Nemefis des 
Erfolgs darüber das Urtheil fprehen. Wie man hier eine Parallele 
finden kann zwijchen Moſes und Chriftus, will ung nicht einleuchten. 
Wil man abjolut einen Vergleich anftellen zwiſchen Mojes und 
Ehriftus, jo muß er nothwendigerweife zum Nachtheil des erften aus— 
fallen.) Das Volt wollte einen folchen Oberften und Richter nicht 
anerfennen: er wurde zurüdgeftoßen und mußte deshalb, aus Furcht 
auch vor dem Könige von Aegypten, die Flucht ergreifen. So wurde 
er ein Fremdling im Lande Midian, mo er zwei Söhne zeugte. Und 
erſt nach 40 Jahren erfchien ihm in der Feuerflamme eines Bufches der 
Engel des Herrn, in der Wüfte des Berges Sinai. Als das Mojes 
ſah, ftaunte er ob dem Gefichte, und da er hinzutrat, e8 zu be: 
traten, geihah die Stimme des Herren zu ihm: „Sch bin der Gott 
deiner Väter, der Gott Abrahams und der Gott Sfaafs und der 
Gott Jakobs.“ Gleich gab er fich zu erfennen als der Gott unferer 
Väter, der auch Moſe wie jenen im fremden Lande evfcheinen könnte. 
Und als Moſes die Stimme hörte, war er voll Furcht und wagte 
nicht hinzufchauen. Der Herr aber ſprach zu ihm — o Wichtige Er- 
Hävung des Herrn felbft — ziehe die Schuhe aus von deinen Füßen, 
denn die Stelle, da du fteheft, ift heilige Land. Gefehen habe ich 
das Elend meines Volkes in Aegypten und ihr Seufzen gehört, und bin 
herabgefommen fie zu erretten. Und nun gehe hin, ich will did nad) 
Aegypten jenden. So und erft dann wurde diefer nämliche Moſes, 
den das Volk nicht mit Unrecht (?) verleugnet hatte, zum Oberften und 
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Erlöfer gefandt nach Aegypten. Er führete fie aus und that Zeichen und 
Wunder im Lande Aegypten und am rothen Meere und in der Wüſte 
40 Sahre hindurd. Er ift e8 auch, der die Söhne Israel gewarnt: 
„Einen Propheten wird euch Gott der Herr erweden aus euren Vätern 
wie mich, auf den hört.» Er ift e8, dev in der Gemeinde in ber 
Wüſte ftand, zwifchen dem Engel, der zu ihm redete auf dem Berge 
Sinai, und unfern Vätern. Er ift es, der lebendige Worte — 
Aöyıa Cörre — empfing, fie uns mitzutheilen. Aber eure Väter 
wollten ihm nicht gehorfam bleiben; fie ftießen ihn von fi, und 
wendeten ſich um mit ihrem Herzen gen Aegypten und ſprachen zu 
Aaron: „Mache ung Götter, die vor uns hingehen, denn wir wiſſen 
nicht, was diefem Mofe, der uns aus dem Lande Aegypten geführt 
hat, widerfahren iſt.“ „Als Mofes nämlich 40 Tage und Nächte 
auf dem Berge verweilte, fing das Volk zu zweifeln an, ob er über- 
haupt wiederkommen werde. Dann kam es zum Vorſchein, daß noch 
ein Naturgrund im Volke übrig war, dem ein Apisdienft befjer zu— 
fagte als ein Jehovahdienſt, der es lieber mit einem fichtbaren aber 
ftummen Götßen zu thun haben mochte, als mit einem unfichtbaren 
Gotte, der aber aus den Donnern des Sinai laut zu ihm geredet 
und die Forderung, heilig zu fein, wie Er jelbft heilig ift, an es geftellt 
hatte. Israel, das eben vor allen Völkern auserwählt und zur Ge— 
meinfchaft des Gottes erhoben worden war, der über alle Götter 
ift, fing bald an, im Herborbrechen feines Naturgrundes fich unbe: 
haglich zu fühlen bei ſolcher Bevorzugung: es wollte lieber ein Volk 
fein, wie die andern Völker find, und Götter haben, wie die Heiden 
fie haben; da e8 jedoch Jehovah, der e8 aus Aegypten geführt und 
mit Brot vom Himmel und Waffer von dem Felſen gejpeilt hatte, 
nicht aufgeben wollte, jo ging fein Wunſch dahin, Jehovah mit hinab- 
zuziehen in die Tiefe, in die es ſelbſt zurüdgefallen war, d. h. den 
heiligen, geiftigen und transfcendenten Gott mit feiner jchon jo reich 
bewährten Kraft in die Tiefen zu bannen, um ihn näher und faßbar zu 
haben. Jehovah wollte fie zu feiner Heiligkeit emporziehen, fie wollten 
ihn in ihre Weltlichfeit hinabziehen. Statt ſich auf dem Wege der 
Heiligung Jehovah zu affimiliven, fanden fie e8 bequemer, den übernatür= 
lichen Gott ihrer Natürlichkeit zu affimiliven. Sie hatten noch gar 
wenig Sinn für die geiftigen Güter des Heils, darum erjchien ihnen 
die Geiftigfeit Gottes als etwas Ueberflüffiges. Ihr Sinn haftete 
nod) vorzugsweiſe an dem zeitlichen Gütern und darum gemügte ihnen 
ein Gott, der fich bloß in diefem Gebiete mächtig erweiſe (Kur). 
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Und darum machten fie ein Kalb in ſelbigen Tagen, und brachten 
den Gößen Opfer und freuten ſich der Werfe ihrer Hände. Und 
Gott wandte fich von ihnen ab und gab fie hin dem Dienfte des 
Himmelsheereg — tie e8 auch gefchrieben fteht im Buche des Pro- 
pheten: Habt ihr mir Opfer und Gaben gebracht 40 Jahre in der 
Wiüfte, Haus Israels? Ihr truget ja das Zelt des Molochs und 
das Geſtirn eures Gottes Nemphan, die Bilder, die ihr gemacht, 
ſie anzubeten. Und ſo werde ich euch in Gefangenſchaft führen über 
Babylon hinaus (Amos 5, 25. 27.) So haben eure Väter dem 
Moſes gehorcht; fo find fie in den Götzendienſt gefallen. Untreu find 
fie geworden dem, der ihnen als Oberfter und Erlöfer gefandt wurde, 
untreu ihrem eigenen Gotte. Aber Mofes, feinem Mittleramte ge- 
treu, trat vor Gott mit feiner Fürbitte für eure Väter, Wie Jakob 
fämpfte, rang er mit Gott, als ein zweiter Israel ging er aus dem 
Kampfe hervor. Dann murde der- Bund zwiſchen den Kindern 
Israel und ihrem Gotte wieder hergeftellt, dann erft wurde der 
Bau des Heiligthums ausgeführt, deffen Vorbild dem Mofes auf 
dem Berge gezeigt worden war. Nach folden Vorgängen erft wurde 
die GStiftshütte, die Hütte des Zeugniffes gebaut. Denfet daran: 
ed iſt diejes Heiligthum ein Zeugniß gegen euren götendienerifchen 
Sinn. Ja, nod mehr: diefe Stiftshütte an und für fich allein tritt 
als Richterin gegen euch auf. Leicht, beiveglih, von Ort zu Ort 
twandelnd, an feine beftimmte Stelle gebunden — wie der Gott, 
bon deſſen Nähe fie ein Zeichen fein follte — war fie nach dem Vor— 
bilde, das Gott dem Mofe hatte fehen laſſen, aufgebauet, Und fo 
wurde diefe Stiftshütte von euren Vätern und von Zofua angenommen, 
der fie in das Land brachte. Und nun, wenn e8 euch dennoch fo 
jehr an der abgöttifhen Erhebung eures Tempels gelegen ift, jo er- 
Flärt uns doch, warum das Volk jo lange ohne Tempel geblieben 
iſt. Ihr heißt doch, daß die Stiftshütte allein das Zeichen des 
Wohnens Gottes war unter Mofes und Joſua, die ganze Nichterzeit 
hindurch, noch unter David, alfo ungefähr 500 Jahre lang. Und 
warum hatte David fein Haus bauen dürfen dem Herrn? Er hatte 
doch Gnade gefunden bor Gott und der Prophet Nathan hatte ihm 
gefagt: Alles was dir im Herzen ift, thue es, denn Jehovah ift 
mit dir! Und deffenungeachtet ließ ihm Gott durch den nämlichen 
Propheten die Erklärung abgeben: „Du willſt mir ein Haus bauen 
zu meiner Wohnung? Ich habe ja in feinem Haufe gewohnt ſeit 
dem Tage, da ich die Söhne Israels herausführte aus Aegypten, 
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und bis auf diefen Tag, und ich wandelte umher in einem Zelte und 
einer Wohnung. Sch, Sehovah, will dir ein Haus bauen. Wenn 
deine Tage voll find und du liegeft bei deinen Vätern, jo will ich 
deinen Namen nach div erheben, der aus deinen Landen gefommen, 
und will fein Königthum beftätigen« (2. Sam. 7). So hat Gott die 
Ehre abgewiefen, die David ihm erzeugen wollte, und dem Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs wurde fein Haus gebaut. Grit 
Salomo follte diefen Tempel bauen. Aber auch er wußte wohl, daß 
dev Herr nicht an einen Drt gebunden wäre. Ihr fennt ja die 
Worte, die er bei der Einweihung de8 Tempels geſprochen hat: 
„Sollte Gott auf der Erde wohnen? Siehe, die Himmel und aller 
Himmel Himmel faffen did nit. Wie follte dich dieſes Haus 
faffen, das ich dir gebaut habe?“ (1. Kön. 8). Es ift euch ferner 
befannt, was der Herr dem Könige Salomo geoffenbart hat: „Wenn 
du dann bor mir mandelft, ſowie David, dein Vater gewandelt in 
Unfchuld des Herzens und Geradheit, daß du thuft ganz toie ich dir 
gebiete, meine Satungen und Rechte hältft, fo will ih den Thron 
deines Königthums über Israel beftätigen emiglich, fo tie ich geredet 
zu David, deinem Vater, da ich ſprach: Es foll euch nicht fehlen an 
einem Manne auf dem Throne Israels. Wenn ihr eu aber ab» 
wendet ihr und eure Söhne von mir und nicht haltet meine Gebote, 
meine Satungen, die ich euch vorgelegt, und gehet hin und dienet 
andern Göttern und betet fie an, fo werde ich Israel ausrotten aus 
dem Lande, welches ich ihnen gegeben, und das Haus, das ich 
meinem Namen geheiligt, werde ich wegthun von meinem Angefichte, 
und Israel wird zum Sprühmwort und zur Stichelrede fein unter 
allen Völkern. Und diefes Haus, fo erhaben es ift, wer borbeigeht 
bor demfelben, wird fich entfegen und zifchen, und man wird fprechen: 
„Warum hat Sehovah alfo gethan unferm Lande und diefem Haufe ?« 
Und man wird antworten: „Darum, daß fie Jehovah, ihren Gott 
verlaffen haben, der ihre Väter ausgeführt hat aus dem Lande 
Aegypten, und andere Götter ergriffen, und fie anbeteten und ihnen 
dienten ; darum hat Sehovah über fie gebracht all dies Unglück“ (1. Kön. 9). 
So hat Gott gefprohen, und ihr wiſſet, daß feine Worte in 
Erfüllung gegangen find. 
Ad, erfennet doch nun, mas euch durch die Gejchichte eures 
Volkes betviefen ift: „Der Allerhöchſte wohnt nicht in Tempeln, die 
mit Händen gemacht find“, wie der Prophet auch daffelbe anerfennt, 
indem er ſpricht als Stellvertreter Gottes: „Der Himmel ift mein 
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Stuhl und die Erde meiner Füße Schemel. Was wollt ihr mir für 
ein Haus bauen, Spricht der Herr, oder welches iſt die Stätte meiner 
Ruhe? Hat nicht meine Hand das Alles gemacht? « 

So laſſet euch denn durch eure eigene Gefchichte belehren und er- 
fennet die Wahrheit. Aber das wollt ihr nicht. Als die Halsftarrigen 
und Unbefchnittenen an Herzen und Ohren, widerſtrebet ihr alfezeit 
dem heiligen Geiſte. Wie eure Väter, alfo au ihr. Sie haben die 
Propheten verfolgt und getödtet als diefelben zu einem gottwohl— 
gefälligen Dienfte aufforderten und die Zufunft des Gerechten ver— 
kündigten. Ihr fetd diefes Gerechten Verräther und Mörder geworden, 

Ihr habt — fo fteht e8 bei euch — durch der Engel Gejchäfte 
da8 Geſetz empfangen, ihr habt e8 aber nicht gehalten.” 

So Weit die Rede des Stephanus. 

Wir glauben nachgetviefen zu haben, daß der Grundgedanke, der 
jich gleich einem vothen Faden, durch die ganze Rede Hindurchzieht, ' 
im Verſe 48 (bzw. 49 u. 50) zu ſuchen und zu finden ift. 

Beſcheiden und anfpruchslos ftellen wir nun unfere Erklärung 
dem Urtheile der gelehrten Welt anheim. 

Wie ſolches auch lauten möge, jo können wir nicht umhin, fol- 
gende Punkte als feftftehend zu bezeichnen: 

1. Haben wir einen Grundgedanken aufzuteilen, der völlig ber 
friedigend ift und — was gewiß von der größten Wichtigkeit ift — 
in directem Verhältniſſe fteht zur Anklage. 

2. Erklären wir — ohne der Exegeſe oder der Geſchichte auch 
nur im Geringften Gewalt anzuthun — Alles, was dem Stephanus 
in den Mund gelegt wird. 

3. Wilfen wir, warum Stephanus mit Abraham — mit diejem 
Act der Ausfonderung des Dffenbarungsvolfes aus den Nationen — 
beginnt und mit Salomo endigt. Entweder hat Stephanus bei 
leßterem Namen länger verweilt oder die Erwähnung dejjelben ges 
nügte — was nicht unmwahricheinlich ift — um den Zuhörern Alles 
was feinem Plane entfprechend war, ins Gedächtniß zu rufen. 

4. Baht dieſe freimüthige Vertheidigungsrede mit ihrem offen- 
fiven, aber zugleich belehrenden Charakter ganz zur Perfönlichfeit 
Stephani. — Er war voll Glaubens und Kräfte. 

5. Sit e8 uns klar geworden, daß, und in welchem Sinne, die 
Thatjahe zu urgiven fei, daß die Mehrzahl der in der Rebe er- 
mwähnten Heilsthatfahen nicht auf dem Scauplage der heiligen 
Stadt, ja nicht einmal im heiligen Yande vorging. 
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6. Sit e8 uns fein Räthſel mehr, warum bei dev machherigen 
Verfolgung die mohlbefannten Apoftel unbehelligt blieben. Sie hatten 
gezeugt von Chrifto, von dem Auferftandenen, ohne gegen den Tempel 
und den Mojaismus zu polemifiren. Stephanus tritt anders auf. 
Er kämpft entichieden gegen den äufßerlihen Tempeldienft und nicht 
mehr wie zur Zeit die Propheten, fondern viel eifriger, ernfter und 
in einer für die Juden verlegenden Weiſe, weil er die Nichtigkeit des 
Tempeldienftes mit Chrifti Lehre in Verbindung bringt und auf ihn, 
den Nazarener, fich ſtützt, um feine Anficht zu begründen. 

7. Begreifen wir nun die Wuth, die Raferei der Zuhörer. Sie 
biffen die Zähne über ihn zufammen. Cine ſolche Rede mußte, wie 
ein zweifchneidiges Schwert, ihr Herz durchbohren. 

8. Erklären wir uns den Eindruck, welchen diefe Rede auf Saulus 
gemacht hat, welchen Aufſchluß fie dem redlichen Pharifäer gab über 
das Berhältnig Gottes zu Israel und, vice versa, des Volfs zu 
feinem Gotte. 

9. Stimmt diefe Nede ganz mit dem Plane des Verfaſſers der 
Apoftelgefchichte, welchem der große Gegenſatz zwifchen Judenthum 
und Heidenthbum bor Augen fehwebt und deſſen Abſicht ift, den Zug 
des Evangeliums von den Juden zu den Heiden zu fchreiben. 

10. Können wir uns leicht erklären, wie diefe Nede unjerm 
Berfaffer befannt wurde. Bedenkt man, mit welcher Begeifterung 
Stephanus muß geiprohen haben, welchen Nachdrud er auf die 
Hauptgedanfen gelegt, welchen Eindrud er auf feine Zuhörer ger 
macht hat, fo ift e& hohl begreiflih, daß der eine oder der andere 
(Baulus?), bei welchem diefe Nede vielleicht einen Wendepunft in 
feinem Leben hervorgerufen, diejelbe im Gedächtniß aufbewahrt hat. 
Der rein gefhichtlihe Gehalt und die planmäßig fich fortbewegende 
Entwicelung haben ihm folches erleichtert. Das Gerippe der Rede ift 
uns aljo geblieben; die Ausführungen, die Einzelheiten, die Tranfitionen 
bermiffen wir, daher die augenfcheinliche Planlofigfeit der Rede. 
Es gab eben zu jener Zeit noch Feine geſchworenen Stenographen. 
Doch diefe Eigenthümlichfeiten der Rede find für uns ein Beweis 
ihrer Authentie. „Auf den erften Blick fcheint fie ſehr fonderbar 
und unzweckmäßig; eben dies zeigt aber, daß fie nicht eine müßige 
rhetorifche Erfindung fein fann. Es muß für ihre vorliegende 
Baffung eine beftimmte Weberlieferung maaßgebend geweſen fein « 
(Reuf). 

Und nun dürfen wir ung endlich fragen: „Wer war Stephanus? 


Ba A TEE 
604 \ Witz 


Wie iſt er zu ſolchen Anſichten gekommen? War er wirklich ein 
Helleniſt?“ 

Gewiß war Stephanus ein Helleniſt, fo wird uns faſt aus— 
nahmslos von allen Seiten geantwortet. Möglich kann es ſein, 
gewiß aber iſt es nicht im Geringſten. 

Erſtens wird dieſer wichtige Umſtand in dem uns vorliegenden 
Berichte mit keiner Silbe berührt. 

Zweitens iſt der Name auch kein Beweis einer griechiſchen Ab— 
ſtammung. Wiſſen wir doch, daß ſeit dem feleueidifchen Zeitalter, 
ſelbſt bei den Paläſtinern, griechiſche Namen in Umlauf kamen. 
(Winer Real: Name.) 

Drittens berechtigt ung die Veranlaffung zur Wahl nicht im Ent- 
fernteften zu einer folhen Schluffolgerung. Die Griechen beffagen fid) 
über die Hebräer. Müſſen deshalb nur Griechen als Diafonen gewählt 
werben? Sit e8 nicht viel chriftlicher, wenn auch Hebräer ſich zu diefem 
Viebesdienfte hergeben und dadurch thatfächlich beweifen, daß an dem 
„Ueberſehen“ die verjchiedene Nationalität nicht ſchuld war? Doch 
e8 wählen nicht die Apoftel oder die Helleniften allein: die Gemeinde 
übt das Wahlrecht aus. Und da ift es ſehr unwahrſcheinlich, daß 
eine Mehrzahl von Helleniften gewählt wurde, beſonders weil der 
Verfaſſer der Apoftelgefchichte mit Abficht ſcheint hervorzuheben, daß fich 
unter den Gewählten ein Judengenoſſe aus Antiochia, Nicolaus, befand, 

Endlich fragen wir ung, ob es nur einen Helfeniften möglich) 
jein fonnte, fich frei zu machen von allen Banden und Formen der 
levitifch = pharifäifhen Satung? Nein! Stephanus — ob Jude 
oder Grieche — war ein eifriger, lebendiger Schüler der Propheten, 
eines Jeſaias, eines Hefefiel, eines Jeremias 2c. In ihrer Schule 
ift er groß geworden. Was die Propheten im Hinblid auf den, der 
da fommen follte, verfündigt hatten, ſah Stephanus erfüllt in dem 
bon den Juden verworfenen Meſſias. Das giebt ihm die jo fehr ge- 
rühmte Einfiht. Wer im Geifte Chrifti die Propheten lieft, wird 
nicht lange im Dunfeln umbertappen: er durchbricht die Schranfen 
der jüdifchen Nationalität, der äußerlichen levitiſch-phariſäiſchen 
Satungen und fteigt — ohne salto mortale — zu jener Höhe 
hinauf, wo wir Stephanus thronen und leuchten fehen. 

Es folgt daraus, daß die Aeuferungen des Stephanus feineg- 
wegs auf einen plöglichen Sprung in der Entwidelung binmeifen, 
jondern vielmehr mit der Vergangenheit in erfennbarem Snjanunege 
hange ftehen. 
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Eine andere Conſequenz ift die, daß Stephanus nicht noth— 
wendigerweiſe ein Hellenift fein muß. 

Doc, wie dem auch jei, Eins bleibt gewiß: Stephanus ift viel 
tiefer als die Apoftel in den Geift Chrifti eingedrungen und war 
infofern der unmittelbare Vorläufer des großen Heidenapoftels. Diefe 
Ehre aber mußte er mit feinem Leben büßen. Er wurde zum Tode 
verurtheilt. Dieſe Verurtheilung war allerdings gefeßtoidrig, aber 
wir finden mit Baumgarten feinen hinveichenden Grund, um die 
Gejchichtlichteit des Berichtes über das Ende des Stephanus anzu— 
zweifeln. Denn wer till je ermeſſen und zu beftimmen wagen, tie 
weit jüdiſcher Fanatismus, welcher duch die Rede Stephani empfind- 
lic) genug gereizt worden war, ſich vergefjen und überbieten konnte? 
Das ganze Verfahren gegen Stephanus hat übrigens bei aller Form- 
lofigfeit doch fein Vorbild an dem, was über den falſchen Propheten 
oder Läſterer vom Geſetz vorgejchrieben war (5. M. 13, 8.6, 10,11. 
17, 7. 3. M. 44, 16.) (Baumgarten). 

Wie Stephanus lebend gezeugt, fo follte er noch fterbend als 
ein Mann voll Glaubens und Kräfte ich erweiſen. „Während er 
die unaufhaltſame Wuth der Synedriſten gegen fich losgelaſſen fieht, 


und man ihn von diefer Wahrnehmung hingenommen denken follte, 


haut er zum Himmel und erblidt-die Herrlichkeit Gottes und des 
Menſchen Sohn zur Rechten Gottes ftehend, ftehend als ein Beweis, 
daß des Menſchen Sohn aud) jest nicht bloß in dem Stande feiner 
Herrſchaft ift, ſondern feine Herrichaft auch in diefem Augenblicke 
ausübt. Wie übt nun aber Jejus feine fiegreiche Herrſchergewalt, 
wenn er feine Diener und Bekenner unter Steinwürfen der Feinde 
fallen und fterben läßt? Darin, daß von Stephanus während feiner 
Steinigung nichts Anderes zu berichten ift, als fein Beten zu Zefu, 
und in dem Beten ji ein wunderbarer Sieg über die Todesgewalt 
zu Zage legt. Indem er betet: „Herr Jeſu, nimm meinen Geift 
auf“, übergiebt er feinen Leib willig und getroft den feindlichen 
Mächten der Welt; durch diefe willige Ueberlaffung feines Leibes an die 
Welt und durch die glaubensvolle Befehlung jeines Geiftes an Zefu, 
ift er num böllig frei von ſich felber; und dieſe völlige Freiheit bes 
weiſt er dadurch weiter, daß er nicht etwa zu Boden geworfen wird, 
ſondern ſich jelbitthätig unter dem Steinregen auf die Kniee niederläßt, 
um zu beten für feine Mörder. Mit ſich felber hat Stephanus 
völlig abgeſchloſſen, feinen Leib hat er der feindlichen Weltmacht 
übergeben und feinen Geift den Händen des Herrn empfohlen; jetzt 
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iſt nur Eins, das ihm auf dem Herzen liegt, nicht etwa die Ge— 
meinde, dieſe weiß er unter der ſchirmenden und erquickenden Hut 
ihres Herrn, ſondern das Volk Israel, welches immerfort dem hei— 
ligen Geiſte widerſtrebt hat und nun aufs Neue ſich mit unſchuldigem 
Blute befleckt. Das letzte Wort des ſterbenden Märtyrers iſt ein 
Zeugniß der unauslöſchlichen Liebe, mit welcher Stephanus an ſeinem 
Volke hängt. 

Und da er dieſes Gebet geſprochen hatte, „entſchlief er“. Der 
grauſame blutige und jchmählihe Tod mitten unter den ergrimmenden 
Veinden auf offenem Felde, auf dem harten Yager der tödtenden 
Steine, wird als ein Einfchlafen bezeichnet, nachdem uns die munder- 
bare Geifteöfraft gewiefen ift, mit welcher der Herr vom Himmel 
herab feinen Zeugen im Tode ausgerüftet hat.“ (Baumgarten.) 

So iſt denn Stephanus bis zu feinem Ende fich felbjt und 
feinem Glauben treu geblieben. Baulus wird bald den entjcheidenden 
Schritt wagen und aus den von Stephanus aufgeftellten Prämiſſen, 
mit paulinifcher Schärfe die legten Conjequenzen ziehen. 

Mas jener gefäet, wird diejer ernten! 

Sie haben ihn zur Stadt hinausgeftoßen und gejteinigt die 
Halsftarrigen und Unbejchnittenen an Herzen und Ohren, aber er ijt 
gerächt der heldenmüthige Märtyrer: Auf Saulus ruhte fein Geift, 
in Baulus ift er glorreich auferftanden. 


—— 


Die Zeitrechnung des Buchs der Könige ſeit der 
Theilung des Reichs. 
Von 


Dr. Inlins Wellhauſen, 
Profefjor der Theologie in Greifswald. 


Die folgende Unterfuhung zerfällt in zwei Theile, Im erften 
erden allgemeine Grundjäge für die Beurtheilung und Verwerthung 
der im B. dev Könige enthaltenen chronologischen Angaben feftgeftellt, 
im zweiten wird eine Hypothetifche Correctur derjelben auf Grund der 
aſſyriſchen Eponymenlifte verfucht. 


J. 

1. Die chronologiſchen Angaben ſtehen regelmäßig an der Spitze 
eines neuen Gliedes in dem nach Regierungen der Könige Israel's 
und Juda's geordneten Buche der Könige und eröffnen daſſelbe gewöhn— 
lich in der gleichen ſtereotypen Formel. Dieſe lautet für die Könige 
Juda's: „Im Jahre 27 Jeroboam's von Israel kam Azarias Amaſias' 
Sohn, König von Juda, zur Regierung. Sechzehn Jahr alt war er 
bei ſeinem Antritt und zweiundfünfzig Jahre regierte er in Jeruſalem 
und ſeine Mutter hieß Jecholia aus Jeruſalem.“ Für die Könige 
Israel's iſt fie nicht ganz fo conftant, doch find die Variationen 
unbedeutend, und als der regelmäßige Typus kann gelten: „Im 
Jahre 15 des Amafias von Juda regierte Jeroboam, Joas' Schn, 
über Jsrael in Samarien einundvierzig Jahre“. Die beiderfeitigen 
Formeln unterjheiden ſich hauptjächlich dadurd, daß bei den Königen 
Juda's regelmäßig das Lebensalter und der Mutter Name angegeben 
wird, während dies bei den Königen Israel's nicht gefchieht. Die 
eigentlich chronologiſchen Data aber erfcheinen hier hie dort völlig 
gleihmäßig. Sie find doppelter Art: Syndronismen und Summen 
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der Regierungsjahre. Es wird erjtens feftgeftellt, in welchem Jahre 
eines gleichzeitigen Königs von Juda ein neuer König von Israel 
auf den Thron gelangt jei und umgekehrt, zweitens wird die Zahl 
der Jahre mitgetheilt, während deren ein jeder Herrſcher die Re— 
gierung geführt habe. Es handelt ſich nun darum, ob diefe zweierlei 
Data gleichwerthig find, und von einander unabhängig, beide gleicher- 
weis auf gejhichtlicher Tradition beruhen, oder ob nicht vielmehr der 
Unterfchied zwifchen ihnen befteht, daß nur die Sahrfummen dem 
gegebenen Stoffe der Ueberlieferung angehören, die Synchronismen 
aber erjt durch Rechnung aus ihnen abgeleitet find. wald fieht es 
als jelbfiverftändlic an, daß das leßtere der Fall ift!), und meines 
Erachtens hat er Recht. 

2. Die Formeln, welche die Zeitangaben enthalten, gehören der 
Epitome an, jenem fchematischen Skelett, welches überall die Grund- 
lage des Buches der Könige bildet und nur hie und da ausführliche 
Geſchichten in fich einrahınt. Es ift uns hier gleichgültig, ob diefe 
Epitome, wie Thenius meint, urfprünglich als beſonderes Schriftwerk 
beftanden habe und erjt nachträglich mit den unverfürzten Erzählungen 
verſchmolzen fei, oder ob fie, was viel wahricheinlicher, von vornherein 
darauf eingerichtet ift, an bejtimmten Stellen jene vbolleren Stüde 
aufzunehmen, fo daß aljo ihr Verfaſſer zugleich als derjenige Schrift- 
jtellev anzufehen wäre, der dem ganzen Buche, jo wie e& jett vorliegt, 
feine wejentliche Geftalt gab. Jedenfalls darf und muß man die 
Epitome, „auch wenn fie nie literarijch jelbjtändig exiftirt hat, den— 
noch bei der hiftoriichen Verwerthung als eine Duelle für fich be- 
handeln. Ihre Form und ihr Geift ift gleich ſehr ausgeprägt und 
unterjcheidet fie in allem Wejentlichen jehr ſcharf von ihrer Um— 
vebung. 

Wie man leicht aus den Capiteln, wo fie mehr oder weniger 
nackt vorliegt 2), erjehen kann, find ihre weſentlichen Bejtandtheile bei 
jeder einzelnen Negierung drei. Zu Anfang ftehen die Zeitangaben, 
am Schluß wird über den Ausgang des Negenten berichtet und zu— 
gleich auf ausführlichere Darjtellungen über feine Gejchichte veriviejen. 
Die Mitte zwiſchen diefen beiden Enden nimmt das Urtheil über die 
veligiöfe Stellung des Königs ein, welches häufig mit thatjächlichen 


1) Gefchichte des V. Israel. 3. Ausgabe I, 242. III, 464. Bergl. aud) 
Lepſius, Abhandl. der Berliner Akademie 1869, I, ©. 62. _ 
2) 1 Reg. 14, 21—16, 34. 2 Reg. 13, 1—15, 38. 
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Angaben über fein Thun und Yaffen in gottesdienftlicher Hinficht ge- 
ftügt wird. Gelegentlich werden dann noch andere Notizen verfchiede- 
nen Juhalts hinzugefügt, aber mehr beiläufig und je nad) Laune. Das 
Intereſſe des Epitomators ift ein firchliches, das Verhältnis der 
Könige zum Cultus zu conftatiren ift feine Hauptabficht. Die hierauf 
bezüglihen Mittheilungen find äußerlich die Mitte und innerlich der 
Kern der Epitome; die Schalen aber — und als folche gleich noth- 
wendig — find vorn die Data und hinten die Todesnahriht. Diefe 
drei Stüde werden nit nur als umerläßlich jedes Mal zufammen 
aufgeführt, fondern dies gejchieht auch immer in derfelben Ordnung 
und ftets in denjelben fchematifchen Ausdrüden, Darauf beruht in 
erjter Linie die ſcharf hervortretende formelle Einheit der Epitome. 
Obwohl die Möglichkeit jpäterer Zuſätze und Verrückungen nicht aus- 
zufchließen ift, fo fieht man doc, es ift eine Hand, die den Stoff 
in dieſe ftereotype Form gegofjen hat. Die folivarifche Einheit des 
Ganzen folgt aber auch und womöglich noch zwingender aus dem 
Geift, der uns hier vom Anfang bis zu Ende entgegenweht. Der 
Verfaffer jteht mit Leib und Seele, in feinen Mittheilungen über das 
gottesdienftliche Verhalten der Könige, auf dem Standpunkte der Re— 
formation des Joſias; von hier aus beurtheilt ev die frühere Ge— 
dichte, die ihm beinahe nur als die negative Vorbereitung jenes Er- 
eigniffes erjcheint. Ohne zwifchen Juda und Israel einen Unter: 
ſchied zu machen legt er am die frühefte jo gut wie an die fpätefte 
Zeit den gleichen Maßſtab der Deuteronomifchen Gefeßgebung; ja 
gerade bei den allererften Herrſchern, namentlich in der Darftellung 
der Einrichtungen des erften Jeroboam's thut er das am aller- 
auffallendfien Y). Aus diefer durchgehenden Einheit der Form und 
des Geiftes läßt fich nun weiter die Zeit des Epitomators bejtimmen. 
Die Reihe der israelitifchen Könige und im Wefentlichen auch die der 
jüdiſchen lagen ihm abgejchloffen vor, jedenfalls hat er nach dem 
Zode Yofias’ und wegen 2 Reg. 24, 5 wahrjcheinlich erſt nad) dem 
Tode Jojakim's die Gefchichte der beiden Reiche bearbeitet. 

3. Nach diefer literariichen Orientirung fünnen wir nun der 
Frage, die uns eigentlich befchäftigt, näher treten. Die Epitome be— 
ruht natürlich im leßten Grunde auf wirklicher und zwar fchriftlicher 
Ueberlieferung. Aber ihr Berfafjer ift weit entfernt davon, den Stoff 


N) Daß 1 Reg. 12, 25—81 von der Hand des Epitomators ftamme, bedarf 
keines Beweiſes. Ohne diefen Kopf ift der folgende Rumpf völlig unverftändlich. 
Jahıb. ſ. D. Theol. XX. — 


— 
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wiederzugeben, ſo wie er ihn gefunden, er drückt ihm ſeine Hand auf 
und haucht ihm ſeinen Geiſt ein. Das iſt aus allem bisher Er— 
zrterten klar — woher ſonſt die Einheit der Anlage und der Tendenz, 
wenn nicht aus der formgebenden und urtheilenden Subjectivität des 
Bearbeiters? Daraus folgt nun für die gefchichtlihe Verwendung 
der Epitome, daß man verſuchen muß, zwifchen dem gegebenen Stoffe 
der Ueberlieferung und den freien Zuthaten des Verfaſſers zu jchei- 
den. Bei den Angaben über die religiöfe Stellung der Könige und 
über ihre cultifhen Maßnahmen ift die Nothwendigkeit diefer Schei— 
dung in thesi längft anerfannt und auch in praxi vielfach durch— 
geführt; den Opferdienft auf den Höhen außerhalb Jeruſalems, ie 
er in Israel ausfhlieglid) und auch in Juda vor der Reformation 
des Joſias ganz allgemein betrieben wurde, als eine ketzeriſche Neue- 
rung anzufehen, die namentlih in Folge des Abfalls der zehn 
Stämme einrif, wird gegenwärtig wohl Keinem mehr einfallen. In 
der That aber wird die gleiche Kritif auch bei. den chronologiſchen 
Angaben der Epitome gefordert werden müffen. Daß die Jahr: 
fummen objectiv gegeben fein müffen, verfteht fi; aber die Syn— 
chronismen verdanken wir erſt der Combination deffen, der die Reihen 
der Könige von Israel und Juda in diefer Weife zufammenftellte und 
fie in ftete gegenfeitige Beziehung brachte. Jedermann Wird zugeben, 
daß, mern z. B. Ahab es fchlimmer als alle feine Vorgänger ge: 
trieben haben oder Hoſea verhältnismäßig befjer als die andern ge— 
weſen fein ſoll, wenn Ezechias und Joſias über alle ihre Väter und 
David felber gleich gefegt, wenn die gottlofen Könige Juda's mit den 
verioorfenen Herrſchern Israel's auf gleiche Stufe geftellt werden, 
daß diefe durchgehende Vergleihung der Könige in gottesdienftlicher 
Hinfiht von dem Epitomator nicht in den Quellen borgefunden, ſon— 
dern von ihm jelbft gemacht ift. Ein Gleiches ift aber überhaupt 
überall zu behaupten, wo ein Vergleichen und in Beziehung fegen 
der Herrscher ſowohl in derfelben Reihe als auch bejonders kreuzweis 


aus den beiden verſchiedenen Reihen ftattfindet, und wird alfo jpeciell 


aud von den regelmäßigen Synchronismen gelten. 

4. In der That wäre e8 zu verwundern, wenn man in Israel 
ſelbſt die Thronbefteigung der Könige nad dem Regierungsjahre der 
gleichzeitigen Herrſcher eines unbedeutenden Nebenftaats datirt hätte, 
auf den man gewöhnlich mit Mitleid und Beratung herabjah. Eher 
noch ließe e8 fi für Zuda denken; doch auch hier würde es Die 
politifche Eiferſucht kaum zugelaffen haben. Es ift eine ganz andere 


* 
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Sade, wenn zu einer Zeit, wo das jüdiiche Reich jchon Halb oder 
auch ganz von dem chaldäifchen verjchlungen war, dem Jahre des 
einheimifchen Negenten das entjprechende des Nabufodroffor an die 
Seite gejtellt wird — doc werden auch diefe Doppeldaten meifteng, 
wo nicht fämmtlich, aus einer Zeit ftammen, die für die Gegenwart 
nur noch nad) der dhaldäilhen era dativen konnte. Von einer 
Parallelvehnung nach Sahren der aſſyriſchen Könige, welche während 
ihrer Oberherrfchaft doch nahe genug gelegen hätte, findet fich nicht 
die geringfte Spur. Es ift nach alledem nicht daran zu denfen, daß 
jene ſynchroniſtiſche Rechnung de8 Buchs Negum mährend des Be— 
jtehens der beiden Reiche praftiich im Gebrauch gewejen wäre, weder 
im Allgemeinen, noc auch für den befondern Fall des Negierungs- 
wechjels, für den fie dort allein angewendet wird. Dann aber bleibt 
nur übrig, fie als fubjective Zuthat des Epitomators anzujehen. 
Hierauf ſcheint jogar auch in vielen Fällen die Konftruction des Sabes 
hinzuführen, der die Zeitangaben enthält. Bei den israelitifchen 
Königen lautet derjelbe für gewöhnlich, wie bereits oben angegeben: 
„Im Jahre 15 des Amaſias von Juda regierte (5) Jeroboam, 
Joas? Sohn, über Israel in Samarien einundvierzig Jahre.” Das 
Verbum 752 verbindet bier zweierlei Bedeutungen, nämlic Die 
inchoative mit der functionalen. Für Alles, was Hinter ihm jteht, 
hat 57 den Sinn von: er war König, führte die Herricaft, für 
das davorjtehende Datum allein bedeutet e8: er ward König, ge- 
langte zur Herrſchaft. Es ift nun zwar richtig, daß das hebräijche 
Perfectum fprachlich beide Bedeutungen haben kann, und man Fönnte des- 
halb glauben, die Schtwierigfeit liege bloß in der Unübertragbarkeit des 
doppelfinnigen Tempus in unfere Spraden. Wenn aber auch nicht 
ſprachlich, ſo müffen doc die Hebräer logiſch zwiſchen dem zwei ber- 
Ichiedenen Bedeutungen des Verbs unterjchieden haben, und daß das 
in der That der Fall war, geht aus dem fünf Stellen hervor, wo 
das gewöhnlich nur einmal gejeßte Ton in das zweifache Tan — 
7527 aufgelöft iſt) — eine Wiederholung, die ſonſt ganz unerklär- 
lich fein würde. Wenn dem nun fo ift, jo fann es unmöglich natür- 
(ih und urjprünglich fein, daß das Prädicat in ein und demſelben 
Sate nad vorn ein ganz anderes Geficht zeigt al8 nach hinten. Im 
der Duelle, die der Epitomator benußte, ſtand urfprünglid nur: 
„Und e8 herrichte Jeroboam, Joas' Sohn, über Israel in Samarien 


1) 1 Reg. 15, 25. 16, 29. 22, 52. 2 Reg. 3, 1. 15, 13. 
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Jahre.“ Den Syndronismus fügte ev von dem Seinigen zu, 
aber nur ausnahmsweije that er das in einem vollen Satze, den er 
vorausſchickte, wie z. B. bei Ahab: „Ahab, Omri's Sohn, ward König 
(7807) über Israel im Jahre 38 des Aſa von Juda, und es herrſchte 
(Tr) Ahab, Omri's Sohn, über Israel in Samarien 22 Jahre 9. 
Für gewöhnlich hielt er es für ausreichend, das fyncroniftiihe Datum 
einfad) an die Spite des der Duelle entnommenen Sabes zu ftellen, . 
ohne ſich dadurch ftören zu laffen, daß es zu der Conſtruction defjelben 
genau genommen gar nicht paßte. Dem Duellenfchriftfteller ſelbſt, der im 
Fluſſe war, kann eine ſolche ſprengende Ueberladung des Prädicats nicht 
zugetvaut werden, fondern nur dem hinterdrein fommenden Bearbeiter. 

5. Vorausſetzung bei dem Allen ift natürlich, daß fi) die Syn- 
hronismen wirklid; aus der Vergleihung der Summen finden lafjen. 
Die allgemeine Möglichkeit ift unbeftreitbar und eines Weiteren be- 
darf e8 nit. Es iſt nicht erforderlich, das beftimmte Verfahren 
aufzuzeigen, durch welches der Epitomator zu feinen thatfächlichen 
Ergebniffen gekommen ift, es ift nicht nöthig ihm nachzuvechnen. Doch 
joll der Berfuh im Folgenden gemacht werden. Aber wenn er nicht 
gelingen follte, jo würde fich das aus den unberechenbaren Factoren 
individueller Willkür und Irrung hinveichend erklären und nichts gegen 
die allgemeinen Gründe befagen, die für fich allein die Annahme 
rechtfertigen, daß die Synchronismen auf der Kombination eines 
Späteren beruhn. 

Die erjte durch feſte Grenzen abgeſteckte Periode, die in den 
Bereich unferer Unterfuhung fällt, läuft von der Theilung des Reichs 
bis zum Sturz des Hauſes Omri dur Sehu. Ueber dieje enthält 
der maforethijche Text folgende Zeitangaben. , 2 

Israel Juda 

Jeroboam regiert2? J. Roboam regiert 173. 

Nadab tritt an im 2 Aſa 2 un Mia trittan im 18 Jerob. 3 u 

Baeſa au 3 Alfa 24 u Afa an) 20 %erob, 4 

Ela EN 26 Aſa 2 

Omi un um 27 Aſa 12 „ 

Abb " vum 38 Aſa 22 u Sofaphat ne 4Ahab du 

Ohoziasn m m 17 Sofaphat 2u Soram m nn 5horam 8 u 

Soram m mm 18%. 120 Dhoziad » nm m 12%oram 1 | 
98 95 

9 Auch hier fieht man Die doppelte Hand an der vollen Wiederholung des | 
Subjectes im zweiten Saße. j 
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6. Die Summe der Regierungsjahre der Könige Israel's über- 
trifft die der Könige Juda's in diefem Zeitraum um 3 Jahre. Um 
diefe Differenz zu befeitigen, fehlägt der Synchroniſt den Weg ein, 
die jüdifchen Summen ganz voll, die israelitiſchen aber möglichjt furz 
zu nehmen. Diefe legteren faßt er auf als die Grenzpunfte ein- 
ihliegend und zieht demnach bei der Addition immer 1—2 Sahre 
von ihnen ab. Den Schein des Rechts zu folhem Verfahren gab ihm 
der populäre hebrätiche Sprachgebraud. Nach 2 Reg. 18, 9 f. fing die 
Belagerung Samariens im 4. Jahre Ezechias’ an und endigte mit dem 
Tall der Stadt im 6. Jahre Ez. nad) drei Jahren. Nah 1 Reg. 
22, 1f. erneuerten die Syrer, angerechnet von dem Friedensichluffe 
20, 34 im dritten Jahre den Krieg gegen Israel; inzwiſchen herrfchte 
drei Jahre Ruhe. In beiden Fällen finden fih, wie man fieht, 
die Termine in die Summen eingerechnet. So fieht denn nun der 
Epitomator auch die Summe der i8raelitifchen Könige an, aber eben 
einfeitig nur die der israelitifhen, er fett das letzte Jahr eines 
israelitiihen Königs und das erfte feines Nachfolgers nur einem 
jüdiſchen Jahre gleich, aber die jüdifchen rechnet er alle für voll. Der 
Grund diefes ungleihen Verfahrens Liegt in der Abficht, das Plus 
auf Seiten der israelitifchen Gefammtfummen wegzuſchaffen, und dies 
gelingt ihm durch confequente Einhaltung deffelben fo gut, daß er 
am Ende mit einem nicht unbedeutenden Deficit für Israel und 
einem entjprechenden Ueberfhuß für Juda ſchließt. Alfo um mit den 
Königen Israel's verglichen mit denen Juda's zu beginnen, fo find 


A. 
22 Jahre Jerobbam — 1—17 Roboam, 1—3 Abia, 1. 2 Aja. 
2 u Napdab —r FE 
24 Baeſa — 326 Aſa. 
2 u Ela — 796,127. Nta: 
12 Omri — 27-38 Aſa. 
2 u Ahab — 35—41 Aſa, 1—17 Joſaphat. 
2 „ Ohojias — 17. 18 Sofaphat. 
12 „ Joram — 18—25 Joſaphat, 1—8 Soram, 1 Ohozias. 


Man ſieht, das 22. Jerobeam's, 1. und 2. Nadab's und 1. Baeſa's 
werden dem 2. und 3. Aſa's gleichgeſetzt, bier israelitiſche Jahre zwei 
jüdiſchen. Ebenſo das 24. Baeſa's, 1. und 2. Ela's und 1. Omri's 
dem 26. und 27. Aſa's, wiederum 4 israelitiihe — 2 jüdiſchen. 
Ferner das 22. Ahab’s, 1. und 2. Ohozia’8 und 1. Joram's dem 17 
und 18. Joſaphat's, abermals dafjelbe Verhältnis. Wie das Ber- 
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fahren dabei ift, läßt fich leicht zeigen. Das 22. Jahr Jeroboam's ift 
das 2. Aſa's, in demfelben Jahre folgt Nadab, deſſen erftes Jahr ift 
gleichfalls das 2. Aſa's. Sein 2, ift das 3. Aſa's, in diefem Jahr 
tritt Baeſa an, deffen erftes ift nach derfelben Methode auch noch 
das 3. Aſa's — auf diefe Weife entfteht die Gleihung 4 = 2. 
So ift die Rechnung, ſo falſch fie ift, doch überall durchfichtig bis 
auf Ahab. Nämlich 38—41 Aſa's und 1—17 Zofaphat’8 ergeben 
nur 21 Jahre Ahab's, aber die Summe ift 22. Hier muß ein 
Derfehen vorliegen ). — Durch das Alles wird, wie gejagt, der 
Zweck, die israelitifche Gefammtfunme zu verkürzen, jo gut erreicht, 
daß am Ende Joram von Israel mit nur zwölf Jahren gegenüber 
den 18—25 Joſaphat's, 1—8 Joram's und 1 Ohozias' von Yuda 


übrig bleibt. 


7. Zwei hier zu betrachtende Angaben paffen nicht zum Syſtem 
und mitffen don anderer Hand in’ die Epitome eingetragen fein. 
Nämlich erftend 1 Reg. 16, 23: 1. Omi = 31. Aa. Hier find 
die Summen auf beiden Seiten für voll angenommen und einfach 
addirt. 


22 Seroboam — 17 Roboam 
2 Nadaı 2 = 3 Abia 
24 Bacda = 30 Aa 

2 Ela 

1 Omi —= 31 Alfa 


Daß das durchgehende chronologiiche Syftem das 1. Omri dem 
27. Aa und nicht dem 31. Aſa gleichjegt, geht unzweideutig aus 
Borhergehendem und Folgendem hervor, befonder8 aus den für Ahab 
und Jojaphat angegebenen Daten 2). — Zweitens 2. Reg. 1, 17: 
1. Soram von Israel — 2. Joram don Yuda. Hiegegen ſpricht 
abgeſehen von 1. Reg. 22, 52. 2 Reg. 3, 1 und dem übrigen Zu— 
ſammenhange namentlich auch die ſtreng chronologiſche Anordnung 
dev einzelnen Könige im Buche Regum. Wer zuerſt zur Regierung 
gefommen ift, wird auch zuerft aufgeführt — wäre aljo Joram bon 
Juda dor Joram don Israel auf den Thron gelangt, fo würde er 


) An Gorrectur der 22 ift nicht zu denken, weil font die. 25 Jahre os 
ſaphat's nicht herauskommen. 

2) Sn der LXX hat die Gorrectur 31 für 27, die im — Terte vereinzelt 
geblieben iſt, noch weitere Gonfequenzen nach fi) gezogen, am denen und nur — 
das intereffirt, daß fie zeigen, wie gründlich jene Gorreetur dem übrigen Zuſam- 
menhange widerſpricht. u, 


D —— 
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auch in der Epitome vor ihm und nicht nach ihm abgehandelt fein !). 


Sntereffant ift übrigens, daß II. Reg. 1, 17 mit I. Reg. 16, 23 zu- 
jammenzuhängen fcheint. 


12 Omi ? Afa. 

22 Ahab 25 Sofaphat. 
2 Ohozias 1 Soram. 
Iosoram 2 Soranı: 


Da 36—26=10, jo würde nad diefer Rechnung Omri nod) 
10 Jahre mit Aſa zufammenregiert haben, was, da Aja in feinen 
41. Regierungsjahre ftarb, wenigftens beinah auf das 31. Aſa als 
1. Omri führt. 

8. Es läßt fich bei folchem Verfahren erwarten, daß die Gegen- 
probe nicht gut ausfällt. Der chronologische Vergleich der Könige 
Juda's mit denen Israel's, zu dem wir nunmehr übergehen werden, 
gelangt nicht zu dem gleichen Ergebniffe wie der der Könige Israel's 
mit denen Juda's. 


B. 
17 Sahre Roboam. 1—17 Serobovam. 
3 nm Abia. 18—20 Seroboam. 
41 nn Aa. 20—22 Serob. 1. 2. Nadab. 


1—24 Baefa. 1. 2. Ela. 

1—12 Omri. 1—3 Ahab. 
25 u Sojaphat. 4—22 Ahab. 1.2 Dhozias. 1—4 Joram. 
8 „  Soram. 5—12 Soram. 
— 1 Dhozias, « 

Nur für die erfte Hälfte der Periode herrfcht im Ganzen Ueber- 
einftimmung zwiſchen B und A, bejonders darin, daß die 41 Jahre 
Aſa's nominellen 46 israelitiichen Jahren gleichgejegt werden. Im 
Einzelnen deckt fich nicht Alles, es ftimmt 3. B. fchlecht, daß nach B 


Aſa im 20. Jahre Jeroboam's angetreten ift, dagegen nach) A Nadab’s- 


1. Jahr mit dem 2. Aja’8 zufammenfältt. Gegen die fonftigen Grund- 
jäge find Abia’8 3 Jahre nicht für voll gerechnet, fein lettes und 
Aſa's erftes entjprechen einem israelitifchen. Ganz und gar gehen 
aber die beiden DVergleichungsreihen für die zweite Hälfte der Periode 


) Auf der richtigen Einficht in dies Princip beruht die Umftellung Sofa- 
phat's in der LXX; fie laßt ihn vor Ahab antreten und weit ihm darum auch in 
der Erzählung jeinen Platz vor Ahab an, 


BR 


En 3 . - — R = | 
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aus einander. Hier nämlich wird die Verkürzung der israelitiſchen 
Regierungsjahre in B aufgegeben, während ſie in A, wie wir oben 
geſehen haben, fortgeſetzt und ganz durchgeführt wird. Die 25 Jahre 
Joſaphat's entſprechen in B genau 25 nominellen israelitiſchen Jah— 
ven, wie aus vorſtehender Ueberſicht erhellt. In A dagegen ſind das 
22. Ahab 1. 2. Ohozias 1. Joram nicht — 4, fondern — 2 Sahre 
Joſaphat's. Die dadurch bedingte Differenz äußert jih am ftärkften 
in folgendem Beifpie. Nah B tritt Joram von Juda im 5. $o- 
ram's von Israel an; nach A wäre das 5. Joram's bon Serael erft 
das 22. Jojaphat’s, denn 1. Joram — 18. Zofaphat. Diefen Wider: 
ſpruch hat man ſchon in alter Zeit gefühlt und auszugleichen verſucht; 
hieraus erklärt fi die Interpolation 771=" Ton usw 2. Reg. 
8, 16: „im Jahre 5 Joram's b. Ahab bon Israel (und. air. 
Joſaphat's von Fuda) ward Joram König. Der SInterpolator wollte 
2 Reg. 8, 16 mit 3, 1 in Einklang bringen durch die Annahme, 
Joram von Juda fei noch bei Lebzeiten feines Vaters zur Regierung 
gefonmen, in einem Jahre, deffen Zahl er nicht zu beftimmen tagte, 
für die er deshalb den Platz frei lief. 

Der Grund, weshalb in B für die zweite Hälfte diefer Periode 
die israelitiſchen Königsjahre voll gerechnet werden, liegt auf der Hand. 
Das Minus der jüdifchen Gefammtfumme beträgt im Ganzen nur 
3 Jahre (98—95) und war mit Afa fchon mehr als gedeckt, denn 
wenn Aſa's Alftes Jahr Ahab's drittem entfpricht, fo find 61 jü- 


difche Jahre — nominelf 65 israelitifhen, und es bleiben nod 24 jü⸗ | 


diihe Z 23 ißraelitifche Jahre. Von jekt an bedurfte e8 alfo einer 
weiteren Verkürzung der leßteren nicht mehr '), und im Hinblid auf 
das zu erreichende Ziel der fehließlichen Congruenz verließ der Syn— 
hronift in B den Rechnungsgrundſatz, den er in A unbekümmert um 
das Endergebnis ſchroff durchführte; er fette vielmehr in B feit Joſa— 
phat das Endjahr eines famarifhen Königs und das Anfangsjahr fei- 


ned Nachfolgers beide als voll an, als entſprechend nicht einem, fon= 


dern zwei Negierungsjahren des gleichzeitigen jüdiſchen Könige. 
9. Die zweite ſynchroniſtiſch abgeichloffene Periode läuft vom 
Regierungsantritt Jehu's und Athalia’s bis zur Zerftörung Samari- 


) Im Gegentheil war ein jüdifches Plus von 1 Jahr zu befeitigen, mas 
auf die Weife geſchah, daß der durch Zehn gemordete Ohozias als nicht in Be— 
tracht Fommend angefehen wurde. 2 Reg. 9, 3 ſteht außerhalb des Syſtems 
und ift ein fpäterer Nachtrag. — 


— 
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ens im 6. Jahre Ezehias N). Die Ueberficht über die mitgetheilten 
Summen und Syndronismen geftalten fich folgendermaßen: 

Serael Juda 
Jehu regiert 28J. Athalia regiert 6%. 


Joas tritt an im 7. Jehu 40 
Joahaz tritt anim23. Joas 17 


Joas nn "39.%0a82)16 „ Amafias nee 2.%0a8 29 u 

Seroboam » „» „15.Amafias41, | Azarias vn nn ?Seroboam?)52 „ 

Zacharias nn „38. Azarias Un " 

Sallum " mn n89. — Non 

Menahem "» #039. — 10 

Pefahia " Oê. — 2 

Pefah „» nn 2 — 20) Sotham nv " J 2. Pefah 16 

Hofea " on n12. Ahaz In Ahaz non „17. Befah 16 u 
Ezechias Ve 3.Dofea 6" 

143— 144 165 


Alſo die Summen der Könige Israel's verglichen mit den Zah- 
ven der gleichzeitigen Könige Juda's (A): 
23 Jehu = 1—6 Athalia 1—22 Joas. 
17 Joahaz — 23—39 Joas. 
16 Joas — 39. 40 Joas. 1—15 Amafias. 
41 Serobobam = 15—29 Amafias. 1—37 Azarias. 
Y, Zahariasg — 38 Azarias, 
10 Dienahem — 39—49 Azarias. 
2 Pekahia = 50. 51 Azarias. 
20 Pekah = 52 Az. 1—16 Jotham. 1—12 Aha;. 
9 Hofea = 12—16 Ahaz. 1—6 Gzechias. 
Umgefehrt die Summen der Könige Juda's verglichen mit den 
Jahren der gleichzeitigen Könige Israel's (B.): 
6 Athalia = 1—6 Sehu. 
40 Joas — 7—28 Jehu. 1—17 Zoahaz. 1 Joas. 
29 Amafiag — 2—16 Joas. 1—? Seroboam. 


') Das 6. Gzechias ald Datum für Samariens Fall ift nicht aus Berech— 
nung zu gewinnen, fondern muß auf Tradition beruhen, wie mehrere andere be- 
ftimmte Zeitangaben, die ſich in der Gefchichte der Könige Juda's finden, 5. No- 
boam 1 Reg. 14, 25; 13. Joas 2 Reg. 12, 7; 14. Gzechias 18, 13. 

) Daß 2 Reg. 13, 10 zu leſen 39 jtatt 37, ift aus 13, 1 vgl. mit 14,1 
und 14, 23 Klar. Was dagegen 15, 1 ftatt 27 zu lefen, ift unficher und nur 
gewiß, daß die Zahl unrichtig iſt. 


— ———— 
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52 Azarias = ?— 41 Jeroboam. 1 Zacharias. 1-10 Menahem. 
2 Pekahia. 1 Pekah. 

16 Jotham = 2—17 Pelah. 

16 Ahaz = 17—20 Pekah. 1—3 Hojea. 

1—6 Ezechias = 3—9 Hoſea. 

Der Unterfchied zwiſchen den Geſammtſummen ift für bieje 
zweite Periode ſehr beträchtlich, über 20 Jahre. In der Synchroni— 
ftif verfahren A und B bier gleichmäßig. Für das erfte Sahrhune 
dert, bis zum 41. Jeroboam — 37. Azarias, werden die Jahre im 
Ganzen einfach für voll gerechnet, mie ſich aus der Addirung der 
Boften ergiebt, wobei man eine Differenz von 10 Jahren zunächſt 
außer Acht Laffen möge: 

6 Athalia 23 Jehu. 

40 Joas 17 Soahaz. 

29 Amafis 16 Joas. 

37 Azarias 41 Seroboam. 
“12% 102 

Bei Zeroboam II. hat man den Anfangspunft zu exeludiren und 
das 15. Jahr Amafias lediglich als letztes des Joas zu rechnen, eben- 
fo auch bei feinem Vorgänger das 39. des jüdiichen Joas lediglich 
als lettes des Joahaz, wie denn auch in B nicht da8 39., jondern das 
40. des jüdifchen Joas — 1 des israelitifhen Jonas und 1. Amafias 
— 2. des israelitiſchen Joas. Schwierig ift zu fagen, ivie der Syn— 
chroniſt fich mit der 1Ojährigen Differenz auseinandergefeßt hat. Ge— 
wöhnlich wird gejagt, er habe dem Seroboam 51 ftatt 41 Fahre ge- 
geben, aber ebenfogut fann man auch fagen, er habe dem Amafias 
10 Sahre geftrichen — und zwar troß 2 Reg. 14, 17, denn dieje 
Stelle integrirt nicht der Epitome, fondern gehört der Ueberarbeitung 
an, welche diefelbe grade hier von fpäterer Hand erfahren haben muß !). 
Bielleicht Fam e8 dem Synchroniſten nur darauf an, die Gejammt- 
differenz von — 20 Jahren unter der Hand zu verringern, und in- 
dem er bei zwei möglichft langen Negierungen ein Jahrzehend dabon 
gleichfam unter den Tiſch fallen ließ, legte er ſich gar nicht die Frage 
vor, ob er e8 Israel zufeßen oder Juda abziehen wollte. Vielleicht 


1) Die Durcheinanderfchiebung des töraelitifchen und des jüdiſchen Negenten 
widerspricht völlig dem Plane der Epitome und Tediglich fie ift Schuld z. B. 
daran, daß 13, 12 f. und 14, 15 f. ſich ſtoßen. Urſprünglich folgte 13, 10 f. 
14—25. 14, 8—16 = Joas; darauf 14, 1—7. 18 = Amafiad. Späterer Ein- 
ſatz 13, 12 f. und 14, 17. 
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fönnte man etwas mehr fagen, wenn die Zahl filr das Anfangsjahr des 
Azarias (27. Jeroboam) nicht deutlich falfch wäre. Die Gefammt- 
jumme fir Amafias und Azarias bis zu deffen 37. Jahre incl. 
(29+37=66) ift ſynchroniſtiſh = 2—16 Joas, 1—41 Jerob. — 
56 Jahre. Die Scheidung zwifchen diefen 56 Sahren mit dem 27. 
Jerob. — 1. Azarias ift jedenfalls faljh, da hiedurch Amaſias 41 
Sahre erhielte. Confequent müßte entweder das 15. oder auch dag 
5. Jeroboam’8 — 1. Azarias gefett werden; doch ift es die Frage, ob 
man corrigiren darf, da auch ein urfprüngliches Verfehen vorliegen 
fünnte. 

Seit dem 1. Zacharias — 38. Azarias werden die jüdifchen Jahre 
mehrfad; ebenfo furz gerechnet, wie die israelitifchen in der erften Ber 
viode. 38—52 Azarias (15 Jahr) = Y, Zacharias, 1—10 Mena- 
hem, 2 Pefahia, 1 Pekah; dabei fällt befonders der hohe Anfat der 
ganz furzen Regierungen auf, welche fonft wo möglich einfach über- 
gangen werden; vgl. Nadab, Ela, Ohozias. Die 16 Jahre Jo— 
thams, deſſen 1. — 2. Pekah, kommen nur heraus, wenn man das 
17. Pekah, welches als 1. Ahaz gerechnet wird, zugleich auch als 16. 
Jotham anfieht, jo daß alfo die zwei jüdischen Grenzjahre nur einem 
vollen israelitiichen entiprechen — genau die Methode, nach der in 
der erjten Periode die israelitifchen Summen bei der Verglei- 
Kung verkürzt wurden. Sehr weit reicht indes dies Mittel nicht, 
und am Ende bleibt nichts anderes übrig, als die bedeutende Differenz 
Haffen zu laffen. Aber fie wird dadurch minder auffallend gemacht, 
daß fie nicht ganz zum Schluß bei den le&ten Regierungen mit Cflat 
zum Vorſchein fommt, fondern unter den vorletzten fo zu fagen ver— 
ſteckt wird, und zwar gleichförmig in A und B. Die 9 Jahre Ho- 
jea’8 deden fi, wenn auch über alle Maßen lang ausgefponnen, mit 
12—16 Ahaz, 1—6 Gzehias; das böſe Nichtftimmen der Rechnung 
aber, das zu den verfchiedenften inneren Widerfprüchen bei der Verglei- 
hung führt, zeigt fi in den vorhergehenden Anfägen: 1—20 Pekah 
— 52. Marias, 1—16 Jotham !), 1—12 Ahaz; und 1—16 Ahaz 
— 17—20 Pekah, 1—3 Hofeas. 

10. In diefer Weife fünnte man verfuhen, dem Synchroniſten 
nachzurechnen. Freilich da er feine Grundfäße feinem harmoniftifchen 
Ziele zu Liebe einvichtet, fo ift e8 nicht leicht, feinen Sprüngen zu folgen, 
und ich behaupte nicht, daß es mir überall gelungen fei. Ich wieder— 

') Das 20. Jahr Jotham's 2 Reg. 15, 31 ift ein gedanfenlofer Zuſatz eines 
Späteren und hat nicht? zu bedeuten. 


a 
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hole aber, daß es darum doch, aus den vorangeſtellten allgemeinen 
Gründen feſt ſteht, daß die doppelte Aera nicht der alten und objectiven 
Tradition angehört, ſondern der ſpäteren Schriftſtellerei, welche jene 
im Exil bearbeitete. Wenn dem ſo iſt, ſo ſind die Synchronismen 
hiſtoriſch werthlos und dürfen alſo auch nicht hiſtoriſch verwerthet 
werden. Alle chronologiſche Unterſuchungen, die das dennoch thun, 
ſind illuſoriſch, ſofern der unterſchiedsloſe Gebrauch und die Vermiſchung 
der Synchronismen mit der Summe auf die Reſultate von Einfluß 
iſt. Es iſt dies ein Satz von einſchneidender Wichtigkeit. Denn bis 
jetzt iſt nur Ewald, wie es ſcheint, über den Unterſchied des zwei— 
fachen chronologiſchen Materials ſich klar geworden; aber auch er hat 
aus feiner Erkenntnis nicht die nöthigen praktiſchen Folgerungen. 
gezogen. 

11. Nachdem feft fteht, daß bloß die Summen der Regierungs- 
jahre als überlieferte Data für uns in Betracht fommen, fragt e8 
fich weiter, wie wir es verſtehen und ung dem gegenüber verhalten 
jollen, daß bei allen Königen, die länger als 6 Monate geherricht 
haben, ſtets nur volle Jahre in ganzen Zahlen, nie aber Bruchtheile 
angegeben find. Bol. Marcus von Niebuhr, Gefchichte Affurs und 
Babels IV. $ 1.84. Es ift Kar, daf dies nicht aus einem fonder- 
baren Spiel der zufälligen Wirklichkeit, fondern nur aus condentio- 
neller Rechnung zu erffären ift. Wie wird nun aber gerechnet? ie 
wird e8 injonderheit mit dem erften und letzten Jahre gehalten ? 
Denn bei den mittleren fällt naturgemäß Anfang und Schluß zu- 
fammen mit Anfang und Schluß des Kalenderjahres; fie beginnen, 
wie wir heute jagen würden, mit dem 1. Januar und endigen mit 
dem 31. December. Anders wären die Jahre des regierenden Königs 
zur Datirung völlig unbrauchbar, und man muß doch davon ausgehen, 
daß fie nicht urfprünglich um theoretifcher Zwecke willen, zum Beften 
ſpäterer Gefchichtfchreiber, gezählt und numerivt wurden, fondern eben 
um dem praftiichen Bedürfniffe der Dativung für die Gegenwart 
zu genügen. Aber bei den beiden Grenzpunften, wo das Ende der 
früheren Regierung innerhalb desjelben bürgerlichen Jahres mit dem 
Anfange der neuen zufammenfließt, erheben ſich Schtwierigfeiten. Nach 
ihrer wirklichen Dauer fünnen fie nicht gerechnet fein; mie gejagt, 
wird das Schon durch die vollen Zahlen ausgefchloffen, in denen die 
Regierungsdauer angegeben ift; diefe ſetzen irgend eine fünftliche Ab- 
rundung voraus. Wodurch ift diefe nun bewirkt ? u 

Der Synchroniſt betrachtet theilweife, namentlich bei den Körigen 
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Israel's der erften Periode, das legte Jahr des Vorgängers zugleich 
als das erjte des Nachfolgers und folgeweije auch bei derfelben Re— 
gierung das erfte und letzte zuſammen nur als ein Jahr. Am auf— 
fälligften tritt dies, wie gezeigt, bei den nominell Zjährigen Negierungen 
Nadab’8, Ela's und Ohozias’ hervor, die er jämmilich vealiter nur 
mit 1 Jahre in Rechnung bringt. Dffenbar ijt dies Verfahren dem 
Wortlaute gegenüber unerlaubt. Wenn gejagt wird, eine Regierung 
habe 2 Jahre gedauert, jo ijt nicht gemeint, daß fie nur 1 Jahr ger 
dauert hat; wenn gejagt wird, Omri habe 12, Baeſa 24, Ahab 22 
Jahre geherricht, fo ift nicht gemeint, daß fie nur 11, 23, 21 Jahre 
geherriht haben. Diefe Subtraction der Zahl 1 von der nominellen 
Summe ift ein um fo verdächtigerer Kunftgriff, meil fie nur ganz 
einfeitig und urjprünglich gewiß in harmoniftifcher Abficht angewandt 
wird. Sie ift im Ganzen auch Ausnahme, der Kegel nach nimmt 
der Synchronift die Poften zu dem Betrage, auf den fie lauten und 
addirt fie jo). Ohne Zweifel ift dies die richtige Rechnung; es 
erhebt fich dabei aber aufs Neue die Frage, worauf nun dann die 
Bollrehnung der nicht vollen Jahre, d. 5. des erften und des legten, 
beruhe? Jedenfalls auf einer künſtlich bewirkten Coincidenz aud) diefer 
Jahre mit dem Kalenderjahre. Diefe fann nun auf zweierlei Weife 
hergeftellt werden, durch Antedatirung oder Poftdatirung des erſten 
Jahres. Für die Antedatirung, wonach das Jahr, in deſſen Lauf 
ein neuer König angetreten, von feinem Beginn an ihm zugerechnet, 
dagegen dem Vorgänger für den Theil, der noch in feine Regierung 
fiel, abgejchrieben wird, hat man allerdings das Beilpiel des ptole— 
mäiſchen Kanons (Ideler I, 117 ff.). Auch die Hedjchra fand ftatt 
im Sept. 622, wurde aber auf den damaligen Jahresanfang, 17. Zuli, 
vordativt — doc bei einer fortlaufenden Aera verhält fich die Sache 
ganz anders als bei der Rechnung nad einzelnen Regierungen. Im 
Uebrigen ift die Antedatirung unerhört und für den Gebrauch des 
Lebens nicht pafjender, als das allernächft liegende Verfahren. Denn 
es ijt ebenfo praftiich, das Jahr eines Regierungsmwechfels einfach in 
jeinem erſten Theile als lettes des alten Königs, in feinem zweiten 
als erſtes des neuen zu bezeichnen, als alle vor dem Tode des 


ı) Nur auf diefe Weife kommen 3. B. für den zweiten Theil der iöraelitifchen 
Gefchichte feit der Erbauung des Tempeld im 4. Salomo’s bis zum Ende des 
babylonifchen Erilö die 430 + 50 Jahre heraus, die den 480 des erften Theile 
1 Reg. 6, 1 entiprechen. 
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alten Königs in dem laufenden Jahre gebrauchten Zeitangaben um— 
zuſchreiben; man ſähe alſo gar nicht ein, aus welchem Grunde ſtatt 
der unbequemen natürlichen Rechnungsweiſe eine wo möglich noch 
unbequemere künſtliche eingeführt wäre. Praktiſche Vortheile erwachſen 
lediglich aus der Poſtdatirung. Darnach ſchließt das letzte Jahr 
eines Königs nicht mit ſeinem Tode ab, ſondern läuft bis zu Ende 
des Kalenderjahres; dem entſprechend beginnt das erſte des Nach— 
folgers nicht mit ſeiner Thronbeſteigung, ſondern mit dem nächſten 
Neujahr. Dadurch wird aller Verwirrung, die entſtände, wenn das— 
ſelbe Jahr ſowohl das letzte etwa Manaſſe's als auch das erſte 
Amon's heißen könnte und die durch nachträgliche Vorſchiebung des 
1. Amon's über den Tod ſeines Vaters hinaus nicht beſſer würde, 
in ſehr einfacher Weiſe vorgebeugt. Es ſcheint, als ob dieſe einzig 
rationelle Methode allgemein im Orient geherrſcht habe. Die Rabbinen 
nahmen fie wenigſtens als bekannt und feſtſtehend an: Nisanus 
initium anni regibus ac dies quidem unus in anno (videl. post 
calendas Nisani) instar anni computatur, b. rosh hassh 2 a. 
Ebenſo gilt für die Aftrologie der Grundfag, daß nicht die an— 
gebrochene Stunde, in der das Kind wirklich geboren ift, jondern bie 
erſte volle, die es erlebt hat, für die Stellung des Horoffops in Be— 
tracht köwmt. Das würde wohl beweifen, daß die Babylonier poſt— 
datirten. Wie e8 mit den Affyriern fteht, ift nod) nicht genau genug 
unterfuht; doch da fie die Regierungsjahre der Könige nicht zur 
Datirung braudten und aljo weniger das Bedürfnis einer conje- 
quenten Zählung Hatten, jo kommt vielleicht bei einer Unterfuhung 
nicht viel heraus. Sargon unterjcheidet beftimmt fein Antrittsjahr 
von feinem erften, erfteres ift das legte feines Vorgängers, letzteres 
das volle Jahr nach feiner Thronbefteigung. Das jcheint überhaupt 
das getvöhnliche Verfahren zu fein, namentlich bei den jpäteren Groß⸗ 
fönigen i). Nach alle dem hat es wohl die meiſte Wahrſcheinlichkeit 
für ſich, daß auch die alten Hebräer poſtdatirten. Marcus v. Nie— 
buhr behauptet mit Recht, die Vernunftgemäßheit und Allgemeinheit 
diefes Gebrauchs begründe eine fo ftarfe Präfumtion, daß fie nur 
durch zwingende Beweiſe aufgehoben werden könne. 

Dergleichen zwingende Beweiſe giebt es nicht. Wohl aber läßt 
fic zeigen, daß für die Periode, two wir die genaueften umd meijten 
chronologiſchen Angaben beiten und zwar mehrere nebeneinander zur 


1) Schrader, die Keilinfchriften und das Alte Teftament, ©. 264. 
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Bergleihung, in Wirklichkeit poftdatirt ift, nämlich für die legte Zeit 
des jüdischen Reiche. 
2 Reg. 25, 8. 586 — 11 Sedekias — 19 Nabukodroſſor. 


Jer. 33, 1. 587 — 10 " — 18 " 
596 —— 1 ” 
2 Reg. 24,12. 597 — 11 Sojalim — 8 " 
Jerem. 35, 1. 604 — 4 — — 1MNab., 23. SJeremias. 
607 — 1 — 
608 — 31 Joſias. 
Jer. 25, 1.3. 626 — 13 — 1 Seremia®. 
Sedekias trat im 8. Nabufodrofjor an, aber jein erſtes Jahr 
ft = 9. Nab., denn fein 11. = 19 Nab. Jojakim's 4. Jahr 


(= 1 Nab.) !) ift da8 23. des prophetifchen Wirkens des Jeremias, 
welches im 13. Sofias feinen Anfang nahm. Alſo find 13 — 31 
Joſias' neunzehn dolle Jahre, das 31., in dem er fiel, wird ihm 
noch ganz zugerechnet und Jojakim's erſtes beginnt erſt darnach: nur 
jo ift das 4. Joj. — 23. Jeremias. Ganz confequent Werden die 
Smonatlichen Regierungen, die in das 31. Joſias und 11, Jojakim 
fallen, überhaupt ignorivt, weil fein bürgerliches Jahr nad) ihnen 
benannt ift. Auch Ezechiel rechnet als 1. dev Gefangenſchaft nicht 
das laufende Jahr, in dem dieſelbe twirklich begann, ſondern das 
nächite volle; alfo nicht das 11. Jojafim, fondern das 1. Sedekias. 
Bol. Ez. 24, 1. 2 mit 2 Reg. 25, 1. Mit 33, 24 läßt ſich nicht 
dagegen ftreiten, auch wenn dort die Yesart nwa ridtig wäre, 
ftatt deren aber wohl nwr2 zu covrigiven ift. Sit 596 = 1 ber 
Gefangenihaft, fo erhalten wir aus Gzechiel auch noch eine neue 
Beftätigung für 621 = 18 Joſias. Denn wenn 592, das 5. der 
Gefangenschaft, das 30. Jahr einer allgemeineren Aera ift, jo fällt 
der Anfang der legteren in 621 — was fünnte aber für Gzechiel 
eine pafjendere Epoche fein als die Reformation des Joſias. 
Demnach find für die Verrechnung der Zeitangaben, die für die 
einzelnen Regierungen der Könige Israel's und Juda's überliefert 
find, folgende Grundfäge feitzuhalten. Es wird nicht genau die wirk⸗ 


9) Wenn die Schlacht von Karchemis, die noch in das letzte Nabopolaſſar's 
fiel, auch ind 4. Jojakim's gefeßt wird, fo ift das entweder ein Verſehen oder es 
beruht darauf, daß das 4. Jojakim's nach vorerilifcher Zählung bereits Michaelis 
begonnen hatte, während 1 Nabukodrofjor nach babylonifcher Zählung erft Oftern 
anfing. Sonft gelten freilich die jüdischen und babylonijchen Jahre als gleich — 
aber die ſynchroniſtiſchen Termine fcheinen durchweg in den Sommer zu fallen, 
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liche Regierungsdauer des betreffenden Königs angegeben, fondern 
vielmehr die Summe der vollen bürgerlichen Jahre, die nad ihm be— 
nannt worden find. Seinen Namen aber trägt jedes Jahr, deſſen 
Anfang in feine Regierung gefallen ift. Werden ihm nur Monate 
oder Tage zugejchrieben, jo hat er vermuthlich überhaupt feinem Jahr 
den Namen gegeben und bei der Addirung der einzelnen Poften find 
alfo dergleichen Zeitangaben zu ignoriven. Es ijt allerdings möglich, 
daß diefe Grundfäße in der früheren Zeit von den Hebräern felbjt 
noch nicht ftrenge befolgt find; da aber die Willkür unberechenbar ift, 
fo entbindet uns das nicht von der Pflicht, unſererſeits dennoch con— 
jequent darnad) zu verfahren. 

12. Was fonft noch zur Kritif und Methode zu bemerken wäre, 
ift vorzugsweiſe negativer Natur und bejchränft ſich pofitiv auf die 
Forderung, daß die Factoren der Rechnung gegeben und nicht gemacht 
jein müffen, und daß man überlieferte. Data nur nad) anderen über- 
lieferten Datis corrigiven darf und zwar unter voller Anerkennung 
des Widerfpruche. Die Anwendung auf das Einzelne überlaffe ich dem 
Folgenden, und wende mich nun zum zweiten Theil meiner Aufgabe. 


I: 


13. Die Verwirrung der hebrätjchen Chronologie, die aus dem 
Widerſpruch der Neihen von Israel und Juda hervorgeht, kann 
nicht durch allerlei illuforifsche Annahmen von Interregnen, Nebenre- 
gierungen, Zahlbuchjtabenvervechslungen gehoben werden, jondern nur 
durch die Vergleichung fremder Synchronisnen, die zur Controle und 
Sorreetur brauchbar find. Man hat zu diefem Behuf die phönicijche 
und die ägyptiſche Chronologie herbeigezogen, welche indes weit we— 
niger Berührungspunfte mit der hebräifchen bieten als die neuerdings 
unferer Kenntnis erſchloſſene affyrifhe, die auf die Eponymenliften 
bafirt ift. Von leßterer pflegt man gegenwärtig in der Kritif der 
Zeitrechnung des B. Regum auszugehen, und es ift meine Abjicht 
die Art und Weife, wie fie al8 Correctorium derfelben benugt wird, 
einer genaueren Prüfung zu unterziehen. Dabei laſſe id) die Sicher- 
heit der Anſätze, zu denen die Keilforfher auf Grund der Injchriften 
gelangt find, unerörtert. Sie ift nicht gerade über jeden Zweifel er— 
haben. Die zufammenhängende Reconftruction des chronologiſchen 
Kanons, worauf zunächſt das meifte anfomınt, jcheint allerdings für 
mehr als zwei Jahrhunderte gelungen zu fein. Damit ift aber noch 
nicht Alles erreicht, jondern es ift num ferner nöthig, die gejchicht- 
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lihen Nachrichten, die ung auf den Königsinichriften mitgetheilt 
werden, mit den Eponymenjahren des Kanons zu combiniven, und 
das iſt in vielen Fällen Fein leichtes Geſchäft. Die Herrſcher be- 
fleißigen fich feiner übermäßigen Genauigfeit in ihren Zeitangaben, 
confundiren im Gegentheil nicht jelten in ihren Berichten die chrono- 
logifhe Drdnung, und wenn fie wirklich genau das Datum bezeich- 
nen, jo fann man ihrer Zuverläffigfeit nicht immer trauen. Von 
einer abjoluten Sicherheit der Anſätze, wie fie 3. B. Schrader, die 
Keilinichriften und das Alte Teſt. S. 297 f. herftellt, kann alfo vor 
der Hand nicht die Rede fein, fie enthalten des Hypothetiſchen noch 
genug. Darum läßt es fich aber doch nicht verbieten, fie zur Kritik 
der bibliihen Zeitrehnung zu benugen. Die Aſſyriologen thun es 
längft und ſchon dadurch wird man dazu gedrängt, die Conjequenzen 
zu prüfen, welche fie aus ihren Prämiffen für die Herjtellung der 
Chronologie der israelitiichen Könige ziehen. Wie fich dieſe letztere 
von der Bafis der afjyriihen Syndronismen aus geftalten müffe, 
das zu unterfuchen, ift jchon jet eine mögliche und nothiwendige Auf- 
gabe. Die Refultate bleiben freilich hypothetiſch, To lange die Prä- 
miffen hypothetiſch find. 

14. Affyriihe Daten laffen ſich beinahe ausſchließlich für die 
mittlere von den drei chronologiſchen Perioden, in welche die israe— 
litiſche Königsgejchichte zerfällt, in Vergleichung ziehen; für die erjte 
und dritte nur bei Ereigniffen, die auch ſchon an den Grenzen der 
mittleren liegen und zur Fixirung derjelben dienen. Dies ift injo- 
fern fein ungünftiger Umftand, als die biblifhe Zeitrechnung grade 
für die zweite Periode an der größten Verwirrung leidet und hier 
die Bergleihung mit andermeitigen Synchronismen am meilten wün— 
chen läßt. Die dritte Periode ift bis zum Jahre 638 (= 1 Joſias) 
herauf abjolut ficher, wie aus dem S. 623 Dargelegten erhellt, und 
der Reſt iſt menigftens von inneren Widerjprücen frei, ebenfo tie 
im Ganzen auch die erfte Periode, bis auf die drei Jahre Differenz 
zwijchen der Gefammtdauer der Regierungen der Könige Israel's und 
Juda's. Da die affyriihe Chronologie die meiften und directeften 
Berührungspunfte mit der famarifchen hat, jo vergleiche ich fie zu— 
nächſt mit diefer. Die in Betracht kommenden Data find folgende: 

842 Tribut Jehu's an Salmanejer II. Schrader ©. 107 f. 
738 Tribut Menahem's an Theglath-Phalajar IV. a. ©. ©. 143. 
734 Theglath-Phalajfar’s Zug gegen Pelah. 0. O. S. 145. 
722 Fall Samariens. a. O. ©. 158 f. 
Jahrb. f. D. Theol, XX. 40 
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Dazu kommt dann noch ein Datum, welches zwar noch in die erſte 
Periode fällt, doch aber auch noch zur Grenzbeſtimmung der zweiten 
dient, nämlich: 
854 Schlacht bei Karkar, gegen Benhadad und Ahab a. O. ©. 95 f. 
15. Hiedurch iſt zunächſt das Ende unſerer Periode beſtimmt, 
Samarien fällt im Jahre 7229. Ebenſo, durch ein glückliches Zu— 
ſammentreffen, auch der Anfang, allerdings weniger feſt. Im Jahre 
842 bringt Jehu dem Salmaneſer II. Geſchenke dar. Die Keilfor— 
cher nehmen an, dies fei fein erftes Jahr. Dieſe Annahme ift noth- 
wendig, wenn Ahab der israelitiiche König war, der im Jahre 854 
unter den Bundesgenofjen Benhadad’8 bei Karkar gegen die Aſſyrer 
focht. Denn da er fiel im Kampf gegen denfelben Benhadad, auf 
deffen Seite er 854 ftand, fo fünnte fein Ende feinesfalls vor 853 
gefett werden, und man hätte dann Urfache, das 1. Jehu's möglichft 
nahe an 842 heranzurüden, um für Ahab's nächte Nachfolger, Oho— 
zias und Soram, einigermaßen Pla zu finden. Aber ſelbſt unter 
den extremen und infofern immer bedenflichen Annahmen, daß 853 
Ahab's lettes und 842 Jehu's erſtes Jahr fei, reicht der Zwiſchen— 
vaum für Obozias und Joram nicht. Die ihnen in der Bibel gege- 
benen 14 Sahre auf 10 zu verkürzen, verbietet zunächſt dev jüdiſche 
Synchronismus, der in diefem Fall fein Fünftlicher, ſondern ein na- 
türliher, durch die Thatfachen felbft gegebener if. Den 2 Jahren 
des Dhozias und den 12 des Joram von Israel entiprechen auf jü- 
difcher Seite die 5 legten Joſaphat's, die 8 Joram's und das 1. des 
Ohozias. Von den 5 Sahren Zojaphat’8 darf man nichts abziehen, 
denn er unternahm noch zufammen mit Joram den Feldzug gegen 
Moab, 2 Reg. 3, und es wäre gradezu abjurd, hier wieder die Er- 
treme zu poftuliven, daß diefer in Joram's erſtes und in Joſaphat's 
letztes Jahr gefallen fei. Man kann nun aber aud) die Regierungs- 
dauer des judäiſchen Joram nicht wohl verringern. Denn er Hinter- 
ließ bei feinem Tode einen 22jährigen Sohn und bradte, wenn er 
acht Jahre regierte, fein Leben auf 40 Jahre. Wollte man ihn 4 
Sahre jtreichen, jo würde man dazu gedrängt, ihn im Alter von 13 
Jahren den Nachfolger zeugen zu laffen, was als Confequenz einer 
Hypothefe nicht annehmbar ift. 
Mir ift das Factum felber, daß Ahab kurz vor feinem Ende 


, 
1) Natürlich die Nichtigkeit des Anſatzes vorausgefegt, der in dieſem Balle 
befonders ſchwierig ift. 
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dem Benhadad gegen die Affyrer joll Beiſtand geleiftet haben, höchft 
unglaublid. ine freie Bundesgenofjenfchaft eines famarifchen mit 
einem damascenifchen Könige ift in jener Zeit kaum denkbar. Schrader 
findet fie freili 1 Reg. 20, 34 bezeugt, jehr deutlich fogar, wie es 
ſcheint; es fteht dort aber nichtS von einem Schuß- und Trutbünd- 
niffe zwiſchen den beiden feindlichen Königen, fondern nur das, daß 
Ahab den gefangenen Benhadad freiläßt 50922, d. h. unter der Be— 
dingung, daß diefer gewiſſe Verpflichtungen übernimmt, unter anderen 
die, Frieden zu halten und die eroberten Städte herauszugeben. An 
der allgemeinen Sachlage, an der Tendenz der Syrer ihr Gebiet auf 
Koften Israel's zu erweitern, an der natürlihen Spannung zwiſchen 
den "beiden Neichen wird hiedurch nichts geändert — zudem ward 
die mo2 gar nicht gehalten 22, 1 f. Nicht viel glücklicher meint 
M. Dunder, Gefhichte des Altertfums, 4. Aufl. IL, S. 160-164, 
daß die aſſyriſche Gefahr die ſyriſch-paläſtiniſchen Fürften einander 
in die Arme getrieben und jo auch die Allianz zwifchen Ahab und 
Benhadad veranlaßt habe. Denn wenn überhaupt Feindfchaft zwi— 
ſchen den beiden Ietteren herrichte, jo mußte fi Ahab gratuliren, 
daß dem Benhadad in Salmanefer ein Gegner erftand, der ihn in 
Schad zu halten vermochte. Daß diefer auch ihm felbft gefährlich 
werden fünne, vermuthete er damals wohl überhaupt nicht, da man 
die Bedeutung Affur’s in Israel noch nit aus Erfahrung kannte, 
und hätte er e8 wirklich gethan, jo hätte er auch dann das entfern- 
tere Uebel dem näheren vorziehen müfjen. Denn im Kampf gegen 
die Syrer von Damaskus handelte es jih um die Erijtenz Israel's; 
da mußte jeder Bundesgenoffe vecht fein, jeder Feind des Feindes als 
Freund gelten, und die politiiche Weisheit, die Dunder dem Ahab 
zutraut, wäre eine unverantwortliche Thorheit gewejen. Die Sache 
liegt hier am Anfang nicht anders als im weiteren Verlauf: die afjy- 
riihe Gefahr wuchs in der Folgezeit und dennoch fteigerten fich die 
Veindjeligfeiten zwifchen den Weichen von Damaskus und Samarien, 
Das erflärt ſich nur fo, daß die Israeliten die Bedrängnis, in welche 
die Syrer dur Salmanefer geriethen, nad) beften Kräften ausnüßten, 
um ſich ihrer Todfeinde zu erwehren, und daß dieje dann, wenn ihnen 
die Aſſyrer Ruhe liefen, um jo leidenfchaftlichere Nahe nahmen. 
Man wird auf Grund der Monumente und der Bibel fogar behaup- 
ten dürfen, daß die aſſyriſchen Angriffe auf Damascus damals Is— 
rael gerettet haben, natürlich nur, weil die Ssraeliten fie entſprechend 
ausbeuteten, 
40* 
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Wenn ein israelitiſcher König für Benhadad gegen die Affyrer 
kämpfte, fo hat er es gezwungen gethan !), Dann aber war es nicht 
Ahab; zum wenigſten in der Zeit zwiſchen 1 Reg. 20 und 22 hat 
diefer den Syrern nicht Heeresfolge zu leiften gehabt. Nach der, 
wie ich gezeigt habe, gut controlirten ſamariſchen Chronologie war 
im Sahre 854 Joram ben Ahab König über Israel, wenn 842 in 
die erfte Zeit Jehu's fällt. Daß Joram dem Benhadad Truppen 
jtelite, ift nach 1 Reg. 22 nicht zu verwundern. Durch die Nieder- 
lage von Ramath Galaad, namentlid) auch durd) Ahab's Fall wurde 
Israel's Macht gebrochen — daher der Abfall Moab's — und ge— 
vieth es in Abhängigkeit von den Syrern. Durch die Schlaht bon 
Rarfar aber und überhaupt durch das Einjpielen der Affyrer wandte 
fi) wiederum das Blatt. Wenn Joram daran denfen fonnte, die 
Moabiter zum Gehorfam zurüdzubringen, jo war inzwiſchen der ſy— 
vifche Druck gewichen, und zwar durch die Gunft der Umftände, ohne 
directes Verdienſt dev Israeliten ſelbſt, von dem wir etwelche Kunde 
haben würden. Um das Verlorene einzubringen unternahm Benha— 
dad den Feldzug 2 Reg. 6, 24 ff. c 7, brach ihn aber, als er ſchon 
dem Ziele nahe war, plöglih ab auf die Kunde, die Könige der He— 
thiter und der Aegypter feien gegen ihn ausgezogen. Es liegt jehr 
nahe, an die in den Jahren 850, 849 wiederholten Angriffe der Aſſhrer 
zu denfen; diefe zwangen die Shrer die Belagerung Samariens aufe 
zugeben und ſchwächten fie derart, daß Joram nun angriffsweiſe vor— 
gehen und ihnen Ramath Galaad entreißen konnte. Denn dieje Fe— 
ftung, welche Ahab vergeblich zu gewinnen getrachtet hatte, war gegen 
Ende der Regierung Joram's in den Händen der Jeraeliten, die e8 
erneuten Angriffen der Syrer gegenüber damals zw bertheidigen 
hatten 2 Reg. 9. 10. 

Nur in diefer Weife ift eine Kombination der biblifchen mit den 
aſſyriſchen Nachrichten möglich. Mir fcheint es nicht ſchwierig, den 
Aſſyrern zuzutrauen, daß fie von einem Könige, don dem fie vorher 
feine Ahnung hatten und der wohl gar nicht perſönlich an der Schlacht 
theilnahm, nicht den richtigen Namen in Erfahrung brachten, jondern 
ihm den befannteren feines Vaters beilegten. Aehnliche Verwechs— 
lungen finden ſich überall in der alten hiſtoriſchen Literatur. in 


1) Nur fo würde fich auch das fofortige Aufhören der Waffengenoffenfhaft 
nach der Schlacht bei Karkar auf eine natürliche Weife erklären, was weder Schra- 


dern a. O. ©. 100 nody Dundern a. D. ©. 164 gelingt. 
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ebenjo ftarfes Beiſpiel, gleichfalls auf Inſchriften Salmanefers II. 
vorfommend, ijt, daß Jehu der Sohn Omri's genannt wird, des Kö— 
nigs, dejfen Haus er ftürzte und ausmordete '). 

16. Obwohl man aljo nicht gezwungen ift, deshalb das Jahr 
342, in welchem Jehu Tribut entrichtet, als fein erſtes anzufehen, 
weil noch 853 in Ahab’8 Regierung gefallen wäre, jo muß jenes Jahr 
doch wenigſtens eins der erften geweſen fein. Denn nach feftge: 
wurzelter Erinnerung der hebräifchen Ueberlieferung ift der Sturz des 
ſamariſchen Königshaufes durch Jehu ziemlich gleichzeitig erfolgt mit 
dem des damascenijchen durch Hazael. Hazael aber kann nach den 
affyriihen Documenten nicht vor 845 auf den Thron gelangt fein. 
Wenn e8 richtig ift, daß er noch gegen Joram gefochten hat, jo würde 
Jehu's Antritt dadurch noch mehr herabgedrüct. Das wird aller: 
dings 2 Reg. 8, 28. 29. 9, 14, 15 gejagt, aber dieje drei Stellen 
find nicht unabhängig don einander?) und da man nah c 9 und 10 
nicht den Eindrucd hat, als habe Hazael perjönlich die Belagerung 
Ramaths betrieben, fo jcheint die Angabe, der Krieg fei damals gegen 
Hazael geführt, nur der allgemeinen Drientirung über Zeit und Um— 
ftände zu dienen und liefert in diefem Falle feinen jehr fiheren Aus- 
gangspunft für die Datirung. 

Durch die affyriihen Syndronismen wird demnach die ‘Periode 
bon Sehu bis zum Untergange des jamarijchen Reichs eingegrenzt 
zwiſchen + 842 und 722. Nach israelitiicher Rechnung umfaßt fie 
143 Sahre, der Unterfchied beträgt alfo etwa 20 Jahre. Wo ftedt 
— in den biblischen Zeitangaben — der Fehler? Für die Deant- 
wortung diefer Frage trifft e8 fich gut, daß wir den großen Zeitraum 
in Kleinere Abtheilungen zerlegen und diefe mit einander vergleichen 
fönnen, und zwar mit Hülfe der zwei Data: 733 — Tribut Mena: 
hem's, und 734 — Thaglath-Phalafar’8 Zug gegen Pekah. 


1) Wahrhaft erftaunlich tft ed, wenn Auguft Hildebrand aus Homberg „Zehu, 
den Sohn Omri's,“ als Hebel benußt, um zunächit den Bericht 2 Reg. 9. 10 — 
den er dem DBerfafler des B. Regum zufchreibt und durch Zahrhunderte von dem 
Ereignis ſelbſt getrennt fein läßt — und damit zugleich Die ganze Gejchichte 
1 Reg. 17 — 2 Reg. 10, außerdem 3. B. auch Hos. c 1 umzuftoßen. Mir iſt 
felten eine fo dreifte Geſchmacks- und Urtheilsloſigkeit zu Geficht gefommen, wie 
diefer Fanatiker der Affyriologie in feiner Snauguraldiffertation an den Tag legt. 

2) 9, 14. 15a unterbrechen den Zuſammenhang, B. 13 fchlieft an B. 15b. 
Berner ift 8, 28 eine irrige Schlußfolgerung aus V. 29, denn Ohozias von Juda 
mar gar nicht mit in den Krieg gezogen, jondern von Serufalem aus zum Bejud) 
gekommen. 
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Die Bibel giebt für 1 Sehu bis 10 Menahem 112 Jahre. Wäre 
845 das erjte Jehu's, jo würde darnach 734 das Teste Menahem’s 
fein. Nach den Reilinfchriften fällt 734 nicht mehr in die Regierung 
Menahem’s, fein lettes Jahr liegt zwiſchen 738 und 735. Aber 
jedenfalls ift für das erfte Jahrhundert die Differenz zwiſchen den 
affgrifchen und famarifchen Daten fo gering, daß man mohl von einer 
auffallenden gegenfeitigen Beftätigung derjelben reden darf. 

Sie ift ebenfalls unbedeutend für das legte Decennium bor dem 
Untergange des Zehnftämmereichs. Theglath-Phalaſar brach 734 in 
Paläftina ein und wohl nod in demfelben Jahre unterwarf und de— 
müthigte er den Pelah. Er feste ihm aber nicht ab, fondern die 
Samarier felbft, wahrjcheinlich wie gewöhnlich die Kriegsleute, lehnten 
fich gegen ihn auf, und Theglath-Phalafar beftätigte nachgehends den 
Hofea, das Haupt der Aufftändifhen. Daß dies auch noch 734 ger 
ſchah, ift wenigftens durchaus nicht nothmendig; es kann auch Anz 
fangs 733 gefchehen fein. In diefem Fall wäre 733 noch als letztes 
Sahr des Pekah zu rechnen und erft 732 als erftes des Hoſea. 
Der Bibel wegen ift diefe Möglichkeit, welche die aſſyriſchen Angaben 
durchaus offen Laffen, vorzuziehen. Von 732 —722 find 11 Jahre, 
die Bibel giebt dem Hofea allerdings nur neun. Aber obwohl 
2 Reg. 17, 6, 18, 9 ff. die 2 Jahre der Belagerung Samariens in 
die 9 Jahre Hofea’8 eingerechnet werden, fo ift das doch 17, 4, 5 
nah dem Wortlaut nicht der Sal. Und dies ift die Grundſtelle, 
der Duelle felbft entnommen; die anderen rühren vom DBerarbeiter 
ber, der nad falfcher Combination den Fall Samariend und das 
Ende Hofea’s gleichjette. 

Der Fehler der famarifhen Chronologie ſteckt alſo in — Zeit 
zwiſchen Menahem und Hoſea. Nach der Bibel liegen 22 Jahre in 
der Mitte, nach den aſſyriſchen Denkmälern beinahe zwei Decennien 
weniger. Sieht man 738 als letztes des Menahem und 733 als 
letztes des Pekah an, ſo würden 5 Jahr für Pekahia und Pekah her— 
ausgebracht werden können. Man hat aber keinen weiteren Grund, 
738 als das letzte Menahem's zu betrachten — an und für ſich im— 
mer eine extreme Annahme —, als um den Zwiſchenraum zwiſchen 
ihm und Hoſea möglichſt auszudehnen. Das iſt jedoch ein ganz 
eitles Streben; denn ob die 22 Jahre der Bibel auf 5 oder auch 
auf 2 reducirt werden, macht feinen Unterfchted. Ueber Hypotheſen 
fommt man nicht hinaus; am Ende läge e8 am nächſten, den Pekah 
mit Pefahia zu identifieiven und ihm deffen 2 Jahre beizulegen ftatt 
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der 20, welche ihm 2 Reg. 15, 27 gegeben werden. Menahem würde 
dann bis 735 gelebt haben und in diefem Sahre von Pekah geftürzt 
fein, nach dem Yebteren wären die beiden folgenden Sahre 734 und 
733 benannt, und 732 würde das 1. Hofea’s fein. Für die Unter- 
bringung des Inhalts der Gejchichte führt die Verkürzung feine Unzu— 
träglichfeiten mit fih; im Gegentheil ift fie eher wünjchensmwerth, na— 
mentlich für das VBerftändnis des Propheten Hoſea, der die Tage 
Seroboam’s viel dichter an die Zeit der Annäherung an Aegypten her- 
anzuriiden fcheint, als e8 die biblifche Chronologie geftattet, wenn fie 
32 Sahre zwifchen das Ende Jeroboam's und den Anfang Ho- 
ſea's legt. 

17. Zu ähnlichen Nefultaten fommt Dunder a. D. ©. 221 in 
der Bergleichung der affyrifchen und jamarifchen Daten. Schrader 
dagegen fcheint a. D. ©. 299 die Differenz in den Anfang der Pe- 
riode fchieben zu wollen. „Man fieht, wie zubörderft, nämlich bei 
Ahab und Zehu, die Differenz zwiihen Bibel und Monumenten etwa 
40—50 Yahre beträgt; wie diefe Differenz fi bei Menahem um 
ein bis zwei Jahrzehende verringert; wie dieſelbe bei Pekah kaum 
noch ein Decennium erreicht; wie die bibliſche Zeitrechnung bei Ho— 
ſeas in die aſſyriſche einmündet und wie endlich bei dem Datum von 
Samariens Fall beide Zeitrechnungen coincidiren.“ Ich bekenne, dieſe 
Rechnungsweiſe nicht zu verſtehen. 

18. Ich ziehe nunmehr die jüdiſchen Daten zur Vergleichung 


heran: 
740 Theglath-Phalaſar und Azarias. Schrader ©. 114 ff. 
734 Ahaz und Pekah. — S. 144 ff. 
728 Zribut des Ahaz. — 6,14. 
701 Senaherib’8 Zug gegen Aegypten. — S. 168 ff. 


Als Grenzpunft nad) oben hat man auch hier nichts anderes 
als 842 — Tribut Jehu's zu verwenden, nach unten entweder 
701 = 14 Ezechias oder 722 — 6 Ezechias. So oder jo umfaßt 
die zweite Periode nach den jüdischen NRegierungsjummen 30 — 40 
Jahre mehr, als die affyrifhen Angaben zulaffen. Verſuchen wir 
auch hier, Kleinere Zeitabthetlungen zu vergleichen, jo bietet ſich als 
Einſchnitt zunähft der: 740 — eins der letzten Jahre des Königs 
Azarias ) von Juda. Er foll nah Ausſage mehrerer Fragmente 


») 3 und N7> find Abkürzungen. Die Hebräer fürzen auf N und », 
3. B. nd und RAY = YTINV, RD (MIR) = Ian, 197 = TEST. 
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aus der Zeit des großen Theglath-Phalaſar von 742—740 an der 
Spike eines Bundes fyrifher Staaten geftanden haben, die ſich gegen 
die Aſſyrer empörten. „Nennzehn Bezirke von Hamath fammt den 
Städten in ihrem Bereich, welche am Weftmeer belegen, gingen in 
trenlofer Rebellion zu Azriyahu über.“ Aber hiegegen erheben fich 
die allergrößten Bedenken. Wenn König Azarias von Juda im Sahr 
740 noch lebte, jo ftand er jedenfalls, da feit 734 fein Enkel Ahaz 
vegierte, am Ende feiner Yaufbahn. Nun war er im Alter ausſätzig 
und hatte die Regentſchaft ſeinem Sohne abgetreten. Er ſelbſt kann 
ſich damals auf keinen Fall in ſolche weitſchichtige Händel eingelaſſen 
haben, und für Jotham iſt das unter ſothanen Umſtänden auch nicht 
wahrſcheinlich. Ueberhaupt aber — wie till man es eigentlich vor— 
ſtellbar machen, daß ſich die Diſtricte des nördlichen Libanons und 
der ſyriſchen Meeresküſte unter die Hegemonie eines jüdiſchen Königs 
begeben um den Abfall von Aſſur zu wagen? Juda war ein höchſt 
unbedeutender Kleinſtaat, dazu von den Aufſtändiſchen durch das Ge— 
biet weit mächtigerer Reiche, wie Samariens und Damascus', völlig 
getrennt und abgeſchnitten — entweder müſſen unſere ſämmtlichen 
geographiſchen und geſchichtlichen Begriffe auf den Kopf geſtellt wer— 
den, oder es iſt eine reine Abſurdität zu glauben, daß Städte wie 
Hamath damals auf Juda ſich ſtützten, um den Kampf gegen Theglath— 
Phalaſar aufzunehmen — eine Abſurdität, die durch ein ſo zweifelhaf— 
tes Geſchichtswerk, wie die Chronik, nicht glaubwürdiger wird, auch 
wenn 2 Chron. 26, 12 f. mehr beſagte, als es beſagt. Waren denn 
im Jahre 740 die jüdischen Machtverhältniffe fo ganz anders als 734, 
wo Ahaz vor dem Einfall Rafin’s und Pekah's zitterte wie Espen- 
(aub? und was war inztwifchen eingetreten, wodurch fich ein fo plötz⸗ 
liches Herabſinken auf die frühere politiſche Bedeutungsloſigkeit er— 
klärt, welche im Gegenſatz zu Israel das Südreich immer charakteri— 
ſirt hat, ſo lange Samarien ſtand? Iſt eine aſſyriſche Jnſchrift ein 
Zauberſtab, um mächtige Reiche plötzlich entſtehen und alsbald wieder 
vergehen zu laſſen? 

Bei genauerem Zuſehen verdanken wir das Wunder nicht den 
Monumenten, ſondern ihren Interpreten. Die drei Fragmente, welche 
den „Azriyahus mehr oder minder deutlich als Haupt einer Coalition 
ſyriſcher Städte gegen Tiglath-Pilefer nennen, bezeichnen ihn niemals 


Mir fcheint ala fei rrr erft aus 79 wieder erweitert. Bergl. Derenbourg, 
la Palestine, ©. 95 f. 150. 248. 371. Pe 
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als Judäer. Das thun erft die Keilforſcher, indem fie einen „Afu- 
riyahu dom Lande Judas aus einem vierten Fragment entnehmen 
und ihn jenem aufitändischen Azriyahu jubftitwiven !). Dies vierte 
Sragment, welches bloß die angeführten Worte enthält, jteht aber in 
gar feiner erfennbaren Beziehung zu den drei übrigen und jchreibt 
noch dazu den Eigennamen, auf den e8 anfommt, anders. Was joll 
man nun gar dazu jagen, daß Schrader in die wörtlihe Ueber— 
jeßung der betreffenden Hauptinfchrift einfach die Worte „von Juda“ 
hinter dem Namen Azriyahu einfchwärzt, und daß ihm darin nicht 
bloß Hildebrand, fondern auch Dunder folgen! 

19. Wenn 740 fortfällt, jo läuft der erſte controlivbare Zeit« 
raum bon + 842 bis 734 — Theglath-Phalafar’8 Zug gegen Pekah. 
Daß diefer in den Anfang der Regierung des Ahaz fällt, hat man 
mit Recht aus 2 Reg. 15, 37 gefchloffen, und was Hildebrand da- 
‚gegen vorbringt 2), ift der Widerlegung nicht werth. Vom 1. Athalia 
bis 16. Jotham vechnet nun die jüdiiche Chronologie 143 Jahre, 
dagegen die afjyriihe von Sehu bis zum 1. Ahaz etwas mehr als 
110 Jahre. Wo ftedt der Fehler? Mean fucht ihn ziemlich allge- 
mein in den für Amaſias und Sotham angegebenen Negierungsjahren 
und in der That mit gutem Grunde. Jotham joll 16 Jahre ge- 
hevrfcht haben, alfo feit 750, wenn 734 — 1. Ahaz. Sefaias nun 
trat im Zodesjahr Azarias’ feinen Beruf an, jeine älteften Reden 
aber jcheinen erft aus Ahaz’ Zeit zu ſtammen — jonderbar, menu 
er 16 Jahre lang nichts des Auffchreibens Werthes gepredigt hätte, 
Der Höhepunkt des Wirkens dieſes jelben Propheten fällt in das 
Jahr der affyriihen Belagerung Serufalems — 701; er hätte da= 
mals, wenn Azarias wirklich 751 geftorben wäre, eine 5Ojährige Wirk- 
famfeit hinter fi) gehabt und wäre demnach ein Siebziger gewefen. 
In Wirklichkeit war er zwar wohl fein Süngling mehr, aber aud) 
fein Greis; zehn Jahre machen in diefem Lebensalter einen höchft 
bedeutenden Unterfchied aus. Empfehlen e8 demnach dieje inneren 
Gründe, die Jahre Jotham's zu verkürzen, fo ift ein gewifjer äußerer 
Anhalt dafür in der Nachricht 2 Reg. 15, 5 gegeben, daß König 
Azarias im Alter ausfägig wurde und fein Sohn für ihn die Negent- 
ichaft führte. Mean ift hiedurch einigermaßen beredhtigt, dev Meinung 
1) Ursprünglich mag der Gottesname mitgewirkt haben, den Azriyahu wenig« 
ftend für einen Zöraeliten zu halten. Indes ift Jahu bekanntlich durchaus nicht 
auf Sörael beſchränkt; vergl. Jehomelech, den König von Gebal. 

2) Juda's Verhältniß zu Aſſyrien in Jeſaias' Zeit (Marburg 1874), ©. 21 f. 
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des Schriftſtellers zuwider, die 16 Jahre Jotham's wenigſtens zum 
Theil in die Regierung ſeines Vaters zu ſchieben und alſo hier, auf 
einen beſtimmten Anhalt hin, das Mittel der Nebenregierung anzu— 
wenden. Wie dicht man Azarias an Ahaz heranrücken will, hängt 
zum Theil bon dem Maße ab, in welchem man die Jahre Amafias’ 
reducirt. Für Athalia und Joas ift aus mehr als einem Grunde 
feine Verfürzung erlaubt, für Azarias ift fie wenigſtens durchaus 
nicht wünſchenswerth. Dagegen ift fie für Amaſias möglih und 
vielleicht auch angezeigt. Gegen diefen König erhob fich bekanntlich 
eine Verſchwörung, der er zum Opfer fiel. Die Verſchwörung war 
aber eigentlich nicht eine Verſchwörung Weniger, fondern ein öffent 
licher Ausbruch des allgemeinen Unwillens gegen den König, wie 
Thenius richtig bemerkt. „Sie ftifteten gegen ihn einen Aufruhr 
(ap) an in Serufalem und er floh nad) Lachis. Sie aber jandten 
hinter ihm ber nach Lachis und tödteten ihn dort und Huben ihn auf 
Pferde und er ward begraben in Serufalem. Und alles Volk Juda's 
nahm den Azarias und machten ihn zum Könige an feines Vaters 
ſtatt.“ Man fieht, ein fürmlicher Aufftand der Serufalemer, nicht 
perfönlichen und privaten Motiven entfprungen, jondern politifcher 
Natur, und nicht heimlich, fondern mit offener Gewalt ausgeführt. 
Es handelt fi darum den Amaſias als König zu befeitigen; feit 
er todt ift thut man ihm alle Ehre an; es läuft nicht der Abficht 
der Aufftändifchen entgegen, daß der Sohn des Getödteten ihm auf 
dem Throne folgt, fondern das fcheint eben der Zweck ihres Unter- 
nehmens !). Was hatte man denn für einen Grund, mit der Re— 
gierung des Amafias fo unzufrieden zu fein? Sebaftian Schmid, den 
Thenius zu 2 Reg. 14, 19 anführt, fagt: quippe in causa fuit, ut 
Hierosolyma caperetur et ingens damnum pateretur. Kriegeriſches 
Unglüd oder auch nur mangelnder Erfolg eines kriegeriſchen Unter- 
nehmens wird im B. Regum den Herrfchern häufig kritiſch. Nadab 
und Ela verlieren während der Belagerung Gabbathon’s Leben und 
Thron, gegen Joram erhebt fi der Aufftand hei Gelegenheit des 
Kampfes um Namath, Benhadad wird durch Hazael, Pekah durch 
Hoſea geftürzt aus Anlaß unglüclicher Kriege mit den Affyrern. 
Wenn irgend Einer, fo verdiente e8 Amafias von Juda, daß ihn ein 
gleiches Schicjal traf. Er hatte aus reinem Uebermuth den jamari- 
[hen Joas herausgefordert und durch feinen ſouveränen Yeichtfinn 


1) Die Bemerkung 14, 5 fehlt darum auch bei Azarias. 
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feine Stadt und fein Volk in großes Unglück geftürzt. Daß darüber 
der Zorn der Serufalemer ausbrach, ift jo natürlih, daß man ſich 
wundern müßte, wäre e8 nicht gefchehn. Jedoch die Chronologie ver- 
bietet e8, den Aufftand gegen Amafias mit feiner Demüthigung durch 
Joas in Zufammenhang zu bringen; denn darnach wäre derjelbe 
erft 14 Jahre nach Joas' Tode erfolg. Da nun aber, nicht bloß 
bon affyrifchen, fondern auch von ſamariſchen Prämiffen aus, eine 
Verkürzung der judäifchen Jahre ohnehin in diefer Zeit nothtvendig 
ift, fo ift fie am beften hier anzubringen, two man einen großen Vor— 
theil für den Pragmatismus dadurch gewinnt. Meindeftens 14 Jahre 
find dem Amafias abzuziehen; billiger Weije ‚aber mehr, um der 
extremen Annahme aus dem Wege zu gehen, daß der in Rede ftehende 
ſamariſch-jüdiſche Krieg in die allerlette Lebenszeit auch des Joas 
gefallen ſei. Wielleicht find ihm nur 9 von feinen 29 Jahren zu 
belaffen, er hätte denn feinen Nachfolger im 18. Jahre gezeugt, ebenjo 
tie fein Urgroßvater Joram. Die dem Jotham abzurechnenden Jahre 
würden fih dann auf etwa 10 feftitellen, doch da man hier nur 
muthmaßen kann, fo ift es natürlich auch möglich, daß dem Amaſias 
etwas weniger al8 20 und dem Jotham etwas mehr als 10 Jahr 
in Abzug gebradht werden müßten, um die Differenz von 30 Jahren 
auszugleichen. 

20. Bon 734 — 1 Ahaz an gerechnet hat man zwei weitere 
Data zur Begrenzung eines kleinen ſynchroniſtiſchen Zeitraums, 
nämlih 722 — Untergang des Reiches Israel, und 701 = Be 
lagerung Serufalem’8 unter Senaharib. Nach der Bibel ift das erite 
Ereignis in das 6., das andere in das 14. Jahr des Ezechia® ge- 
fallen. Eine von den beiden Angaben läßt ſich nur fefthalten, welche 
ift vorzuziehen ? 

Die Affyriologen werfen diefe Frage gar nicht auf, jo jelbjtver- 
ftändlich fcheint e8 ihnen, daß 722 — 6. Ezechias das allein richtige 
Datum fei. Es herricht nämlich die Meinung, nicht bloß die aſſyri— 
chen Documente ſetzen den Fall Samarien’8 ins Jahr 722, fondern 
in diejes felbe Jahr falle auch nach jüdischer Chronologie das 6. Ez. 
Diefes unabhängige Zufammentreffen der beiden verjchiedenen Zeit- 
rechnungen gübe wohl ein ftarfe8 Präjudiz für die Nichtigkeit des 
Anfates 722 — 6. Ez. ab; aber es ift in Wirflichfeit nicht vor» 
handen. Geht man, wie e8 fich gehört, von 586 — 11 Sedekias aus, 
jo fommt man auf 719 — 6 &., nad) der jüdischen Chronologie 
ift 722 das 3. und nicht das 6. E;., jene wunderbare Coincidenz ift 
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eine fünftlich gemachte. Ohne Weiteres darf alſo 701 — 14. E&. 
nicht gegen 722 — 6. Ez. aufgegeben werden. 

Beide Data müffen auf Tradition beruhen. Doc follte man 
denfen, der Fall der fremden Hauptftadt habe für die Juden felbft 
nicht die Bedeutung gehabt wie die wunderbare Rettung der eigenen, 
für jene habe fich eher ein falfches Datum feftjegen können als fr 
diefe. Auch ericheint die Angabe, daß Samarien im 6. Ez. erobert 
jei, als nackte Notiz, während hingegen die andere, daß Serufalem 
im 14. Ez. belagert und gerettet ſei, lebendige Auswüchſe getrieben 
hat, wie 2 Reg. 20 beweift. Deun anzunehmen, daß das Datum 
bon 2 Reg. 20 nicht von 2 Reg. 18 f. abhänge, fondern daß die 
Sache ſich umgefehrt verhalte, ift eine vechthaberifche petitio principü. 
Indeſſen führt der immerhin geringe Unterfchied mehr oder minder 
fefter Bezeugung zu feiner Entfcheidung zwiſchen den zwei zur Wahl 
ftehenden Daten. Vergegenwärtigen wir uns alfo lieber die Folgen, 
die aus dev Annahme des einen oder des andern fließen werden. 

Wenn 722 = 6. Ez. fo wäre 727 — 1 &%. Damit würde 
man einmal wieder an der äußerjten Grenze der Möglichkeit ange- 
langt fein, denn 728 wird Ahaz von Theglath-Phalaſar unter den tri- 
butaren Fürſten aufgeführt. Schlimmer ift, daß nun fir Ahaz nur 
7 Regierungsjahre übrig bleiben (734— 728). Siebenundzwanzig 
Sahre alt bei feinem Tode hätte er dann au Ezechias einen 2bjähri- 
gen Sohn hinterlaffen. Wollte man verfuchen, um diefer Ungeheuer: 
lichkeit zu entgehen, das Lebensalter des Ahaz bei der Thronbefteigung von 
20 auf 30 Sahre zur erhöhen, jo würde man fich wieder der fatalen 
Conſequenz ausjegen,. daß Jotham, der günftigftenfalls 41 Jahre 
alt wurde, einen 30jährigen Sohn Hinterlafjen habe. Kurz eine Ver— 
ringerung der Negierungsjahre des Ahaz it unmöglich, dagegen eine 
Verlängerung derfelben wünfchensiverth, um die bereit8 in den über— 
lieferten Zahlangaben vorhandene Abnormität zu befeitigen, daß er 
im Alter von 11 Sahren den Gzechias gezeugt haben ſoll. 


Ferner, wenn 722 — 6. Ez., jo fiele die Belagerung Geru- 


jalems 701 in das 27. Ez., d. i. in fein nächitvorleßtes; denn 
feine 29 Jahre zu vermehren geht wegen 2 Reg. 20 nicht wohl an. 


RS; 


Dadurch entjtände die Nothivendigfeit, da 638 als 1. Joſias' abjolut 


feftfteht und bei den 2 Jahren Amon's eine Veränderung fehr aufs 
fallend wäre, die 55 Sahre Manaſſe's auf 58 zu erhöhen, obgleich 


fie eher der Verminderung bebürftig jcheinen. Das möchte indes 
noch angehen, unerträglich aber find meines Erachtens die Conſe— 


— 
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quenzen, welche die Verlegung der aſſyriſchen Kataſtrophe in das 
Lebensende des Ezechias für den Pragmatismus der innern jüdiſchen 
Geſchichte haben würde. 

Die Rettung der heiligen Stadt würde aufhören, der Wende— 
punkt zu fein, den man bisher darin erblickt hat. Denn dieſe ihre 
Dedeutung hängt davon ab, daß fie ein Triumph des Sefaias war, 
jeinev PBerjon, feines Glaubens, feines Gottes. Wenn der Prophet 
aber die gewonnene Pofition, den Sieg ausbeuten fonnte, um ihn auf 
ewig für feine Ziele fruchtbar zu machen, jo gehörte dazu Zeit, und 
dieſe fehlte ihm, falls nur ein volles Jahr zwiſchen dem Abzuge der 
Alfyrer und dem Antritt Manaſſe's gelegen hat. Die Keilforfcher 
werten zwar nicht geneigt fein, derartigen Erwägungen Raum zu 
geben; der Natur der Sache nad; ift ihnen der eigentliche Inhalt 
der i8raelitiichen Geſchichte und ihr innerer Gang gleichgültig. Für 
ung aber wird, wenn wir die Befreiung Serufalems im Sahre 701 
als veligionsgejchichtliche Epoche preisgeben, die merfwürdige Entwicke— 
lung rein unverftändlich, in welche die Theofratie feitdem eintritt. Die 
Propheten, im achten Jahrhundert noc als fonderbare Schwärmer 
angeftaunt und ignorirt, find zur Zeit Manaſſe's angefeindet tie eine 
Macht, die bereits Gelegenheit gehabt hat, ihre das Beftehende um- 
ftürzenden Ziele geltend zu machen, die man unterdrücden muß, um 
nicht jelbjt unterdrüct zu werden. ine wüthende und allgemeine 
Dppofition erhebt ſich gegen fie. Die Volfsreligion veagirt und wehrt 
ih auf Leben und Tod, im vollen Bewußtſein, daß ihre Exiftenz ge- 
fährdet und daß fein Friede möglich ſei; der Kampf ſchwankt hin und 
her und endigt erſt im Exil mit einem ſcheinbaren Siege der Pro- 
pheten. Man fieht feinen Ausgangspunkt für diefe wunderbare Be- 
megung, wenn es nicht jenes Ereignis ift, deſſen innere Bedeutung 
die Affyriologen dadurch unmöglich machen, daß fie e8 ins 27. ftatt 
ing 14. Jahr des Gzechias ſetzen. 

Erwägen wir nun auf der anderen Seite die Confequenzen, die 
der Anſatz 701 = 14 Ez. haben würde, jo ift e8 gewiß fein 
Nachtheil, daß dadurch die Regierung des Ahaz auf etwa 20 Sahre 
(734—715) verlängert wird. Denn er braucht dann nicht mehr als 
Knabe feinen Nachfolger gezeugt zu haben. Ebenfowenig wird man 
die gleichfalls nothwendig werdende Verkürzung der 55 Jahre Ma- 
naſſe's um ein Jahrzehend beflagen fünnen. Mean muß alfo jagen, 
daß die praftiiche Probe ebenfo günftig für diefen Anfag wie ungün- 
fig für den andern ausfällt. Nur kann man, wenn 701 = 14. E. 
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und folglid die Zeritörung Samariens 722 — 13 Ahaz, nicht 
erklären, Warum die Tradition felbige ins 6. Ez. ſetzt. Man 
wird aber in jedem Falle eins der beiden Data verwerfen müffen, 
und immer wird es dann fchiwierig fein, die Entftehung des falſchen 
nachzuweiſen. Diefe Schwierigfeit bleibt alfo, man mag fich entjchei- 
den wie man till, und ich denfe, e8 begründet feinen erheblichen Un- 
terichied, daß im dem einen Falle nur die Zahl, in dem anderen aber 
auch dev König geändert werden muß. Denn von einem bloßen Text- 
fehler fann feinesfalls die Rede fein, und nur für einen folchen wäre 
der Unterfchied des 13. Ahaz’ vom 6. Ezechias’ größer als der des 
27. Ezechias' vom 14. Ezechias'. 

21. Zum Schluſſe ftelle ich die Ergebniffe diefer hypothetiſchen 
Correctur der biblifchen Zeitrechnung nad den aſſyriſchen Syndro- 
nismen in folgender Weberfidt zufammen: 


Verssehu ve. 1 ! 1847 1. Athalia. 
1. — - Ä 3 ae 1. Joas. 
1. Soabaz . ß x —60 23. — 
as —8 40. — 
2. — .800 1. Amaſias. 
J 102 9. — 
Ina!) \ ; „TO nel Agarianı 
1. Seroboam 2 | en, 7. — 
36 — a (1. Jotham). 
1. Menahem . . 744 48. — (. —). 
5. — Ba EEE vH LTR 
10. — Antritt Pelah’8 . 735 16. Jotham's. Antritt Ahaz'. 
1. Bela . - - . 734 1. Ahaz. 
2. — Antritt Hofes . 733 2. — 
9. Hojea !. . . . 724 11. Ahaz. 
Tal Samariens . 722 13. Abaz. 


Für die Zeit, in der nur A Juda allein übrig war, würden fich 
die Anſätze fo ftellen: 715 — 20 Ahaz. 
714 1 Ezechias. 


701 14 — 
686 29 — 
685 1 Manaſſe. 
641 45 — 


640 1 Amon. 
638 1 Joſias. 


Aal Ein 2.4 


—* 


Die Zeitrechnung des Buchs der Könige ſeit der Theilung des Reichs. 639 


22. Die Wahrſcheinlichkeit dieſer Anſätze, die bis zu einem ge— 
wiſſen Grade immer arbiträr bleiben werden, würde man prüfen können, 
indem man ſie an auf anderem Wege gewonnenen Beſtimmungen 
mißt. Vorzugsweiſe würden das ägyptiſche Synchronismen ſein und 
unter dieſen würden für die Zeit, um die es ſich uns handelt, beſon— 
ders die Regierungszeit Sevech's und Taraka's in Betracht kommen. 
Ich glaube nicht, daß die ägyptiſchen Data die Glaubwürdigkeit der 
aſſyriſchen erſchüttern, bin aber zu wenig auf dieſem Gebiete orientirt, 
um mir ein Urtheil anzumaßen. Zu bemerken iſt, daß Senaherib 
auf Zaylor’s Cylinder den Namen der Könige von Aegypten und 
Aethiopien nicht kennt, gegen die er bei Altafu foht. Taraka 2 Reg. 
19, 9 Eönnte ein Irrthum fein, leicht erklärlich, wenn diefer König 
feit 697 1) auf dem Throne ſaß und mit Ezechias in der zweiten 
Hälfte von defjen Regierung gute Freundfchaft hielt. 

Für die Zeit, wo die aſſyriſchen Synchronismen verfagen, blei- 
ben die ägyptijchen das einzige Mittel zur Controlivung der bib- 
tichen Chronologie. Denn die 40 Jahre, in denen Meſa das Land 
Moab unterdrücdt fein läßt, find zu diefem Zweck nicht zu verwer— 
then; fie befagen nicht mehr, als die ftändigen 40 Jahre im Buch 
der Richter, und es ift um fo bedenflicher, darauf hin eine Correctur 
der beftimmten Zahlen der Bibel zu wagen, weil diefe für die erfte 
Periode der Königszeit durch die Uebereinftimmung der israelitiichen 
und jüdiſchen Geſammtſumme gut beglaubigt find. Won den ägyp— 
tiſchen Gleichzeitigfeiten trifft noch in die Königszeit dev Zug des Se- 
faf gegen Serufalem. Nimmt man 845 — 1 Athalia, jo ift 990 —1. 
und 936 — 5. Roboam. Diefer Anfag wird fo ziemlich durch die 
bei den Aegyptologen üblichen Annahmen über die Regierungszeit des 
Seſak betätigt. 

Für das höhere hebräijche Alterthum ſcheint auf eine irgend ge- 
nügende Feſtſtellung der Chronologie überhaupt verzichtet werden zu 
müjjen. Daß die Zahlen für die Zeit der Richter und der drei ev» 


1) Gutſchmid, Beiträge zur Gefchichte ded alten Orients, ©. 110—117. 
Lepfſius jagt a. a. D. ©. 63, es ftehe durch die Denkmäler feit, daß Taraka 
früheftens 692 (in Aegypten) zur Regierung gefommen fei, läßt ed aber offen, daß 
er ſchon früher über Aethiopien allein geherrfcht habe, und macht darauf aufmerk⸗ 
jam, daß er 2 Reg. 19, I nicht König von Aegypten heiße, wie Sevech 17, 4, 
fondern König von Aethiopien. Auch Jes. 18 ift ausdrüdlidy nur von den Aethio— 
pen, nicht von den Aegyptern die Rede. Aber eine Dberherrfchaft derjelben über 
Aegypten muß man doch annehmen, um die Möglichkeit ihrer Politik zu begreifen. 
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ften Könige Äyitematifche find, hat Nöldefe meines Erachtens bewieſen. 
Was die 40 Jahre Salomo's betrifft, fo mache ich auf den Wider- 
ſpruch aufmerffam, in dem die Angaben 1 Reg. 14, 21. 15, 2. 11 
damit ftehen. Abſalom's Tochter muß darnach dem Roboam gleich- 
altrig gewejen ſein; daraus folgt, daß jener doch wohl wenigſtens 
ein Jahrzehend vor feines Vaters Thronbefteigung geboren ift. Wenn 
er num bei dejfen Tode 41 Jahre alt war, jo fann jener nur etwa 
30 Sahr regiert haben. "Mean hat fiher feinen Grund, die an fid 
jehr mögliche Thatfahe, daß Roboam Abjalom’s Tochter geheirathet 
hat, deshalb preiszugeben, um die 40 Jahre Salomo’8 zu retten. “Die 
Maacha zur Enkelin Abjolom’s zu machen, verbietet ihr Name; denn 
darnach zu fchließen ift die Mutter Abſalom's 2 Sam. 3, 3 ihre Groß- 
mutter. Wie ſpät zum Theil die chronologiſchen Angaben in die 
überlieferte Gejchichte eingetragen find, erhellt aus 1. Sam. 13, 1. 
2 Sam. 2, 10. 

In wie weit hier noch etwas mit ägyptiſchen Synchronismen 
auszurichten iſt, muß ich dahin geftellt jein laffen. Sch hege aber den 
Verdacht, daß es nicht viel ift. Die Operationen, durch welche die 
ägyptiſche Chronologie für die alte Zeit hergeftellt wird, find jo com— 
plicivt, daß am Ende das Verhältnis der kritiſchen Ergebniffe zu ihrer 
traditionellen Grundlage ganz unklar wird, zumal auch die Aegypto- 
logen den Grundſatz manchmal ignoriren, daß das Gegebene nııd das 
daraus Abgeleitete jo deutlich wie möglich auseinanderzuhalten ift. 
Sachkundigere mögen mid) indejjen eines Beſſeren belehren. 


David Friedrich Strang und der Württembergifche 
Kirchendienſt. 
Von 
Carl Weizſäcker. 


Sn Folgendem kann ich den Austritt von Strauß aus dem Würt— 
tembergifchen Kirchen- und Sculdienft, der in feinem Leben einen 
entjcheidenden Wendepunft bildet, vgl. Zeller, D. F. Strauß ©. 63 f., 
nad) den Acten erzählen, welche mir hiezu durch die Liberalität des Mini- 
jterium des Kirchen- und Schulweſens überlaffen worden find. Die Ver— 
öffentlihung wird fich von ſelbſt rechtfertigen, al8 Beitrag zur Lebens— 
geihichte des bedeutenden Mannes, feine eigene Erklärung über feine 
Stellung aber ift jelbft jo gehaltreich, daß fie ein Stück theologifcher 
und Firchlicher Zeitgefchichte bildet, faum minder wird dies don den 
Aeußerungen und dem Verhalten der Behörden gelten. Niemand von 
den betheiligten Perfonen Lebt heute mehr. Aber für niemand fann 
auch die Veröffentlihung nacdhtheilig fein. Endlich haben wir es hier 
durch die Thatjachen mit den ftetS fortlebenden, ftetS neuen Fragen 
der Lehrfreiheit zu thun, und je weniger fich diefe nad) allgemeinen 
Grundfägen allein beantworten laſſen, je mehr fie ſtets weſentlich 
gefhichtliche Fragen find, defto anziehender mag diejes Stück aus ihrer 
Geſchichte fein, welches uns jo nahe und doc fchon fo ferne liegt, und 
jedenfalls einen in vieler Rückſicht lehrreihen Vorgang bildet, der 
überall durch fich jelbft ſpricht. 

Dem Hauptgegenftande können wir zwei frühere Begebenheiten 
aus Strauß’ Leben, die nicht ohne innere Beziehung zu demfelben 
find, vorausichiden. 

Die fatholiich-theologiiche Facultät in Tübingen hatte im Herbft 
1827 die Preisaufgabe für Studierende geftellt, da8 Dogma von der 
Auferftehung der Todten biblifch-dogmatifch und philofophifch zu er- 
läutern und zu vbertheidigen. Bon vier Arbeiten, welche fie 1828 
erhielt, erklärte fie zivei für preiswürdig, nad Fleiß, Belefenheit, 

Jahrb. f. D. Theol, XX. 41 


run 


642 Weizfäder 


Geiſt und Urtheil. An der einen hatte fie befonders zu rühmen die 
jorgfältige und treffende Anlage und die geiftvolle Ausarbeitung des 
exegetifchen und kritiſchen Theiles, dagegen tadelte fie, daß der Ver— 
faffer im dogmatiſchen Theile durch) das Wort Naturphilofophie, welche 
nad) der Aufgabe benutzt werden follte, verführt fich zu jehr in ge- 
läufigen Formeln bewegt habe. Als Berfaffer diefer Arbeit ergab. fich 
bei Eröffnung der verfiegelten Zettel, der Studierende der evangeli- 
Ichen Theologie, David Friedrih Strauß don Ludwigsburg, Da 
indejjen auch eine andere Arbeit für preiswürdig erklärt war, mußte der 
Vorſchrift für ſolche Fälle gemäß Strauß mit dem Verfaffer um den Preis 
loojen, und das Loos entichted für den Mitbewerber, einen Studieren: 
den der fatholiichen Theologie. Der ganze Borgang ift ein Beweis 
dafür, wie nahe fi) damals an der paritätifchen Univerfität die beiden 
theologifchen Facultäten auf dem Boden der gemeinfamen Wiffenfchaft 
- standen. Für Strauß ift das Urtheil der Facultät nach feinen beiden 
Seiten hin bezeichnend. Er ſelbſt hat jedenfalls auf den philofophifchen 
Theil jeiner Arbeit größeren Werth gelegt, als er demfelben dort 
zuerfannt wurde, denn er tollte diefe Arbeit drei Jahre fpäter der 
philoſophiſchen Facultät in Tübingen vorlegen, um auf Grund der— 
jelben den philofophifhen Doctorgrad zu erwerben. 

Unter dem 26. Dctober 1831 richtete Strauß von Maulbronn 
aus, wo er als Stellvertreter eines franfen Profeffors an der Klofter- 
ſchule verwendet war, ein Geſuch an die philojophifche Yacultät in 
Tübingen um Verleihung des Doctorgrades. Er hatte e8 damit fehr 
dringend, denn er wollte am 1. oder ſpäteſtens 3. November nad) 
Berlin abreifen, um dort, wie er in der Eingabe jagt, feine philo- 
fophifchen Kenntniffe zu vervollkommnen, nachdem er jchon während 
feines Aufenthaltes auf der Tübinger Univerfität die Philojophie zum 
borzüglichen Gegenftand feines Studiums gemacht, vgl. Zeller a. a. D. 
©. 25 f. Zur Begründung des Gefuches wollte er jene Abhandlung 
vorlegen, welche, wie er fagte, obgleich zunächlt theologiſchen Inhaltes, 
doc) auch das philoſophiſche Gebiet betrete. Allein diefe Abhandlung 
fand fich bei der genannten Facultät nicht jogleid; vor, und Strauß 
fchiefte dann einen anderen ebenfalls theologiichen Aufſatz an die philo- 
fophiiche Facultät, indem er bemerkt, daß er diefen immer lieber als 
specimen eingegeben hätte und nur nicht gleich zur Hand gehabt habe. 
Derfelbe handelte über die aroxaraorucıg navrwv, die Wiederbringung 
aller Dinge. Die philoſophiſche Facultät ließ ſich das Gutachten über 
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denfen über den Antrag felbft und glaubte ſich kurz dariiber faſſen 
zu fünnen, da ja „Talente, Kenntniffe, gute Eigenſchaften und das, 
rühmlichit beftandene theologische Eramen von dem Berfaffer befannt 
ſeien.“ Aber er fonnte doch nicht umhin, fich über die Abhandlung 
mit einigem Mißbehagen zu äußern. Strauß, jagt er, gehe darin die 
ülteften Neligionsformen, wie den Brahmaismus, Buddhismus, die 
perſiſche, griechifche und überhaupt die vorchriftlichen Lehren in Elarer 
Darjtellung durch, fomme dann auf die von den Neuplatonifern wieder 
aufgefrifchte Yehre von der Wiederbringung aller Dinge, und führe 
fie bis auf Schleiermacher, Marheineke und Hegel, mithin bis auf 
unfere Zeiten durh. Da dieje Lehre nun, wie fo viele anderen, ein 
Auswuchs der müffigen veligiösphilofophifchen Speculation fei, ohne 
daß das Evangelium befonderen Anlaß dazır gegeben, ſo laſſe fich 
wohl denfen, wie vielen Wechjel fie im Durchgang durd) die fpecula- 
tive Vernunft erlitten habe, bis Hegel ihr dadurch das Siegel vollends 
aufgedrüct, daß alle im frommen Bewußtſein noch zurücbleibenden 
Widerjprüce in dem erftarkten Denken der wahren (nämlich Hegel’- 
ichen) Philofophie, welche demnach jubjectiv und zeitlich die Wieder- 
bringung aller Dinge fei, vollftändig gelöft fein. Wie eine folche 
Yehre mit dem Evangelium, das uns fajt im jeder Zeile über das 
Zeitleben hinausführe und auf eine höhere Yöfung im ewigen Leben 
borbereite, fich vertragen fünne, fei nicht einzufehen, und wir jehen 
auch hier, wie überall in der Hegel’ichen Philofophie, den Geiſt des 
ChriftentHums der anmaflichen Speculation geopfert. „Ich bin zwar 
überzeugt, fährt er dann fort, „daß ein ſolcher wahrheitsliebender 
Mann wie Strauß, wie er ſchon früher von Jacob Böhm auf Hegel 
überging, auch von Hegel auf das feinem Wechſel ausgejette Evan- 
gelium zurückkehren wird, aber doch wäre e8 beffer geweſen, fich feine 
Abweihung davon erlaubt zu haben.» Und fo fand er fich wirklich 
in Berlegenheit über das in das Diplom aufzunehmende Prädicat. 
Es machte ihm Bedenken, ob die Facultät jagen dürfe „post bene 
comprobatam eruditionem“, ‘weil das „eine Billigung diefer Grund- 
füße von der Facultät aus in fich ſchließe“, aber daneben urtheilte er 
doh, daß der Verfaſſer dieſes Prädicat in anderer Hinficht vielfach 
verdiene. Da aber die übrigen Mitglieder der Facultät das Bedenken 
diefes etwas patriarchalifchen Gutachtens nicht theilten, jo erklärte 
denn auch Ejchenmayer, ſich mit dem Prädicat bene conformiren zu 
fünnen, und für Strauß war damit die erfte Klippe feines öffentlichen 
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fahren hatte. Aber eine unheilverfündende kleine Wettertvolfe war es 
doc geweſen. 

Bon der Berliner Reife hatte Strauß den Plan des Lebens Jeſu 
mitgebradt. Nach feiner Rückkehr trat er als Repetent in Tübingen 
ein, im Sommer 1835 erfchien der erfte Band, und furze Zeit darauf 
tar er don der Kepetentenftelle entfernt, und damit feinem Leben- eine 
entjcheidende Wendung gegeben. 

Das Tübinger theologische Seminar oder Stift, aus dem ſechs— 
zehnten Jahrhundert ftammend, ift nicht ein bloßes Convict oder Sti- 
pendium, jondern im vollen Sinne theologifhe Studienanftalt, und 
die hiezu gehörigen Uebungen find ganz in der Hand der NRepetenten 
unter einer Oberaufficht, welche die Thätigleit derfelben doch in feiner 
Weife einſchränkt. Giebt dies an fi fchon einen tief eingreifenden 
Einfluß auf das theologifhe Studium an der Univerfität, jo fommt 
noch Hinzu, daß die Nepetenten als ſolche und ohne die Erfüllung 
der jonftigen Habilitationsbedingungen die venia legendi an der theo- 
logiſchen und der philojophiihen Facultät haben. So ift die äußere 
Stellung zwar eine vorübergehende und ganz von der Verfügung der 
Behörde abhängige, aber die Wirkfamfeit eine jehr wichtige, und es. 
liegt darin die bequemfte Gelegenheit zu perfönlicher Auszeichnung * 
und namentlich zu Begründung einer afademifchen Yaufbahn. Strauß 
hatte in derjelben die entjchiedenften Erfolge erzielt, und konnte daher 
aud in diefem Sinne auf feine Zukunft rechnen. Das Erfcheinen 
des erſten Bandes feines Lebens Jeju aber, das Auffehen, welches 
derjelbe machte, veränderte die Yage der Sache. 

Die örtliche Auffichtsbehörde des Stiftes war und ift nicht die 
theologifche Facultät, jondern ein fleines Collegium, Inſpectorat, in 
welchem die eigentliche Gejhäftsführung und nächſte Handhabung der 
Disciplin dem fogenannten Ephorus zufteht. Diefer ſowie die anderen 
Mitglieder werden in der Regel aus den ordentlichen Profefforen 
beftelft, und es ift Herfommen, daß in diefem Collegium zwei Mit- 
glieder der theologifhen und ein Mitglied der philofophifhen Facultät 
figen. Für ſchwierigere Fälle war damals die Erweiterung des Col» 
legiums durch die übrigen Mitglieder der Facultät borgefehen. Mit 
der Oberaufficht ift dann ferner eine Landescentralftelle, das Collegium 
des Studienvathes betraut, der fonft mit der Univerfität nichts zu 
thun hat, und dejjen eigentliche Aufgabe die Gymnafien, Lateinſchulen 
und Nealfchulen bilden. Als Director des Collegiums fungirte 
damals der tmohlbefannte jüngere Flatt, eine jedem unvergeßliche 
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Ericheinung, ein Mann, der mit aller Entfchiedenheit feines ſupra— 
naturaliftifchen Standpunftes einen ächt wiſſenſchaftlichen Geift und 
ebenfoviel praftifche Klugheit als durch und durch humanen Sinn ver— 
band. Er war es, der die Sade von Strauß zunächſt in der Hand 
hatte. Am 11. Juni 1835 fordert der Studienrath das Inſpectorat 
des Stiftes zu einer Aeußerung darüber auf, ob das Auftreten von 
Strauß mit feiner Stellung als Nepetent verträglich fei. Der Erlaß 
bezieht fich dabei zunächft auf die öffentliche Meinung foferne e8 nicht 
fehlen könne, daß ſich Vielen die Frage aufdränge, ob ein Nebetent, 
der den größten Theil der evangelifchen Gefchichte für unächte und 
mythiſche Darftellung erkläre, und ſomit die gefchichtliche Grundlage 
des Chriſtenthums untergrabe, geeignet fei, die theologischen Studien 
der fünftigen chriftlihen Neligionslehrer des Volkes zu leiten und zu 
beauffichtigen. Dazu fomme dann noch die Betrachtung, daß e8 als 
anftößig und unzuläſſig erjcheine, wenn der Verfaffer jener Schrift 
diefelben Anfichten auch bei den Prüfungen und Snftructionen, die ihm 
in feiner Stellung obliegen, ausjpreche. Im Verlaufe wird über das 
Buch das Urtheil gefällt, daß es, abgejfehen von feiner Tendenz, in 
der That unter der Erwartung ftehe, wozu die Talente und Kennt: 
niffe des Verfaſſers zu berechtigen fchienen, und daraus gefolgert, daf 
es feinem wwahrheitliebenden und wahrheitprüfenden Seminariften 
ſchwer werden fünne, jeine Anfichten und Ueberzeugungen gegenüber 
bon den unhaltbaren, oft beinahe aus der Yuft gegriffenen Ideen diefer 
Schrift zu fichern und feitzuhalten. Nachher aber wird in Betracht 
der perfönlihen Wirkffamfeit von Strauß doc erinnert, es werde ſich 
nicht vermeiden laſſen, daß einzelne unwiſſendere, trägere, zum eigenen 
Prüfen nicht geneigte und fich gerne auf Autoritätsglauben ftügende 
Seminariften fi) die Ideen diefer Darftellung des Lebens Jeſu an- 
eignen, fomit in ihren finftigen Beruf als Volks- und bejonders 
auch als Jugendlehrer mit einer Befangenheit eintreten, welche fie 
mehr oder weniger unfähig mache, den geichichtlichen Stoff evangelischer 
Geſchichte auf eine anregende und fruchtbare Weife in ihren Vorträgen 
und Ratechifationen zu benugen. i 

Die Antivort des Inſpectorates des Seminars erfolgte am 
20. Juni. Zu demfelben gehörte als Ephorus der Profeffor der 
Philofophie H. C. W. Sigwart, fodann die beiden Theologen Steudel 
und Kern. Außerdem aber noch, da das erweiterte Inſpectorat zum 
Berichte aufgefordert war, die beiden Theologen Baur und Schmid. 
Der Bericht weicht nun einer fofortigen Entjcheidung der Sache aus, 
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indem er die verſchiedenen Seiten derſelben ſo beleuchtet, daß die 
Gründe ſich gegenübergeſtellt und gegen die Entſcheidung im einen 
ſowohl als im anderen Sinne Bedenken erhoben werden. Schließlich 
wird das vorläufige Zuwarten damit begründet, daß man erſt den 
zweiten Band des Strauß'ſchen Buches mit der darin zu erwartenden 
dogmatiſchen Darſtellung abwarten ſollte, wobei übrigens noch bemerkt 
wird, daß dies für jetzt erſetzt werden könnte durch eine Erklärung, 
zu welcher Strauß aufgefordert würde. Von den beiden Seiten der 
Sache, welche in dem Berichte auseinandergeſetzt werden und bei 
welchen ſich ſehr leicht ſelbſt dem Style nach die verſchiedenen Vota 
der einzelnen Mitglieder erkennen laſſen, wird zuerſt die für Strauß 
günſtige entwickelt. Vom Standpunkte der Wiſſenſchaft könne man 
fürs erſte nicht leugnen, daß die Strauß'ſche Anſicht von der evan- 
geliihen Geſchichte nur die confequente Entwidelung einer gewiſſen 
Richtung in der proteftantifchen Theologie fei, und Strauß daher wohl 
der Anficht fein Fonnte, daß fein Standpunkt nur die Vollendung der 
geiftigen Richtung des Proteſtantismus ſei. UWeberhaupt aber folite 
auch eine Arbeit wie die Strauß’fche dem Pfleger der Wiffenichaft 
jo wenig eine Anfechtung zuziehen, als dies bisher bei der entjchieden 
rationaliftiichen Richtung gefchehen fei. Aber auch vom Firchlichen 
Standpunft aus dürfte man zu feinen Gunften jagen, die Kirche 
jollte in ihrer ganzen Stellung die Zuverſicht bewähren, daß fie ihre 
Wahrheit gegen jeden Angriff fiegreich zu vertheidigen und zu vecht- 
fertigen vermöge. Hiebei wird der Strauß'ſchen Schrift auch das 
Zeugniß nicht verjagt, daß fie neben unleugbaren Mängeln im Durch— 
ſchnitt das Gemeffene einer wiffenfchaftlihen Haltung habe. Dies ift 
die eine Seite. Auf der anderen Seite wird die Annahme zugegeben, 
daß die Wirkfamfeit von Strauß nad feiner Schrift einen bedenklichen 
Einfluß auf die toiffenfchaftliche und. firchlich veligiöfe Richtung und 
Bildung der Seminariften ausüben werde, und dies näher dahin 
präcifirt: „auf die Aneignung ähnlicher mit dem Bewußtſein der 
Gemeinde unverträglicher Anfichten, gleich al8 ob es mit diefem Wider- 
ſpruche nichts auf fich hätte — oder auf die Erzeugung eines Sinnes, 
melcher gegen die unummundene Darlegung der innigften eigenen 
Meberzeugung im Vortrag der Kriftlihen Wahrheit nachfichtiger zu 
fein fich geftattet; wozu die weitere Rücficht fomme, daß von einem 
jolhen Geift und einer folhen Anficht ähnliche Wirkungen auch auf 
andere Berhältniffe, in denen die Seminariften fich befinden, über- 
gehen könnten“. So fehr das Ganze fid) als Compromiß verfchiedener 
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Anfichten oder eigentlich nur Zufammenftellung derfelben ergiebt, jo 
haben doch die für Strauß günftigen Erwägungen durchaus das Leber- 
gewicht, fie find jchärfer und klarer dargeftellt. Aber thatfächlich 
mußte demungeachtet die bloße Gegenüberftellung der Motive ohne 
Antrag eher in der anderen Richtung wirken, und die Hinweifung 
auf eine Erklärung, welche man Strauß abfordern fünnte, war ent- 
ſchieden nachtheilig für ihn. Eine ſolche Erklärung verfegte ihn faft 
nothwendig in die Lage eines Angeklagten, der wider ſich felbft zeugen 
fol. Der Studienrath ging auf diefen Weg ein, und derjelbe hatte 
diefen Erfolg. Aber hiebei ift auch die Aeußexung von Strauß hervor» 
gerufen worden, welche allein ſchon, abgejehen von feiner Perſon, diefer 
ganzen Angelegenheit eine höhere Bedeutung verleiht. 

Die Aufforderung zu diefer Erflärung, melde am 2. Juli erging, 
geht ganz von der Rückſicht auf die öffentliche Meinung aus und 
beruft ji auf das Urtheil, welches fih im Publicum ſchon durd) die 
buchhändleriihe Anzeige, ſowie durch die unvermeidlihen Gerüchte 
über den Inhalt des Buches bilden müffe Es genüge hiebei das 
Nejultat, daß ein großer Theil der in den Evangelien enthaltenen 
Lehre und Gefchichte Jeſu in fabelhaften Sagen beftehe, um großen 
Anftoß daran zu nehmen. Hiemit wird die Einwendung in der Vor— 
rede bon Strauß abgejchnitten, daß ungelehrte Laien bald merken 
müſſen, die Schrift fei nicht für fie beftimmt, und ausdrüclid die 
Anwendung des dort angezogenen Wortes von Schleiermacher abge- 
lehnt: „Sie tragen die Strafe in ihrem Gewiſſen mit fich, indem fi ° 
ihnen das Gefühl vecht aufdringt, daß fie das nicht verjtehen, worüber 
fie doc reden möchten.“ Unter Hinweifung darauf, wie bedenklich Vielen 
demnach die Berufsitellung des Verfaffers fein müſſe, wurde Strauß 
zu der Erklärung aufgefordert über die Frage: „wie fich die in dem 
eriten Bande feiner Schrift niedergelegten Anfichten über die Er- 
zählungen von den Reden und Thaten Jeſu mit dem Berufe eines 
evangelifchen Religionslehrers, bei jeinen Vorträgen an das Volt, , 
jowie bei dem veligiöjen Jugendunterricht auf die gefchichtliche Grund- 
lage der Evangelien zu bauen, vereinigen laffe, und wie ſonach fein 
amtliches Verhältniß zu Gandidaten des Predigtamtes mit ſolchen 
Anfichten vereinbar jei ?« 

Diejes Verfahren hat feinen inquifitorifchen Charakter, man fragte 
Strauß nicht über feine Glaubensmeinungen, man hielt ihm nicht die 
perfönliche Befenntnißverpflichtung vor. Es geht aus von dem popu— 
läven Erfolge des Buches und von der thatjächlichen Auffaffung des— 
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jelben und frägt nur nach dem Bedürfniffe des öffentlichen Dienftes. 
Ihm ſelbſt war geftattet, die Schlüffe hieraus zu berichtigen. Aber 
das Urtheil war doch eigentlich ſchon gefprochen, durch die Anerkennung, 
die der bejprochene öffentliche Anftoß erhielt. Die Erklärung von 
Strauß, welche das Inſpectorat des Seminars ohne begleitende Aeuße— 
rung furzer Hand einjchickte, verdient wörtlich veröffentlicht zu werden. 
Zu bemerken ift dabei, daß Strauß nicht bloß die ihm gemachte Er- 
öffnung fondern auch die vorausgehenden Verhandlungen im Wejent- 
lichen gefannt zu haben jcheint. Seine Erklärung lautet: 
Der Königliche Hocpreislihe Studienrath 

hat mir die fchonende Rücficht angedeihen laſſen, welche ic mit danf- 
barer Verehrung anerfenne, über die feiner Enticheidung zuftändige 
Frage, in tiefern mit den in meiner Schrift über das Leben Jeſu 
niedergelegten Anfichten meine Stellung an einer Bildungsanftalt 
künftiger Neligionslehrer vereinbar jei, vorher von mir eine Erklärung 
annehmen zu wollen. 

Indem ich dieſer Vergünftigung mic ehrerbietig bediene, muß 
ich zunächſt die gütige Nachficht eines hochpreislichen Studienrathes 
für eine Bemerkung in Anjprud nehmen, ohne melde ih an 
die Beantwortung der vorgelegten Frage zu gehen kaum ein Herz 
faffen fünnte. Wenn ein junger Mann mit einer Arbeit an die 
Deffentlichfeit tritt, deren Grundanſichten von den allgemein geltenden 
abgehen, ja denjelben entgegenlaufen, jo erregt dies gar leicht den 
Schein eines jugendlichen Uebermuthes, welcher fi in paradoren vom 
Glauben der Wahrheit abweichenden Behauptungen gefällt. Wie 
wenig mit Berficherungen, daß dies bei mir nicht zutreffe, dem Hoch— 
preislihen Studienvath gedient fein könnte, fehe ich wohl; ich begnüge 
mid; daher, auf das Andere hinzumeifen, daß nämlich in jegiger Zeit 
Anfihten, wie die don mir in gedachtem Werk ausgefprochenen, nicht 
bloß Einfälle eines Einzelnen, fondern Ergebniffe einer ganzen Richtung 
‚der theologischen Wilfenfchaft find. Einer hohen Dberbehörde ift es 
am beiten befannt, wie feit dem Ende des vorigen Jahrhunderts die 
mit der Theologie in immer nähere Verbindung getretene Philofophie 
unabläjfig darauf hingearbeitet hat, das Bofitine, Thatjächliche im 
Chriſtenthum zu Ideen nad) der. einen Anficht zu vergeiftigen, nad) 
der andern zu verflüchtigen, wie namentlich in der neueften bedeuten- 
den Erſcheinung auf diefem Gebiet, der Hegel'ſchen Religionsphilo— 
fophie, diejer Proceß an allen Hauptftücden des chriftlichen Glaubens 
durchgeführt ift. Auf der anderen Seite hat in neuefter Zeit die neu- 
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teftamentliche Kritik unerwartet fühne Fortſchritte gemacht, und die 
Aechtheit mehrerer Hauptfchriften des Neuen Zeftaments, wie früher 
des Sohanneifhen und jett des Matthäusevangeliums angefochten, 
überhaupt die drei eriten Evangelien für nachapoftolifche, traditionelle 
Bildungen erklärt. Arbeiteten auf diefe Weiſe die bezeichneten beiden 
Richtungen in der heutigen Theologie, die philofophifche und die Fritiiche, 
einander in die Hände: fo mußte, er fich, wie ic), mit beiden be— 
freundet hatte, ſich aufgefordert finden, diefe Richtungen auch wirklich 
in Verbindung zu feßen, und geftüßt auf die philofophifche Ueber» 
zeugung von dem durch fich felbft wahren Inhalt der neutejtament- 
lihen Geſchichte, ihre hiltoriihe Form von der Kritif rückſichtslos 
unterfuchen zu lajjen. So bin ich mir denn auch während der ganzen 
mehrjährigen Arbeit aufs beftimmtefte bewußt geblieben, nicht bloß für 
mic, fondern im Dienfte einer weſentlichen Richtung der Theologie 
unferer Zeit zu arbeiten, und fo viel Irriges in meiner Schrift aud 
auf Nehnung meines perfönlichen Unvermögens fommen mag, jo kann 
ich doch, was den allgemeinen Inhalt derjelben betrifft, nicht glauben, 
daß mich jenes Bewußtſein getäufcht haben follte, 

Eben dieſes möchte ich nun aud zur Beantwortung der vorge⸗ 
legten Frage in Betreff meiner Stellung am theologiſchen Seminar 
geltend machen. Gehört die Grundanſicht meiner Schrift einer weſent— 
lichen theologiſchen Richtung der Gegenwart an, ſo ſcheint es nicht 
unangemeſſen zu ſein, wenn an einer theologiſchen Bildungsanſtalt 
auch dieſe Richtung durch einen an ihr Angeſtellten, wie andere durch 
Andere, repräſentirt iſt. Enthält die Schrift ihrem weſentlichen Inhalt 
nad nichts Anderes, als offen und im Zufammenhang ausgeſprochen 
dasjenige, was vereinzelt, dunfel und verftect längſt in anderen 
Büchern zu lefen war, fo fcheint, tie fonft jo auch hier, die Offenheit 
die Gefahr zu mindern, indem nun die in Frage ftehende Anficht nicht 
mehr dur falfche Vorfpiegelungen täufhen kann, fondern in ihrer 
wahren Geftalt ans Licht gezogen, von jet an Viele abjchreden wird, 
die jie vorher verführt haben würde, Aufdringen aber wird gerade 
derjenige, der feine Anficht in einer Schrift dem größeren Publicum 
vorgelegt hat, dem fleineren Kreife derjenigen, die er mündlich unter» 
richten ſoll, feine Anficht am wenigften, da in der allgemeineren jchrift- 
lichen Mittheilung der Neiz zur fpecielleren mündlichen erlifcht, — wie 
id) mi) denn darauf berufen kann, daß gerade jeit ich daran war, 
meine theologiſchen Ueberzeugungen jchriftlic; auszusprechen, id) fie 
mündlich den Seminariften gegenüber mehr verfchtwiegen und mic 
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mehr bloß referirend und hiſtoriſch verhalten habe. Iſt die in Rede 
ſtehende Schrift einmal vorhanden, und würde ſie wegen ihres Ver— 
hältniſſes zur theologiſchen Entwickelung der Zeit doc, jedenfalls auch 
von Seminariften gelefen werden: jo kann fie dadurch nicht wohl 
Ihädlicher werden, daß ihr Verfaſſer am theologiſchen Seminar ange: 
jtellt ift. Denn wenn auch, nad) der Weife des jugendlichen Alters, 
manche Seminariften fih an Autoritäten hingeben, fo ift doch das 
nod nie bemerft worden, daß es hiebei einen Unterfchied machte, ob 
der Urheber einer Anficht zu ihren Vorgefegten gehört, deren perfün- 
lihe und disciplinarifche Berührungen mit den Seminariften eher 
geeignet find, eine gewiſſe Dppofition gegen ihre Anfichten hervor— 
zurufen. 

Wie aber kann Einer, der folde Anfichten, wie fie in meiner 
Schrift vorgetragen find, fich angeeignet hat oder noch aneignen wird, 
zum Beruf eines evangelifchen Religionslehrers tauglich bleiben ? wie 
fann er, wenn ihm die hiſtoriſche Grundlage des Chriſtenthums in 
den Evangelien zweifelhaft geworden ift, im VBolfsunterricht auf diefe 
Bafis bauen? Hier glaube ich zuerst darauf aufmerffam machen zu 
dürfen, daß in meiner Schrift feineswegs Alles in der evangelifchen 
Gejchichte angezweifelt wird, Es wird zwifchen den von Jeſu erzählten 
Zhaten und Begebenheiten und zwiſchen feinen Reden ein großer 
Unterfchied gemacht, und von den leßteren gerade diejenigen, welche im 
Bolfs- und Jugend Unterricht die toichtigften und wirffamften find, 
die in den drei erſten Evangelien, ihrem Inhalte nad gar nicht, fondern 
nur hie und da in Bezug auf ihren Zufammenhang angefochten, dann 
aber auch von den Thaten und Schidjalen Jeſu bleibt Alles, was zum 
Anerfenntniß feines erhabenen Charakters weſentlich ift, fein mufter- 
bafter Wandel, fein edles, uneigennügiges Wirken und feine endliche 
Aufopferung unerichüttert ftehen, und befonders wird das wenn auch 
Heine Verdienft, felbft den leifeften Verdacht, welcher aus manchen 
rationaliftiichen Deutungen gegen den Charakter Jeſu erwächſt, mit 
diefen Deutungen jelbft ftreng zurückgewieſen zu haben, meiner Schrift 
von billigen Richtern nicht unangerechnet bleiben. — Aber, fann man 
einmwenden, e8 bleibt nach den Grundſätzen der fraglihen Schrift nichts 
Uebernatürliches im Leben Jeſu zurüd. Dergleichen ließ auch der 
Nationalismus nichts beftehen, und doch waren und find noch viele 
Rationaliften, felbft folhe, welche ihre Anfichten in Schriften ausge- 
fproden haben, in allen Ländern im kirchlichen Amte, und nicht wenige 
derfelben mit anerfannt gefegneter Wirkſamkeit. Doc, kann man meiter 
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jagen, ließ der Rationalismus wenigstens die Gejchichte ftehen, wenn 
er auch ihren übernatürlichen Charakter aufhob, während diefe neuefte 
Nichtung den ganzen gefchichtlichen Boden des Chriftenthums zerftört. 
Hier muß ich nun von meinem Standpunkte aus mir die Frage er— 
lauben, was denn die Religion an dem caput mortuum von Gefchichte, 
welches der Nationalismus nach Herausziehung des Uebernatürlichen 
übrig ließ, noch hatte, und ob es nicht beffer ift, — was ich aber 
freilich erft in der Schlußabhandlung meines Wertes ausführen kann 
— in manden Theilen der Evangelien nur geihichtlihe Einkleidung 
bon Ideen, als ideenlofe Gejchichte zu finden? — Allein eben als 
Geſchichten, als wahre Gefchichten, ſoll der chriftliche Religionslehrer 
dem Volk den Inhalt der Evangelien vortragen: löft er nun aud im 
Bollsunterricht deren Hiftorischen Charakter auf, jo untergräbt er den 
Boden der VBolfsreligion; läßt er fie dem Volf gegenüber als hiſtoriſch 
beftehen, während er fie fir fich als Mythen anfieht, jo wird er 
unredlih und zum Lügner an heiliger Stätte. Hier glaube ich, ſoſehr 
auch im Wefentlichen Einheit der Ueberzeugung zwifchen dem Prediger 
und der Gemeinde gefordert werden muß, fo muß doch immer für 
Differenzen im minder Wefentlichen eine gewiſſe Weite gelafjen werden. 
Und diefe Differenzen werden ſich namentlich auch darauf beziehen, 
daß Manches, was das Volk noch als Gefchichte nimmt, von dem 
Geijtlihen nur noch als Idee begriffen wird. Um von vorne anzu— 
fangen, fo ift nichts gewiffer, als daß dem Volk die moſaiſche Ber 
Ichreibung der Schöpfung als wirkliche Gefchichte gilt: wie viele Theo— 
logen aber giebt e8 noch, die da8 Sechstagewerk hiftorifch fallen, da 
ja manden jchon ein zeitliher Schöpfungsact überhaupt undenkbar 
geworden ift? Wenn num diefe Theologen, wie wenigftens der Jugend 
und dem Landvolk gegenüber immer das Rathjamfte fein wird, in ihren 
Borträgen jene Erzählungen dennoh als Gejchichte behandeln, jo 
werden wir fie gewiß nicht der Unredlichkeit bejchuldigen mollen, 
jondern ihnen das zu Gute fommen lafjen, daß fie fich bewußt find, 
denfelben Inhalt, der in ihnen unter der Form des abftracten Be— 
griffes jchlechthiniger Abhängigkeit alles Endlichen vor Gott vorhanden 
it, dem Volke nur in einer anderen Form, in der ihm allein ver— 
tändlihen conereten einer Gefchichte mitzutheilen. An diefes Bewußt— 
fein des mejentlich gleichen Inhaltes unter verfchiedener Form, gejchicht- 
liher auf der einen und begriffliher auf der anderen Seite, haben fich 
die Religionslehrer halten müffen, feit die Philofophie auf das Chriften- 
thum eingewirft hat. Um innerhalb der neueren Zeit ftehen zu bleiben, 
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ſo hatte den von der kritiſchen Philoſophie angeſprochenen Theologen 
die Perſon Jeſu, ſeine übernatürliche Erzeugung, ſeine Wunder, ſein 
Tod, feine Auferſtehung und Himmelfahrt, nur ſymboliſche Geltung, 
es waren nur Speen, die fie darin fuchten, indem fie die Gejchichte 
mehr oder weniger zurüdftellten, und doch blieben jene Theologen, 
foferne fie dem Volfe ihre Ideen doc wieder nur in der Form diejer 
Geſchichte vortrugen, unangefochten in ihrer kirchlichen Stellung und 
Wirkſamkeit. — Aber größer, fann man fagen, wird doch die Wirk: 
jamfeit eines ſolchen ©eiftlichen fein, deffen Ueberzeugung nad) Form 
und Inhalt mit der feiner Gemeinde identisch ift. Ob e8 einen folchen 
giebt, zweifle ich, ob, wenn es einen gäbe, oder ob diejenigen, Welche 
fih diefem Punkte nähern, es mit der Wilfenfchaft ernft genommen 
haben können, will ich dahingeftellt fein laffen. Aber ic; kann dod) eine 
gejegnete Wirffamfeit auch bei jenem Unterfchied der Ueberzeugung nicht 
für unmöglich halten. Sch habe freilich nur erſt eine Kleine Erfahrung 
in der geiftlichen Praxis gemacht; aber unerachtet ich damals feine an- 
deren Anfichten hatte als jett, fonnte ich doch bemerken, daß ich das 
Bewußtfein der Gemeinde nicht unbefriedigt ließ, weil ich mir nämlich 
nicht herausnehme, von den Artikeln ihres Glaubens etwas wegzu— 
laffen oder daran zu ändern, fondern, in den kirchlichen Formen mic) 
beivegend, dennoch ftrebte, im jeder derfelben durch Weberjegung in 
meine wiſſenſchaftliche Denkweiſe auch etwas fir mich zu finden. 
Schwieriger wird allerdings die Aufgabe des Geiftlichen, je mehr er 
bei feinen Vorträgen an das Volk den Umiveg einer Umfegung feiner 
Gedanfen aus der Form, melde fie in ihm haben, in die populäre 
machen muß; aber diefe Schwierigfeit liegt im Gang der Bildung 
unferer Zeit, und der Geiftliche ift nicht zu befchuldigen, wenn er fic 
diefe größere Mühe nicht erfpart. Ich habe mir felbft fchon früher 
mit Ernft die Frage vorgehalten, ob bei abweichender Ueberzeugung 
e8 nicht die Pflicht des Theologen fei, den geiftlichen Stand zu ver« 
laffen: habe aber das Gegentheil als Pflicht gefunden. Wollten 
nämlich alle diejenigen, Welche die kritiſchen und ffeptifchen Ele— 
mente der Zeit in fi) aufgenommen haben, aus dem geiftlichen 
Stande treten, fo bliebe diefem am Ende nur noch der unwiſſen— 
fchaftlihe Glaube; der Fritifche Zweifel fiele den Gebildeten in der 
Gemeinde anheim, und es müßte fich die Kirche in zwei Hälften 
ipalten, zwifchen denen am Ende feine Vereinigung mehr möglich toäre: 
wogegen nun, fo fange auch im geiftlihen Stande das Skeptiſche 
und ritifche vepräfentirt bleibt, für eine folhe Vermittlung, und 
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damit für einen ftetigen Fortſchritt der religiöfen und theologijchen 
Bildung gejorgt ift. 

Hiemit hätte ich mich nun der mir vom Hochpreislichen Studien- 
rathe vergönnten Freiheit, in meiner Sache felbft zu veden, freilich 
auf eine Weife bedient, welche nöthig macht, daß ich ſchließlich ſowohl 
die Ausführlichkeit, in welcher es gefchehen it, mit der Wichtigkeit, 
welche der Gegenftand für mid) haben muß, als auch den offenen Ton 
mit dem Vertrauen auf die Güte und Nachſicht der Hochpreislichen 
Oberbehörde entfchuldige, in deren Hände ich meine Sache mit der 
freudigen Zuverficht niederlege, daß fie dieſelbe nicht anders entjcheiden 
werde, als wie e8 das unzertrennlice Wohl der Kirche und der 
Wiſſenſchaft erfordert. 

Ehrfurchtsvoll verharre ich 
eines Königlich Hochpreislichen Studienrathes 

Tübingen, gehorfamjter 
den 12. Juli 1835. Repetent Strauß. 

In diefem Actenftüc tritt ung Strauß mit allen glänzenden Vor— 
zügen feiner Dialeftif und feiner Mleifterjchaft in der Form entgegen. 
Den Hauptgedanken, das Verhältniß von hiftorifcher Vorftellung und 
von Begriff in Religion und Neligionslehre, muß man nad) der da— 
maligen Zeit beurtheilen, aus der friichen Wirkung der Hegel’jchen 
Philofophie verftehen. Sedenfalls tritt uns dieje Anficht hier als 
volle Ueberzeugung entgegen. Es handelt ſich bei der Beurtheilung 
der praftifhen Frage nicht darum, ob diefe Ueberzeugung richtig oder 
falfd) war. Vorhanden war fie, und fie fonnte das Recht beanjpru- 
hen, welches Strauß in der legten entfcheidenden Wendung für fich 
in Anjprud nimmt, und welches ſich daraus ableitet, daß es feine 
evangelifche Kirche giebt ohne ihre freie Wiffenichaft, daß fie ohne 
diefe jofort ein caput mortuum werden muß. Aber in folchen 
Fällen pflegen nicht die legten Principien zu entjcheiden, jondern dev 
Streit wird geführt zwifchen den hiftorifchen Anfichten, die in der 
bejtimmten Zeit einander gegenüberftehen. Dem Supranaturalismus, 
twelcher hier die nächte Enticheidung hatte, war diefer Standpunkt 
innerlich fremd, er fonnte ihm nur unwahr und unhaltbar erfcheinen. 

Am 20. Zuli Schon erftattete der Studienrath Bericht an das 
Minifterium des Innern, welchem damals auch das Kirchen» und 
Schulweſen zugetheilt war. Diefer Bericht findet in Strauß’ Er- 
flärung bei aller Offenheit und Deutlichfeit doch Manches in ein 
zweideutiges Licht geftellt, namentlich ſei auch das Gejchichtliche und 
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Dogmatiſche des Chriſtenthums nicht gehörig geſchieden, und ſtellt 
dann folgende Hauptpunkte feſt: 1) die Kenntniß der Seminariften 
von Strauß’ Anfichten fei unvermeidlich, 2) aus den eigenen Ge— 
ftändniffen von Strauß ergebe ſich die traurige Ausſicht, daß die 
meiften Canditaten des Predigtamtes unter dem Einfluſſe folcher 
Lehren in die Lage geführt würden, im kirchlichen Amte unwahr zu 
fein. 3) Noch nie fei die mythiſche Auffaffung in diefer Ausdehnung 
auf das Neue Teftament angewendet worden, dazu mache Strauß die 
fo wichtigen und inhaltsreichen Reden Jeſu im Fohannesevangelium 
zu jpäteren Dichtungen; aus diefem Allen ſei in den weiteſten Kreiſen 
ein widriger Eindrud auf das Publicum hervorgegangen, und habe 
die Auficht ſich verbreitet, daß ein theologijches Seminar mit ihm als 
Lehrer und Aufieher fchlecht berathen ſei. Somit ift dag Motiv des 
Antrags: die „Rückſicht auf das öffentliche Zutrauen zu dem theo- 
logiſchen Seminar. Diefe Rücfiht, heißt 8, mache die Entfernung 
des Nepetenten Strauß von feiner Stelle räthlich. In Uebereinftim- 
mung mit den Bedenken, gegen eine Magßregelung dejjelben, welche 
ſchon das Inſpectorat angedeutet hatte, wird hier gejagt, daß man 
eine Verfügung nicht für angemefjen hielt, welche einer inquifitori- 
ſchen Maaßregel ähnlich zu fein fchiene, aber dem Publicum müſſe 
doc) die Beruhigung gegeben werden, daß er von einer Stelle ent- 
fernt werde, auf welcher er nicht mehr gern gejehen werde, So wurde 
denn der Antrag geftellt, ihm fofort eine Profefjoratsverwejerei an 
dem Lyceum in Ludwigsburg mit dem Lehrauftrag für Haffiihe Sprachen 
unter günftigen Bedingungen zu übertragen. Jede weitere Verfügung 
in Beziehung auf feine Schrift könne jo lange unterlafjen bleiben, 
bis er etwa durch die Bewerbung um ein Kirchenamt dem Conſiſtorium 
Beranlaffung zu Maafregeln gebe. Es follte daher aud) für jet jede 
Gröffnung an ihn unterbleiben, nur in dem Falle feiner Weigerung 
müßte ihm bedeutet werden, daß er wegen des großen und allgemei- 
nem Anftoßes, den er durch feine Schrift gegeben habe, nicht länger 
Repetent bleiben und fich ebenfo wenig Hoffnung machen fünne, ſich 
mit Erfolg um eine firhliche Anftellung zu bewerben. 

Die Sachlage war aljo jetzt diefe: auf der einen Seite ftand ein 
ausgezeichneter junger Theologe, welcher die Ueberzeugung vertrat, 
daß er mit feiner Richtung und deren Refultaten Lehrer ber Theo- 
fogie fein könne und fi in Mebereinftimmung mit dem wahren Ge— 
halte des Chriftenthums befinde. Auf der anderen Seite ftand eine 
öffentliche Meinung, oder ein „Publicum“, welches an feiner wiffen- 
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Ihaftlichen Arbeit und deren Nefultaten Anftog nahm und diefe Ver- 
einbarfeit beftritt. Die Behörde theilte offenbar die Anficht diefes 
„Publicums®, aber fie wollte nicht nach ihrer eigenen Anficht ent» 
Iheiden, fondern eben nur nad) der Rückſicht auf jene Stimmung, ala 
einer Rückſicht des öffentlichen Dienftes. Ob diefe Nückficht eine 
zwingende gewejen, kann niemand abjolut entjcheiden. Für die Be— 
jahung diefer Frage aber fpricht das Verhalten des Miniſteriums. 

Der Minifter Schlayer fannte feine anderen maaßgebenden Gefichts- 
punfte als die des Staatsdienftes. Er verfügte ſchon am 23. Juli 
in Genehmigung des Antrages die Uebertragung der Ludwigsburger 
Profefforatsvermwejerei an Strauß mit dem vollen Gehalte der Stelle, 
Diefe Anordnung wurde als ein „Ruf“ bezeichnet. Sollte Strauß 
diejen nicht annehmen, jo mußte ihm eröffnet werden, daß er bei dem 
Anſtoße, den feine Schrift erregt habe, nicht länger als Nepetent be- 
laffen tverden könne. Uebrigens wurde dem Studienrathe bedeutet, daß 
es nicht in feiner Competenz liege, an Strauß Eröffnungen über den 
Erfolg etwaiger künftiger Bewerbungen um Kirchendienfte zu machen, 
jondern dies für den eintretenden Fall dem Conſiſtorium überlaffen 
bleibe. 

Strauß fügte fih. Aber er wünſchte, feiner literarifchen Arbeit 
wegen nicht ſogleich Tübingen zu verlaffen. Er bat alfo,' bis zum 
Herbit ihm die Ludwigsburger Stelle offen zu halten. Und um allen 
weiteren Conflict zu vermeiden, erklärte ev fogleich da8 Seminar ver- 
lafjen und außerhalb defjelben in Tübingen zu Wohnen. Dieſes 
Arrangement fand auch feine Schwierigkeit bei den Behörden. Im 
Herbit ging Strauß nad) Ludwigsburg. 

Aber die Stellung in Ludwigsburg befriedigte ihn nicht (vergl. 
Zeller a. a. O. ©. 44). Ein Jahr lang hatte er fie inne, da die 
definitive Befegung fich anderer Hinderniffe wegen verzögerte. Da 
richtete er am 20. Septbr. 1836 eine Eingabe an den König, um 
„beranlaßt durch die eigenthümlihe Wendung, welche meine Stellung 
im evangeliichen Kirchendienfte genommen hat, um allergnäbdigiten 
Aufihluß über die Ausfichten allerunterthänigit zu bitten, welche fich 
in den Dienjten Ew. Königlihen Meajeftät mir noc eröffnen.“ Die 
Function in Ludwigsburg, führt er aus, befriedige ihn nicht; fie 
entziehe ihm die Zeit für zufammenhängende wiſſenſchaftliche Arbeiten, 
halte ihn an einem Orte feft, wo fchon die literarischen Hilfsmittel 
zu einer folhen nicht zu finden feien, und andererfeits fei fie doc 
nicht geeignet, ihn durch die Freude an pädagogiſcher Wirkfamfeit zu 
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entfchädigen. So befcäftige ihn feit längerer Zeit der Gedanke, ob 
es nicht das Gerathenfte für ihn fei, dem öffentlichen Dienfte zu ent» 
fagen und die Lebensweiſe eines Privatgelehrten zu erwählen, von 
welcher ihm „gerade im jeßigen Zeitpunkt die reichlichite Verſorgung 
gewiß wäre“. Was ihn zurücdhält, ijt theil® der bisher befolgte 
Grundfaß, „der Beltimmung, welche meine Oberen mir zu geben 
für gut finden, wo nur immer möglich zu folgen“, theils der Wunſch, 
bor dem entjcheidenden Schritte, Elar zu jehen, was er auf der an— 
deren Seite noch Erfpriefliches zu hoffen hätte. So bittet er den 
König, ihm Auskunft zufommen zu laffen über folgende Punkte: 
«Habe ich die Ausſicht auf Kirchenftellen, für melde ich eigentlich 
gebildet und geprüft bin, al8 mir verfchloffen zu betrachten? Sit 
mir ftatt deſſen die Concurrenz um andere Stellen und um welche 
eröffnet? Endlich fofern diejenigen von meinen Altersgenofjen, welche 
in gleicher Stellung mit mir und zwar der Prüfungs -Rangordnung 
nad ſämmtlich mir nachftehende Repetenten in Tübingen geweſen 
find, foweit fie eine Bedienſtung juchten, bereits eine jolde erhalten 
haben — darf aud) id) mir Hoffnung machen, bald in eine Stellung 
gefetst zu werden, melde meinen gemäßigten Wünſchen und bejcei- 
denen Anfprüchen beſſer als meine hiefige entſpricht?“ Zum Schluffe 
bittet er, diejes Gefuch nicht als Begehrlichkeit, fondern als Ausflug 
pflichtmäßiger Sorge für feine Zufunft zu beurtheilen. 

Man wird die fubjective Berechtigung eines ſolchen Schrittes nad) 
dem Vorangegangenen nicht beanftanden. Aber es leuchtet auch ein, 
daß hier nicht mehr vom Suchen eines Kirchendienftes auf Grund 
von Ueberzeugung und Neigung die Rede ift, jondern nur ein be- 
vechtigter Anſpruch an denfelben geltend gemacht werden will. 

Zum erften Male tritt mun in Folge deſſen auch die Kirchen- 
behörde handelnd ein, Wobei allerdings nicht überjehen werden darf, 
daß Flatt neben feiner Stellung im Studienrath zugleich einflußreiches 
Mitglied des Confiftoriums war. Das Confiftorium erklärt die Trage 
über eine Ausficht von Strauß im Kirchendienfte „für jetzt geradezu 
verneinen zu müſſen“. Die öffentlihe Meinung wäre Angefichts 
feiner Schrift jeder Anftellung defjelben im Kirchendienfte entgegen. 
Jede Dorfgemeinde würde e8 fogleich erfahren, daß er in einer ge- 
druckten Schrift die Wahrheit der evangelifchen Geſchichte beftritten 
habe, und Einſprache gegen feine Anftellung machen. Oeffentliche 
Blätter würden es als eine merfwürdige Neuigfeit befannt machen, 
daß der ungläubige Verfaffer des Lebens Jeſu im Kirchendienft anz 
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geftellt worden jei. Stellt ſich hiemit das Konfiftorium auf den: 
jelben Boden wie der Studienrath, nämlich den der öffentlichen Mei— 
nung in der Kirche, fo bot fich ihm jett noch ein anderer Beweis 
für feine Schlußfolgerung dar. Strauß ſelbſt war durch die Schluf- 
abhandlung im zweiten Bande feines Lebens Sefu der Bundesgenoffe 
jeinev Gegner geworden. Dort 8. 147. ©. 741 und 743 (4. Aufl. 
8. 152. ©. 715—18) hatte er ſelbſt das Verhältnifj des Geiftlichen 
der feine Anfichten theilt, zur Gemeinde, aufs Neue einer Prüfung 
unterworfen, und in dialektiſcher Zergliederung deffelben doch nichts 
Anderes gefunden, als daß daffelbe unvermeidlich zur Unwahrheit 
führe. Denn wenn der Geiftliche das hiftorifche Factum, das er 
nicht glaubt, verfündige, und ſich dabei an die höhere Wahrheit der 
in demfelben dargeftellten Idee halte, oder auch zur Erfenntniß diefer 
hinzuleiten fuche, fo fei ev zwar für ſich zunächſt Fein Lügner, müſſe 
aber der Gemeinde, wenn diefe dahinter fomme, als jolcher erjcheinen, 
und wenn er fi dann doch in feiner Stellung behaupten molle, fo 
werde er es zuleßt doc; aud für fih. Das Konfiftorium durfte nur 
auf diefe Ausführung verweifen, e8 konnte als befremdlich bezeich- 
nen, daß der Verfaſſer nach folden Erklärungen ſich nod an die 
Dehörden wegen feiner Anftellung im Kicchendienfte ende, aber 
jeinerjeit8 durch dieſelbe ſich nur in der Ueberzeugung beftärft finden, 
daß es „unthunlich fei, ihn im Kirchendienfte anzuftellen, fo lange er 
den in jeiner Schrift entwickelten Anfichten über die evangeliiche Ge- 
Ihichte getreu bleibe, und fie nicht öffentlich widerrufe“. 

Dieſes Urtheil des Konfiftoriums wird niemand unbillig finden. 
In der That hatte Strauß felbft die Trennung vollzogen. Der erfte 
Schlag hatte ihn jo getroffen, daß er felbft den Glauben an die 
Bereinbarfeit feines Standpunftes mit einem kirchlichen Amte auf> 
gegeben und dies öffentlich ausgefprochen hatte. Iſt e8 nun Sache 
einer bejonnenen evangelifchen Kicchenbehörde, den, welcher diefen 
Glauben hat und beweift, nicht auszuftoßen, fo ift e8 doch ganz gewiß 
auch ihre Obliegenheit, den, welcher fich in folder Weife losſagt, 
nicht feſtzuhalten; die Anfrage von Strauß hatte aber durchaus nichts 
enthalten, wodurch das Gewicht jener gedruckten Aeußerung hätte 
vermindert werden können. Man kann ſagen, daß die letzte in ſicht— 
licher Verſtimmung geſchrieben iſt. Dieſe Verſtimmung bricht durch, 
wenn er zuletzt nach dem Eingeſtändniß, daß hier ein noch nicht gelöſtes 
Problem vorliege, von denjenigen mit Unwillen ſpricht, welche dem— 
ſelben nur egoiſtiſch aus dem Wege gehen, und damit ſchließt, die 
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Zeit werde lehren, ob mit ihnen oder mit denjenigen, welche frei 
bekennen, was nicht mehr verborgen werden kann, der Kirche, der 
Menſchheit, der Wahrheit beſſer gedient ſei. Aber man hatte doch 
kein Recht anzunehmen, daß dieſe Verſtimmung vorübergehend und 
die Aufſaſſung der Sache ſelbſt nur augenblidlich fer” Der Glaube 
an die Vereinbarkeit beider Stellungen, zu weldjem er fid) zubor 
befannt hatte, Konnte nicht jehr ftark gewefen jein, da er jo jchnell 
zufammenbrad. Es fehlte hier offenbar an etwas Anderem, am der 
perjönlichen Neigung für den Beruf und an der perfönlichen Ge— 
wißheit, daß feine wiffenichaftliche Ueberzeugung mit einem chriftlichen 
Glauben zufammenwohne und daher auch ſich vereinigen laſſen müſſe. 

Die Anfrage von Strauß hatte fi aber im zweiter Linie nod) 
auf andere Anftellungen als die im Sirchendienjte bezogen. “Der 
Studienrath, der hierüber zu berichten hatte, bemerft, daß es fich 
dabei offenbar nur um höhere Lehrftellen handeln fünne, und daß 
er gar fein Bedenten hätte, ihm eine Profefjur an höheren Gymnafial- 
flaffen zu übertragen, nur mit Ausſchließung des Neligionsunterrichtes. 
Auch den philofophiihen Unterricht künnte man ihm übertragen, da 
ex jelbjt einfichtig genug fein werde, die Schüler des Gymnaſiums 
nicht über die Fähigkeit ihres Alters in fpefulative Theorien zum 
Nachtheil des Chriſtenthums einweihen zu wollen, ebenfo findet er es 
unbedenklich, ihm den Unterricht in der Geſchichte zu überlaffen. 
Auch über eine Verwendung an der Univerfität findet e8 der Studien- 
rath angezeigt, fi in ſoweit zu äußern, als dabei die unter feiner 
Dberaufficht ftehenden Zöglinge des Seminars in Betracht fommen, 
Bon dem Eintritte von Strauß in die theologiihe Facultät, heißt es 
da, dürften jo große Nachtheile nicht zu befürchten fein. Die Zöglinge 
ſeien fähig zu prüfen, fie hören andermärtige Vorlefungen, leſen 
Schriften anderer Richtung. Widerrathen aber werde eine foldhe An- 
ftellung durch die Rückſicht auf die öffentlihe Meinung, melde ihr 
ebenfo wie beim Kirchenamte entgegen fein würde, Seine andere 
Univerfität in Deutjchland würde e8 thun, auch in Züri könnte fie 
nach glaubhaften Nachrichten nicht durchgejegt werden. Anders liege 
es mit einer philoſophiſchen Lehrftelle. Zwar greife das Hegel'ſche 


Syſtem tief in die Theologie ein, aber der Natur der Sade und | 


der Erfahrung gemäß laffe fi) der Eingang an einer Univerfität 


feinem philofophifchen Syfteme verſchließen; und es ſei eben Sache 


der anderen philoſophiſchen und theologiſchen Lehrer, die Jugend vor 
Einſeitigkeit zu bewahren. Zum Schluſſe wird noch beigefügt, im m 
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SIntereffe des Staats und der Kirche liege für den Augenblick jeden: 
falls eine Anstellung von Strauß nicht, und e8 möchte das Gerathenfte 
fein, menn er zunächſt eine Zeit lang den von ihm felbjt bezeichneten 
Lebensweg eines Privatgelehrten einfchlage. 

Ein Erlaf des Minifteriums dom 27. Detober 1836 fchloß die 
Berhandlung ab, Es ift in demfelben, obwohl es fich nur um ein 
Minifterialdecret handelt, ausdrüclich bemerkt, daß der Minifter dem 
König Vortrag über den Gegenftand erftattet habe. Der Erlaß geneh— 
migt ganz die Anträge des Confiftoriums und Studienraths. Ohne 
Widerruf der von ihm ausgefprocdenen anftößigen und die hiftorifchen 
„Grundlagen der chriftlichen Religion umftoßenden« Anfichten bleibt 
ihm das Kichenamt verfchloffen, „indem er ein ſolches Amt nicht 
nad den Vorjchriften und dem Lehrbegariff der Kirche, ohne vor fid) 
ſelbſt als Lügner zu erfcheinen®, verwalten könnte. Dagegen fei ihm 
die Anftellung an einem oberen Gymnaſium offen gehalten. Un— 
zulälfig erſcheine feine Anfteliung an der theologifchen Facultät. Und 
abweichend von der Anficht des Studienrathes wird Hinzufeßt: „Auch 
ericheint e8 als bedenklich, dieſen Mann in der nächſten Zukunft in 
der philofophifchen Facultät anzuftellen, weil das Eigenthümliche feiner 
Anfichten zu auffallend und noch zu neu ift, als daß fein Wieder- 
auftreten an der Univerfität und zwar in einem Wirkungsfreife, in 
welchem er — wie es bei dem Lehrer philofophifcher Fächer der Fall 
it, — mit den Studirenden der Theologie in bejtändigem Verkehr 
ftände, ohne nachtheiligen Einfluß bleiben könnte.“ 

Eröffnet wurde diefer Erlaß an Strauß nur injoweit, als er Aid; 
auf feine Anftellung im Kirchendienft oder an einem oberen Gymnaſium 
bezog. Der Minifter hatte die afademischen Behörden nicht gefragt. 
Daraus, daß er dieſes unterließ und doc fich über die Frage der 
akademiſchen Anftellung ausjprah und zwar ungünftiger als der 
Studienrath gethan hatte, darf man wohl ſchließen, daß er ſich über- 
zeugt hatte, daß auch fein etwaiger Antrag auf eine PBrofeffur der 
Philofophie für Strauß auf unüberwindlichen Widerftand, wenigſtens 
für jeßt, an enticheidendem Orte ftoßen würde, 

Wenn man die ganze fpätere Entwidelung von Strauß überblict, 
wird man jagen müfjen, daß der Ausichluß vom Kirchenamt und 
theologiſchen Beruf ſich gerechtfertigt hat, e8 war fein wirklicher in- 
nerer Zug zu demfelben im ihm, umd dies darf man fagen, trotdem 
daß ihm die Neigung zu theologifchen Fragen wie ein character 
indelebilis anhaftete. Daß er dennoch gewifjfermaafen nod) darum 
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nachjuchte, erklärt ji) doc nicht als bloße Nechthaberei. Es ift ihm 
ohne Zweifel völliger Ernſt geweſen damit, daß er ſich jo lange als 
möglich feinen Lebensweg „bon feinen Oberen“ beftimmen laſſen 
wollte. So kühn fein Auftreten in den Fragen dev Wiffenjchaft, fo 
confervativbürgerlih war er von Haufe aus in allem Fragen der 
Einrichtung feines Lebens. Erft im Jahre 1848 entjchloffen fich die 
Behörden, den bald vierzigjährigen Mann von der amtlichen Lifte 
der Kandidaten des Predigtamtes zu ftreichen. 

Beklagen fann man wohl vom Standpunkte der Univerfität aus, 
daß er nicht auf eine Profeſſur der Philofophie berufen worden ift. 
Was er als Repetent in diefem Gebiete geleiftet, gab allen Grund 
dazu. Vielleicht darf man e8 auch beflagen im Intereſſe feines eigenen 
Lebensganges. DBielleicht hätte er zwar nicht der deutjchen Piteratur 
aber wohl der eigentlihen Wiſſenſchaft noc; mehr gegeben. Jedenfalls 
hätte er nicht Jahre lang ein Gefühl der DBitterfeit in ſich tragen 
müſſen. In der Hauptjache aber iſt in dem Verfahren der Geift einer 
billigen Denfweije, welche nur das Unvermeidliche zu vollziehen über- 
zeugt ift, nicht zu verfennen. Das Opfer, welches Strauß an Lebens- 
glück und Wirkfamfeit zu bringen hatte, ift ihm nicht willkürlich abge- 
fordert worden; es ift aus der inneren Yage der Sache ſelbſt hervor— 
gegangen, wie am beiten dev Wechjel in feinem eigenen Urtheile beweiſt. 


Anno der Heilige. 
Ein deuticher Neichsfanzler vor achthundert Jahren. 
Bon 
Dr. Wagenmann. 


Auf waldiger Bergesfuppe über einem ſtillen Gebirgsthale der 
ſchwäbiſchen Alb (in dem jeßigen württembergifchen Oberamt Ehingen) 
liegt das zerfallene Gemäuer einer alten Nitterburg, die dereinft dem 
längſt ausgeftorbenen Gejchlechte der Herrn von Steußlingen zum 
Site gedient hat. Es zählte zwar weder zu den vornehmſten noch 
zu den veichiten Gefchlechtern des ſchwäbiſchen Adels; aber ihm ent» 
ſtammte ein Mann, der nicht bloß zu jeinen Lebzeiten zu den mäch— 
tigften und einflußreichften Kirchenfürſten des heiligen römiſchen Reiches 
deuticher Nation gehört hat, fondern der auch nach) jeinem Tode in 
unvergänglichem Glanze fortlebt — unter den Heiligen der römijchen 
Kirche und im lange der deutfhen Dichtung. Es ift Anno II. der 
Heilige, Erzbiihof von Köln 1056—1075, der deutſche Reichsver⸗ 
wefer, der Erzieher Kaifer Heinrichs IV., der Held des Annoliedes, 
deffen achthundertjähriges Todesgedächtniß wir in diefen Tagen feiern 
werden (F 1075 Dec. 4.).') 

Anno ift geboren im Anfang des elften Jahrhunderts — aljo in 
jener Zeit, wo die ganze europäifche Chriftenheit durchbebt war von 
jener fieberhaften Erwartung des nahen Weltuntergangs, die zur 
Hebung des religiöfen Lebens, aber auch zur Stärkung des mönchiſch— 
hierarchiſchen Geiftes fo mächtig beigetragen hat. Seine Kindheit und 


ı) Nachtrag zu meinen kirchengeſchichtlichen Secularerit nerungen Band XX. 
Heft 2. ©. 318. Ich bin meinem großen jchwäbijchen Landsmann eine nach— 
trägliche Chrenerflärung ſchuldig wegen einer a. a. D. gethanen Behauptung 
(„der deutiche Kixchenfürft, der am meiften an Heinrich wie an den Sachſen ge 
fündigt*), — eines Urtheils, das ich nach genauerer Anficht der Duellen gern zu— 
rücknehme. Nachitehende Skizze feines Lebens und Wirkens macht feinen Anſpruch 
darauf, neues Quellenmaterial beizubringen, aber möchte einen Beitrag geben zu 
einer gerechten Beurtheilung eines Mannes, der von den Einen kanoniſirt, von 
den Anderen mit den ſchwärzeſten Farben als ein menſchliches Scheuſal gemalt, 
aber felten unparteiifch ift gewürdigt worden. 
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Jugend fiel in die Regierungszeit Kaifer Heinrichs II. (1002—24), 
jenes Kaiſers, welcher den engften Bund zwifchen Krone und Kirche, 
aber auch die ſtrengſte Unterordung des Episcopats unter die kaiſer⸗ 
liche Majeſtät zu ſeinem kirchenpolitiſchen Programm gemacht hatte, 
gemäß dem in feinen Diplomen oft ausgeſprochenen Grundſatz: duo . 
sunt, quibus s. Dei ecclesia specialiter regitur, imperialis 
potestas et pontificalis auctoritas: die Bifchöfe vom Kaifer er- 
nannt, aber auch jeine Hauptftügen zur Erhaltung der Neichseinheit, 
jeine Hauptorgane zur Führung des Reichsregiments, der Raifer aber 
fraft göttlichen Auftrags als vicarius Dei und caput ecelesiae be- 
rufen nicht bloß zum Schuß, fondern auch zur oberften Leitung der 
Kirche. 

Gerade in Kaiſer Heinrichs des Heiligen kirchliche Stiftungen 
iſt der heilige Anno in früher Jugend eingetreten, dort hat er ſeine 
Bildung erhalten, dort die erſte Stätte ſeines Wirkens gefunden. 
Seine Aeltern hatten ihn, wenn wir den Angaben ſeines Biographen 
Glauben ſchenken wollen, für das weltliche Leben beſtimmt. Aber 
einer ſeiner Oheime, welcher Domherr in Bamberg war, bewog ihn 
heimlich die Burg ſeiner Ahnen zu verlaſſen und nach Bamberg zu 
gehen, deſſen Schule damals unter Biſchof Eberhard (1007—42) zu 
den beiten Deutſchands zählte, ja, wie ein gleichzeitiger Dichter meint, 
den Ruhm Athens überftrahlte. Hier empfing er, dem Dienfte der 
Kirche fi widmend, feinen Unterricht, gemeinfam mit dem nachmaligen 
Biſchof Günther von Bamberg und anderen Mitfhülern, denen 
er lebenslang befreundet blieb. Im furzer Zeit erwarb er fich reiche 
Kenntniffe und wurde Leiter der Stiftsfchule (Scholasticus). Bald 
lenkte ſich der Blick hochitehender Männer auf ihn; er wurde ber- 
muthlich durch Biſchof Suidger (1042—46), den nachmaligen Papft 
Clemens IL, dem Kaifer Heinrich III. empfohlen und fam an den 
Hof. Raifer Heinrich fchenfte ihm folches Vertrauen, daß erihm die 
Leitung feiner Lieblingsftiftung, des von ihm begründeten Stiftes 
S. Simonis et Judae zu Goslar, übertrug und ihn zum Beicht— 
vater und Begleiter auf mehreren Kriegszügen nahm (1051 u. 1052). 
Bald erjah ihn fein Faiferlicher Herr, der e8 liebte die Bisthümer 
ohne Rücficht auf Fanonifche Wahl oder päpftliche Beftätigung aus 
den tüchtigften Geiftlichen feiner Hofkapelle zur befeten, zu einer der 
höchſten Würden, aber aud einem der ſchwierigſten Poſten feines 
Reiches und feiner Reichskirche. AS Erzbifchof Hermann von Köln, 
ein Enkel Kaiſer Otto’8 II, ſchwer erfranfte, fandte der Kaifer ihm feinen 
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Caplan Anno al8 Coadjutor und ernannte ihn nach Hermanns Tod 
(11. Februar 1056) zu deſſen Nachfolger. Ende Februar ertheilte 
ihm der Kaifer felbft zu Coblenz die Inveſtitur, am 3. März erhielt 
er die Weihe. 

Die Kölner in ihrem Hochmuth jpotteten des neuen Biſchofs: 
an SKirchenfürften von königlicher Abkunft (Bruno, Hermann) ger 
wöhnt, fragten fie höhnifch, wer denn diefer Schwabe wäre? und too 
die Güter, womit er Köln bereichern könnte? — Möglich, daß ſchon 
bon diefem erften Eindrud her eine gewiſſe Berftimmung zwifchen 
dem neuen Erzbifchof und der Bürgerichaft „der billigen Stadt von 
Koellen“ zuricblieb, die dann 18 Jahre fpäter i. 3. 1074 zu fo 
heftigem Ausbruch fam. Jedenfalls konnten die Kölner bald erkennen 
welch hoher und ftarfer Geift den arınen ſchwäbiſchen Ritterſohn be— 
jeelte, dem es in furzer Zeit gelang, nicht bloß feinem Erzbisthum 
einen bedeutenden Zuwachs don Neichthum und Macht zu verjcaffen, 
jondern auch die alte Nömercolonie wirklich eine Zeitlang zu dem 
deutfchen Nom zu erheben, von wo aus da8 imperium Romanum 
regiert wurde, und von wo jelbjt vömijche Päpfte mehr als einmal 
ihr Urtheil empfingen. 

Was Anno's Ziele und Motive waren bei allen Handlungen 
feines langen thatenvollen, aber auch an Zäufchungen und ſchweren 
Erfahrungen nicht armen Lebens, das können wir nicht kürzer aus— 
drücden als mit den Worten, die er jelbjt einmal braucht in einem 
feiner Briefe an Papft Alerander II. cum propter ecclesiae 
pacem, tum propter iimperii totius honorem. Der Kirche 
Frieden und des Reiches Ehre zu fürdern, das ift die via regia, die 
er fich felbft vorzeichnet und die er auch dem Papft auf dem Stuhl Petri 
in ebenjo eindringlicen al® demüthigen Worten empfiehlt, zumal inter 
has turbationes et collisiones rerum omnium validissimas. Nie- 
mals mehr als in folchen Zeiten, wo der Herr der Kirche zu ſchlafen 
icheint und die Wogen des Meeres ftürmifcher als ſonſt braufen, gelte 
8, im Großen wie im Kleinen die Gnade Gottes anzurufen, aber 
auch mit Gottes Beiftand dafür zu wirken, daß sacerdotium und 
imperium nicht zertreten noch gejchädigt werde von denen, welche beides 
glauben in den Händen zu haben.“ 

Daß das nicht bloß ſchöne Worte, fondern daß darin wirklich 
das innerfte Motiv feines politiihen wie firchlihen Handelns, fein 
firchenpolitiiches Programm ausgeſprochen ift, das follte, wie mic 
dünft, eine unbefangene und gerechte Geſchichtsforſchung bereittoilfig 
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anerkennen. Man braucht ihn deshalb nicht zum Heiligen zu ftem- 
peln, noch ihn für den erften Staatsmann des deutfchen Mittelalters 
zu erklären; aber man wird auch nicht fagen dürfen, daß Anno feine 
Thatkraft jtets nur im eigenen Intereſſe angewandt; daß ihm feine 
Schranke zu heilig gewejen, die er nicht durchbrach, um feinen Ehr- 
geiz zu befriedigen; daß Herrſchſucht und Ehrgeiz die übermächtigen 
Zriebfedern in feinem Charafter, der Grundzug aller feiner Hand- 
lungen gewejen feier. in ganz anderes, geſchichtlich treueres und 
menjchlich edleres Bild fcheint fi) mir aus einem unbefangenen friti- 
ihen Studium der Duellen zu ergeben. 

Anno's großartigfte Thätigfeit und feine einflußreichfte Betheili- 
gung an den Angelegenheiten des deutjchen Reiches wie der allgemeinen 
Kirche fällt in die Zeit der Regentſchaft nach Kaiſer Heinrichs II. 
Tod, während der Minderjährigfeit Heinrichs IV. 

Wenige Monde nah Anno's Biſchofsweihe war Heinrich IH. 
im blühenden Alter eines plöglichen Todes geftorben. Wie einjt Theo- 
phano für Otto, jo übernahm jest die Kaiferin Wittme Agnes die 
Regentichaft fir das fechsjährige Kind Heinrich IV., fie felbjt eine 
Wälſche, ſchwach und launenhaft, zur Regentin eines Neiches, wie das 
damalige deutfche war, ebenfo ungeeignet, als zur Erziehung eines 
Sohnes don der Art und Begabung des jungen Heinrih. Es ging 
gut, jolange ihr der Papft Victor II. zur Seite ftand — einer jener. 
trefflichen, von Kaiſer Heinrich eingefegten deutſchen Päpſte, früher Bifchof 
Gebhard von Eichjtädt, ein Verwandter des Faiferlihen Haufes, dem 
das Wohl des deutjchen Neiches mehr am Herzen lag ald Roms 
Allgemalt. Wie er bei des Kaiſers Tod zugegen geweſen mar (5. 
Detober zu Bodfeld im Harz), fo hielt er noch im Dec. deffelben 
Sahres einen großen Hoftag mit der Kaiferin zu Köln, dann einen 
Reichstag zu Negensburg, um die wichtigften Angelegenheiten des 
Reiches zu ordnen. Bei beiden Verhandlungen wird wohl aud Anno 
zugegen geweſen jein und mitgewirkt haben. So regierte damals ein 
vom deutjchen Kaiſer eingeſetzter Papſt thatjächlich Reich und Kirche. 
Aber kaum hatte er fein Werk begonnen, als der Tod ihn hinraffte 
d. 28, Juli 1057. Nun erjt begann die Verwirrung jenfeit8 und 
diesſeits der Alpen: dort tritt jegt Hildebrand’s, hier Anno’s Einfluß 
immer mächtiger hervor; ohne e8 zu wollen arbeiten fich beide in die 
Hände, treten aber auch wieder in fcharfem Gegenfag einander gegen- 
über. k 

Ob wirklich der fterbende Kaifer Heinrich III. den Kölner Erz— 
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bifchof zum Reichsverweſer und Vormünder jeines Sohnes beftimmt, 
die Raiferin Agnes aber rechtstwidrig ihn vom Neichsregiment ver: 
drängt habe, mag dahin geftellt bleiben. Thatſache ift, daß Anno in 
den nächſten Jahren den Neichsgefchäften fern blieb und faſt aus— 
Ichlieglich mit den innern Angelegenheiten feiner Didceje ſich bejchäf- 
tigte, während die Kaijerin allein die Negentichaft führte und durch 
verjchwenderijche VBergabung von Reichsgut ſich unzuverläffige Stüßen 
ihuf. Auf dem römifhen Stuhl war nad Victor’8 Tod der lebte 
deutiche Papft Stephan X., (1057—58), der Bruder des mächtig- 
jten der damaligen deutjchen Neichsfürften, Herzog Gottfried von 
Lothringen, gefolgt; dann die Doppelwahl zwifchen Benediet X. und 
Nicolaus II. (1058—61), der durch Hildebrand’s Einfluß fich be- 
hauptet, das deutjchfeindlihe Bündnig mit den Normannen fchließt und 
jenes vielbeiprochene, in jeiner Faſſung ebenfo zweideutige, als in feiner 
Abfiht unzweideutige Wahldeeret vom Jahr 1059 erläßt, deffen 
Haupttendenz dahin geht, nicht bloß den faiferlichen Einfluß auf die 
Papjtwahl zu vernichten, jondern auch deutjche Kandidaten möglichſt 
vom Stuhle Petri auszuschließen. Dieſem revolutionären Auftreten 
des Papftes trat, wie es fcheint, vorzugsmweile auf Anno’s Antrieb 
der deutjche Episcopat gegenüber durch jene denfwürdige, freilich nad) 
ihrem näheren Berlauf nicht genau befannte Synode des Jahres 
1060, auf welcher Papſt Nicolaus für abgefegt erklärt, feine ſämmt— 
lihen Verordnungen cajfirt wurden. Das hiemit offen proclamirte 
Schisma der deutjchen Kirche ift freilich von feiner langen Dauer, 
da Papſt Nicolaus den 27. Juli 1061 ſtarb. Nun aber folgt ein 
neues päpftlihes Schisma, da in Stalien Hildebrand mit offener 
Mißachtung des deutichen Königthums den Biſchof Anfelm von Lucca, 
die Raijerin auf einem fog. allgemeinen Concil zu Bafel den „an 
Geld, aber yiht an geiftlichen Tugenden reichen“ Biſchof Cadaloh 
von Parma zum Papft wählen ließ. Da aber war es, daß in Deutſch— 
land jene Mittelpartei fich bildete, die ebenfo national wie Firchlich 
gefinnt, das Ziel verfolgte, inter has turbationes et collisiones rerum 
omnium beides zugleich zu wahren und herzuftellen: den Frieden 
der Kirche und die Würde des Reiches, don denen jener durch 
das päpftlihe Schisma, diefer dur) das Weiber- und Günftlings- 
regiment gefährdet erjchien. An der Spitze diefer Partei ftanden die 
beiden mächtigften unter den damaligen weltlichen und geiftlichen 
Fürften, Gottfried der Bärtige von Yothringen-Toscana und Erz- 
biihof Anno von Köln. So mwohlgemeint das Endziel, jo bedenklich 
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freilich war der Weg, den jetzt der deutſche Staatsmann und Kirchen— 
fürſt einſchlug, um das Reichsregiment den ſchwachen Händen, in 
denen es lag, zu entreißen — der Staatsſtreich don Kaiſerswörth, 
die gewaltſame Entführung des königlichen Knaben Heinrich (zu Pfing— 
ſten 1062) und die Beſeitigung der Kaiſerin Wittwe. 

Wie man auch über die ſittliche Berechtigung zu dieſer Gewalt- 
that urtheilen mag: die Mehrzahl der deutichen Fürſten war jeden- 
falls mit Anno's That einveritanden und übertrug ihm das Reichs— 
vegiment wie die Erziehung des füniglichen Knaben; und wie noth 
diefem eine ſtrenge männliche Zucht that, das hat fich erſt ſpäter ge- 
zeigt, nachdem er ihr allzufrüh entnommen war, 

Mit allem Ernft trat jet Anno auch an die Löſung der brennend- 
jten Frage heran, don der damals nicht bloß Deutfchland, fondern 
die ganze abendländifche Chriftenheit bewegt war — das päpftliche 
Schisma. Wer e8 wohl mit Deutfchland wie mit der Kirche meinte, 
fonnte weder für Cadaloh-Honorius nod; für Anfelm-Alerander un- 
bedingt fich aussprechen, da beide jedenfalls unregelmäßig gewählt, 
Cadaloh allzu weltlich gefinnt, Anfelm zwar ftrengkichlih im Sinne 
der damaligen Neformpartei, aber auch entjchieden deutjchfeindlich ge- 
finnt war. Herzog Gottfried, der die deutjchen Intereſſen in Stalien 
bertrat, wies denn auch beide Papftprätendenten an, borerft in ihre 
biſchöflichen Sprengel zurüczufehren und die höhere Entſcheidung ab— 
zumwarten. 

Eine Synode zu Augsburg i. J. 1063, wo Peter Damiani die 
Sache des Hildebrand’shen Papftes Alexander vertrat, ließ den Rir- 
henftreit vorerſt noch unentſchieden: es wurde lediglich) beichloffen, 
einen deutjchen Biſchof, Burkhard oder Bukko von Halberftadt, einen 
Verwandten Anno's nach Stalien zu fchiden, um die Anfprüche der 
beiden Päpfte zu unterfuchen. Sei's daß Alexander ihn durch’ Berleihung 
de8 Pallium zu füdern wußte, oder daß er wirklich von dem beffern Rechte 
Aleranders fich überzeugte: jedenfalls erhielt leßterer von der deutfhen 
Regierung die Crlaubniß, den PBapfttitel wieder zu führen und nad 
Rom zurück zu fehren, während die definitive Entjcheidung einer all- 
gemeinen Synode vorbehalten blieb, die zum Jahr 1064 nach Mantua 
berufen, und wohin beide Päpfte vorgeladen wurden. Anno war e$, 
der hier als Vertreter des deutjchen Königthums erſchien, begleitet 
von einer ftattlichen Schaar von 300 Bewaffneten und einem glänzen- 
den Gefolge von Fürften und Biſchöfen. Hier erfcheint der deutjche 
Reichskanzler auf der glänzenditen Höhe feiner Macht; hier lag auch 
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der tragifche Wendepunkt feines Lebens. An der Spike einer allge- 
meinen Rirchenderfammlung, als Vertreter der erften chriftlichen Mad . 
jollte er über die Anſprüche der beiden Prätendenten auf den päpſt— 
lichen Stuhl entfcheiden, den Frieden in der Kirche hevftellen, aber 
zugleich des deutfchen Neiches Necht und Herrlichkeit wahren. Keinem 
der beiden Prätendenten fonnte er unbedingt Recht geben. Cadaloh 
verdarb fich, abgefehen von allem Früheren, das Spiel dadurd, daß 
er fich weigerte der Citation zum Concil zu folgen, wenn ihm nicht 
zum Voraus der Vorſitz zugefagt würde. Gegen Alerander lagen 
zwei Klagepunkte vor, daß er auf unrechtmäßige Weife „durch fimoniftifche 
Retereiv auf den päpftlichen Stuhl gelangt fei und daß er die Nor— 
mannen, des römiſchen Reiches Feinde, zu Bundesgenofjen genommen, 
um mit ihrer Hülfe gegen den Willen des Königs und gegen die Vor— 
ichriften der Kirche die päpftliche Würde an fich zu reißen. Von ber 
erften Anklage reinigte ſich Alexander durch einen feierlihen Simonie- 
eid; in Betreff der zweiten abpellivte er an das perſönliche Urtheil 
des deutichen Königs, wenn diefer nah Rom kommen und die Kaijer- 
frone empfangen würde. Damit war die principielle Frage gewahrt 
— das Entſcheidungsrecht des Kaifers, die perſönliche Entſcheidung 
zroifchen den beiden Gandidaten immer noch vorbehalten. Da war es ein 
Gewaltact der Cadaloh’fchen Partei felbft, ein bewaffneter Ueberfall der 
Concilſitzung, was die Entjcheidung herbeiführte: nun evft wird Cadaloh 
ercommunieirt, Alexander don der Synode und darauf auch im deut- 
ichen Reich als ordnungsmäßig gewählter Papft anerkannt. Ob Anno 
jelbft nad) der Mantuaer Synode in Rom war, ob er ein ganzes 
Sahr lang in Italien vermeilte (hie Gfrörer meint), oder früher 
nach Deutjchland zurückfehrte, mag dahin geſtellt bleiben. Sedenfalls 
wurde feine Abmwefenheit von feinen deutfchen Gegnern zur Unter 
grabung feiner bisherigen Stellung ausgebeutet. Schon feit mehreren 
Jahren hatte ſich eine Oppofition gegen Anno's ausſchließliches Reichs— 
regiment erhoben, an ihrer Spitze der hochſtrebende, aber durch und 
durch weltlich gefinnte Erzbiſchof Adalbert von Bremen-Hamburg; 
Anno hatte denfelben durch verſchiedene Conceſſionen zu befriedigen 
gefucht und zuleßt durch einen feierlichen Vergleich zu Allſtädt ſich 
mit ihm dahin verftändigt, daß Adalbert das Reichsregiment, Anno 
die Erziehung des Königs leiten follte: Anno jollte magister, Adalbert 
patronus regis fein (24. Juni 1068). Nun benußt der Letztere 
Anno's Abtwefenheit zur Einleitung jenes Schrittes, der fo verhängniß— 
voll für Deutichland werden follte — zur Miündigfeitserflärung des 
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15jährigen föniglihen Knaben (29. März 1065), wovon die Folge 
war, daß Anno von jeder Einwirkung auf diefen ausgefchloffen, Adal- 
bert's unheilvoller Einfluß auf ihn und das Reichsregiment allein- 
beftimmend wurde. Zwar erzwingen gleich im folgenden Fahre 1066 
die Fürſten von Heinrich die Entfernung Adalbert's; Anno tritt wieder 
in den Vordergrund, aber ohne die frühere Machtftellung. Sa, recht 
abfichtlich ließ man ihn jest von Seiten des Deutfchen wie des römischen 
Hofes fühlen, daß feine Zeit vorbei: fo befonders 1066 bei der Trierer 
Biihofswahl, wo der von Anno begünftigte Kandidat, Konrad bon 
Pfullingen, ein Better des Kölners, auf fchändliche Weife ermordet, 
dafiir ein Günftling des Hofes, Udo von Nellenburg, gewählt, der 
Mord aber weder bom König noch vom Bapfte geahndet, vielmehr 
zu offenbarer Kränfung Anno's Udo mit Öunftbezeugungen bedacht wird. 
Saft zwei Jahre lang zieht ſich Anno von den allgemeinen Angelegen- 
heiten des Reiches und der Kirche ganz zurück und widmet fich inner 
halb der Grenzen feiner Diöcefe der Gründung von Kirchen und 
Klöftern, insbejondere aber der Reform des Mönchthums, wobei ihm 
nicht ſowohl das franzöfiiche Cluny, als vielmehr die italienische 
Klofterreform, insbefondere die Abtei Fructuaria in Oberitalien, zum 
Borbild dient. 

Bald aber rief des Vaterlands Noth ihn wieder auf den Schau: 
plat des öffentlichen Wirfens: 1066 war der mächtige Adalbert, der 
fi) durch fein hochfahrendes, eigennütziges und ungeiftliches Wefen 
ebenfo verhaßt al8 verächtlich gemacht hatte, auf Andringen der deutfchen 
Fürſten von den Reichsgeſchäften entfernt, dem von feiner Umgebung 
jo übelberathenen König ein Reichsregiment an die Seite gejeßt, der 
König ſelbſt, um ihn in ein geregeltes Leben zu bringen, zum Ab- 
Ihluß feiner Ehe mit Bertha von Sufa (13. Juli 1066) genöthigt, 
die beabfichtigte Scheidung durch die Interceſſion der Fürften und 
des päpftlichen Legaten Petrus Damiani verhindert worden (1069). 
Dei allen diefen Ereigniffen trat auch Anno’s Einfluß wieder mehr 
oder minder hervor. Aber auch neue Demithigungen blieben ihm 
nicht erjpart: in Rom insbefondere, jemehr dort der Hildebrandifche 
Einfluß und ebendamit eine fpecififch vomanifche, antideutjche Politik 
Macht gewann, ſchien man es förmlich darauf abgejehen zu haben, 
den deutjchen Prälaten, der mehr als einmal felbft über Päpfte zu 
Gericht geſeſſen, und der, wie man dort meinte, felbft auf den 
römischen Stuhl ſich Ausfichten gemacht hatte, bei jeder Gelegenheit 
zu demüthigen und ihn zur Unterwerfung unter den vömifchen Uni- 
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verfal-Episcopat zu nöthigen; und da e8 dem deutſchen Biſchof, trotz 
jeines nationalen und episcopalen Seibftgefühls, an einem fejten Rück— 
halt in einem gleichgefinnten deutſchen Episcopat oder einem ftarfen 
Raiferthum fehlte, jo blieben ihm wiederholte ſchwere Demüthigungen 
nicht erſpart. 

So war e8 1068, wo Anno als Gejandter des Königs nad) 
Stalien ging, um die föniglichen Nechte dort zu wahren: weil er 
unterwegs mit dem gebannten Gegenpapft Cadaloh in Parma Ber: 
handlungen angeknüpft, mußte er in Rom Kirchenbuße thun; noch 
ſchwerer war die Demüthigung, die ihn und zwei anderen deutjchen 
Biſchöfen 1070 vom Papfte bereitet wurde: jene Vorladung nad) 
Rom, um fich wegen der gegen fie erhobenen Anflage auf Simonie 
perſönlich zu vechtfertigen. Welches die Thatſachen waren, die zu 
diefem auffallenden Verfahren gegen die zwei mächtigften deutjchen 
Prälaten Anlaß oder Vorwand gaben, wird nicht berichtet, ift aud) 
gleihgältig: man wollte fie die Zuchtruthe Noms nur fühlen lafjen, 
um an ihnen deſto gejchmeidigere Werkzeuge für die römiſchen Abfichten 
zu haben, oder vielleicht noch richtiger: um fi an ihnen zu rächen 
für das, was fie früher dem vömifchen Stuhl zu bieten gewagt. Und 
die Gelegenheit zu diefem Eingreifen Noms bot aud) jet wieder die 
Ungunft, deren ſich die Bilchöfe, Anno zumal, am deutjchen Hofe 
erfreuten, feit dort Adalbert wieder Einfluß gewonnen. Solang diejer 
febte, ftand Anno dem Hof fern. 

Erft nad) Adalbert’s Tod (März 1072) bedurfte Heinrich wieder 
feines alten Lehrers Rath und Dienjte zur Vermittelung in den end» 
lojen Zerwürfniffen und Verwirrungen, die jet Über das unglücliche 
Deutſchland hereinbrahen — erſt durch des Königs Feindſchaft mit 
jeinem Schwager Rudolf von Schwaben (1072), dann durch die 
Empörung der Sachſen (1073). 

Ungern — verfichert der wohlunterrichtete Yambert von Hersfeld 
— folgte Anno der Einladung des Königs an den Hof: theils ſchreckten 
ihn frühere Erfahrungen, Dee entzog er fich mit ſchwerem Herzen 
dem gottjeligen Leben inmitten feiner Klojterbrüder in feinem 1066 
geftifteten Lieblingsflofter Siegburg. Wir haben feinen Grund in 
diefem Sträuben (mie Giefebreht meint) bloßen Schein zu jehen. 
Aber allerdings: fobald er wieder die Reichsgeſchäfte angriff, zeigte 
er die alte Energie, die ganze Strenge, die er von jeher nicht bloß 
gegen Andere, jondern auch gegen fich ſelbſt geübt, den Glauben, daß 
er von Gott berufen fei, inter has collisiones et turbationes rerum 
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omnium den Frieden der Kirche und die Würde des Reiches 
wahren zu helfen. Es ſchien als ob er die Demüthigungen Roms 
und die ſchmerzlichen Jahre undankbarer Zurückſetzung von Seiten 
des Königs vergeſſen hätte. Vor ſeinem Richterſtuhl galt kein Anſehen 
der Perſon; er ließ die Raubſchlöſſer des Adels niederreißen, die 
Landfriedensbrecher in Bande werfen, übermüthigen Städtebürgern 
trat er ebenſo freimüthig und energiſch entgegen, wie der Willkür und 
den Lüſten des Königs: mit ſolcher Autorität trat er auf, daß 
man ungewiß war, ob er mehr zum König oder zum Biſchof 
geboren ſei. 

Daß Anno weder am Sachſenaufſtand, noch an der Fürſtenver⸗ 
ſchwörung gegen Heinrich Antheil genommen, bedarf keines Beweiſes, 
— obwohl allerdings gegen ihn zu ſprechen ſcheint, daß er mit Rudolf 
von Schwaben ſeit 1066 in näheren Beziehungen ſtand, und daß unter 
den Häuptern der Sachſenempörung Anno's Bruder, Exzbiſchof 
Wesel von Magdeburg, und ſein Neffe, Biſchof Burchard von Halber- 
ftadt, fich befand. Ebendarum war Anno der geeignetite Friedens- 
ftifter und Vermittler: fo ftiftete ev 1072 eine Verſöhnung zwiſchen 
Heinvid und feinem Schwager Rudolf, und 1073 war er auf Hein- 
richs Wunſch mit anderen Biſchöfen und Fürften bei jener Verſamm— 
lung zu Gerftungen (20. October), die mit der Bacification Sachſens 
fi befaßte. Als dann 1074 der Krieg aufs Neue ausbrach, da 
waren es wiederum borzugsmeife Anno von Köln und Siegfried von 
Mainz, welhe auf den Tagen zu Corvey, Fritlar, Gerftungen, 
Goslar um die Herftellung des Friedens fich bemühten. Eben dieſe 
Friedens- und Verſöhnungsverſuche bilden denn auch den Abſchluß 
feiner politiſchen Wirkſamkeit für das deutſche Reich und Königthum. 
Zwei bejonders ſchwere, fein Herz tief verwundende Ereigniffe aber 
waren es, die über feine letzten Lebenstage noch einen düfteren Schleier 
warfen: der Kölner Aufftand zu Oftern 1074 und die bei diefem 
Anlaß wider ihn erhobene Anſchuldigung einer landesverrätherifchen 
Verbindung mit König Wilhelm von England, — ein Verdacht, bon 
dem er bei jeiner legten perſönlichen Zuſammenkunft mit König Hein- 
rich durch einen feierlichen. Eid fich veinigen mußte; — und. die Ge⸗ 
fangenſchaft feines Bruders und Neffen, ſowie der übrigen ſächſiſchen 
Herren feit dem Tage von Spier (den 26. October 1075 j. Secular- 
Erinnerungen von 1875 ©. 318). — 

Schwere Sorgen machten ihm aber in der letzten Zeit ganz ; 
befonders auch die firhlichen Dinge: eine Reform des Möndthums, 
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des Klerus umd der Kirche lag ihm ernftlich am Herzen, aber mit 
dem revolutionären Auftreten Gregor's VII. war er keineswegs ein- 
verftanden, Ob Anno zu den deutfchen Bifchöfen gehörte, welche den 
König beſtürmten, Hildebrand's Wahl zu cafjiven, wiſſen wir nicht. 
Sicher aber ift, daß weder der neue Papft mit dem Kölner Erzbiſchof, 
noch diefer mit jenem fehr zufrieden war: aufs bitterjte beklagt ſich 
Gregor (18. April 1074) über Anno’e Lauheit, ja Weindfeligfeit und 
droht ihm deutlich genug mit dev Ruthe der apoftoliichen Züchtigung. 
Und-als dann Gregor die deutſchen Biſchöfe nach der Reihe zur Ver— 
kündigung und Vollſtreckung ſeiner neuen Kirchengeſetze, insbeſondere 
des Cölibatsgeſetzes, aufforderte (29. März 1074): da hielt Anno 
weder die don Gregor gewünſchte Synode, noch that er irgend etwas 
zur Einführung eines Geſetzes, das er, obwohl ſelbſt der jtrengite 
Asket, doch aus Gründen des öffentlihen Wohles mipbilligte. 

Seine legten Tage waren auch durch körperliche Yeiden ſchwer 
und qualvoll; aber ex ftarb mit verſöhntem Herzen. Schon im 
Februar 1075 lag er ſchwer darnieder, fühlte jein Ende nahen und 
beftellte fein Haus; am 5. April abjolvixt er die gebannten Kölner 
und fett fie in ihre Güter wieder ein; am 29. Sept. war er zum 
letzten Male in feinem Lieblingsklofter Siegburg, um die Stätte feines 
Grabes zu beftimmen; am St. Gereonstag hielt er die leßte Meſſe; 
zwei Tage vor ſeinem Tode verlangte er noch den Herzog Gottfried 
von Lothringen zu ſehen; da er nicht kommen konnte, ließ er ihn bitten, 
daß er beim Könige Fürbitte thun möge für das unglückliche Volk 
der Sachſen. Ernſte Sorgen für die Zukunft der Kirche und Welt 
bewegten ſein Herz: in einer Viſion ſchaute er einſt alle ſchweren 
Verhängniſſe der zukünftigen Zeit: „Wehe der armen Welt“, rief er 
aus, „wehe dem ganzen Menſchengeſchlecht um der Biſchöfe willen, 
die mir gleichen wollen, ohne Biſchöfe zu fein nad) ihrem Wandel!“ 
Und als man um den Sinn diefer Klage ihn fragte, wiederholte er 
nur immer: „Wehe der armen Welt!» und mit dem Pjalmiften flehte 
er: „Wehe mir, daß ich ein Fremdling bin! es wird meiner Seele 
lange zu wohnen bei denen, die den Frieden haſſen!“ Endlich wurde 
ſein Sehnen geſtillt: er entſchlief am 4. December 1075. Sein Tod 
machte den tiefſten Eindruck in Köln, das ihm ſoviel verdankte, wenn 
es auch nicht immer ſehr dankbar ſich erwieſen hatte, wie im ganzen 
deutſchen Volk, auf deſſen Geſchicke er zwanzig Jahre lang ſo großen 
Einfluß gehabt. Sein Bisthum- hat er bereichert und gehoben wie 
feiner feiner Vorgänger oder Nachfolger — durd Gründung von 
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Kirchen und Klöſtern, dur Sorge für Ordnung und Zucht unter 
Klerifern und Laien, durch heilfame Klofterreform, durd) Erwerbung 
reicher Güter, vor Allem aber durch feinen Eifer im geiftlihen Beruf 
und feine eigene mufterhafte, auch von der Verläumdung der Gegner 
niemals angetaftete Sittenftrenge. Aber nicht bloß als Biſchof, fondern 
auch als deutiher Mann, als Fürft des deutjchen Reiches hat er 
fich gefühlt und bewährt, und mit den Tugenden des Mönchsheiligen 
die Gaben des Staatsmanns in ſeltenem Maaße vereinigt: eine unbeug— 
ſame Charakterſtärke, einen weiten und tiefen Blick, eine unermüdliche 
Thatkraft, eine zähe, durch keine ſchlimmen Erfahrungen zu erſchöpfende 
Geduld, eine Gabe Andern zu imponiren und ſie nach ſeinem Willen 
zu leiten. Viel Schlimmes iſt ihm freilich nachgeſagt worden in alten 
und neuen Zeiten: unbändiger Hochmuth, Selbſtſucht und Eigennutz, 
Nepotismus, rückſichtsloſe Härte, vor Allem aber eine alles Maaß 
überſchreitende Ehr- und Herrſchſucht iſt ihm ſchuldgegeben, und er 
vorzugsweiſe dafür verantwortlich gemacht worden, daß er durch den 
Staatsſtreich von Kaiſerswörth das deutſche Königthum untergraben, 
durch die Anerkennung Alexanders II. auf der Mantuaner Synode 
das Papſtthum gefördert und den unheilvollen Ausbruch des Kampfes 
zwiſchen Kaiſerthum und Papſtthum beſchleunigt habe, als ob dieſer 
Kampf ſich hätte aufhalten laſſen, und als ob nicht Heinrich die Unter— 
grabung des Königthums ſelbſt beſorgt hätte. Und das Alles ſoll er 
gethan haben „nicht aus Eifer für die Religion, ſondern getrieben 
von Selbſtſucht, von Herrſchgier“. 

Viel richtiger urtheilte da der einfältige Sinn des deutſchen und 
chriſtlichen Volkes, in deſſen Gedächtniß des heiligen Anno Namen 
mit unvergänglichen Zügen ſich eingegraben. In Legende und Lied 
haben ſpätere Geſchlechter ſein Andenken gefeiert — freilich nach des 
Volkes Art mit ſeltſam veränderten Zügen. Aus dem großen Staats— 
und Kirchenmann ift ein großer Heiliger und Wunderthäter geworden 3 
und der Papſt, der ihn 1183 canonifirt, Hat wohl nichts gewußt 
von den kirchlichen Genfuren, die fein Vorgänger über ihn verhängte, 
Eine richtige Ahnung ift e8 aber doch, die durch das Annolied durd- 
flingt, wenn es feinen Helden preift al8 eine der mächtigften Stüten 
deutjcher Kaiferherrlichfeit, die nach ihm theils durch der Kaifer Un- 
fähigkeit, theils durch der Päpfte Herrfchjucht in den Staub gefunfen 
ift, um, nad) des deutſchen Volkes unverwüftlicher Hoffnung, zur rechten 
Zeit neu zu erftehen zu des Papftes Truß, zu der rechten Kirche 
Schuß, zu des deutjchen Volkes Heil und Frieden. 


Anzeige neuer Schriften. 


Bibliſche Theologie. 


Graecus Venetus, Pentateuchi Proverbiorum Ruth Cantici 
Ecelesiastae Threnorum Danielis Versio Graeca. Ex unico 
bibliothecae S. Marci Venetae codice nunc primum uno volu- 
mine comprehensam atque apparatu critico et philologico in- 
structam edidit Oscar Gebhardt. Praefatus est Franeiscus 
Delitzsch. Cum imagine duplicis scripturae codicis litho- 
graphica. Lipsiae: F. A. Brockhaus. 1875. PP. LXX et 592. 


Unter den zahlreichen Büchern, welche der Cardinal Beſſarion 1468 der 
Stadt Venedig ſchenkte, befand ſich auch die Handfchrift einer griechiſchen Ueber- 
jeßung, welche mehrere Bücher ded Alten Teftamented umfaßte. Allein erſt der 
Katalog der Bibliothek von San Marco, welchen 1740 Zanetti und Bongiovanni 
herausgaben, verrieth der gelehrten Welt das Dafein dieſes Schabed. Doc) dauerte 
es länger als dreißig Zahre, ehe durch Stroth und Semler die deutjche Gelehrten. 
welt bievon Kenntniß erhielt. Sehr bald ſchwand freilich die Hoffnung, daß 
der Goder eine jener alten griechifchen Weberfegungen enthalte, welche Drigenes 
bei feiner Hexapla benugt hatte. Diefe Enttäufchung mag ſtark zu der Gering- 
ſchätzung beigetragen haben, mit welcher Bruhns, der Gehülfe Kennikott's, und 
dann auch Chr. Adler fid) über den Werth diefer Verſion ausſprachen. Der 
Franzoſe Villoifon edirte den größten Theil 1734, Ammon (damals in Erlangen) 
1790 f. den Reft, wobei er fich über Urt und Werth der Verfion einfichtövoll 
ausipradh. Gleichwohl entbehrte dieſe doppelte Herausgabe der kritiſchen Sorg« 
falt in fo hohem Grade, daß fie über viele Fragen unmöglich eine richtige Aus— 
funft geben konnte. Um fo danfenswerther ift die außerordentliche Mühe und 
Sorgfalt, mit welcher der oben genannte Berfaffer, auf die Anregung von Franz 
Deligich hin, nicht nur den Goder aufs genauefte copirte, jondern ihn auch mit 
einem fritifchen und philologifchen Apparate verfah. Nunmehr find wir im 
Stande, denfelben zu benugen und das Maaß feines Werthes als Interpretationd- 
bülfsmittel im Einzelnen zu beftimmen. In den legten Gommentaren von Franz 
Deligfch begegnen wir der Verwerthung dieſes Hülfsmitteld bereits in umfäng- 
lichem Grade und nicht felten in interefjanter Weiſe. 

Die ausführlichen Prolegomena, welche der Autor feiner Arbeit vorausjchidt, 
bandeln zunächft über den Goder felbft, feine Form, die Art der Schrift u. ſ. w. 
Letztere weift deutlich ins 14. Jahrhundert. Der erfte Theil ift ficherlich von dem 
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Berfafjer der Ueberſetzung felbft gefchrieben, der zweite verräth unverkennbar die 
Hand eines Abfchreibers. Die Art der Fehler betätigt dies. Die facfimilirten 
Proben im Anhange zeigen die Verfchiedenheit jofort und gewähren zugleich einen 
Einblid ebenfowohl in die große Geübtheit des Herausgebers in Leſung folcher 
Manuſcripte, wie auch in die Schwierigkeiten einer Edition. — Im zweiten 
Gapitel handelt der Autor von der Berfion felbit, nämlich über die Eintheilungen 
des Textes, über die Quelle des Ueberfegers, über feine Hüffsmittel u. dgl, 

Daß der Meberfeger ein Jude war, geht fchon daraus hervor, daß der 
oder gerade wie die hebr. Bibeln auf der „letzten“ Seite beginnt, noch mehr 
daraus, daß die Gitate des Neuen Teftamentes nicht in einem Worte benußt 
find. Er beſaß eine bewundernswürdige Kenntniß des Griechifchen; fein Wort 
hab it faft größer noch, als wir ihn heute mit unfern Hülfsmitteln berftellen 
fönnten. Gern bildet er auch neue Worte. Dagegen jtellt er die Regeln der 
Grammatik, vollends den Sprachgebrauch hinter die Abficht, möglichft wort 
getren zu überfegen, zurüd. Und dies war zweifellos der Zwed, welcher ihn zu 
diefem Unternehmen bewog. — In der Schreibung hat der Neberjeger im Penta- 
teuch die großen wie die Kleinen Parafchen, die offenen wie die gefchloffenen, genau 
ebenjo marfirt, wie der maforetifche Tert verlangt. Selbjt in den Proverbien 
unterjcheidet er Parafchen, wie fich dies vielfach in den hebräiſchen Handfchriften 
findet. In Ruth und im Hohenlied fehlen alle Theilungen. Außer bei den 
Salomonifchen Schriften fehlen auch durchweg Ueberfchriften, ebenfo jede Ans 
deutung von Verſen und Gapiteln. Sedenfalld hatte er den maforetifchen Tert 
vor Augen: die Abweichungen erklären fich leicht faft nur aus Verfehen oder 
fichtlichen Mißgriffen, hie und da wohl aus abweichenden Lesarten, die fich aber 
faft überall im Kennikott'ſchen Apparat finden. Doch ift hier oft ſchwer zu ente 
Icheiden, ob ihn eine andere Lesart leitete, oder das Intereſſe der Deutlichkeit oder 
ein wirklicher Fehler vorliegt. Das hebräifche Perfectum giebt er faft nie durchs 
Präfend wieder, jondern entweder durch den Aorift oder durchs Perfectum, jelbft 
das converfive Imperfectum entweder durchs Futurum oder durch den Optativ 
des Präſens oder des Aoriſts, wodurch natürlich die Erzählungsftüde ein wunder- 
liches Ausfehen erhalten. Das Vav und Jod compaginis giebt er durch die 
Suffixa der erjten und dritten Perfon wieder, Die Eigennamen werden von 
ihm biöweilen auch der Etymologie nach überfegt. Sa, ſelbſt das Tetragrammaton 
ericheint nicht ald xugros, fondern ald drzwins, drrovgyos, oBorsıms. Die 
Septuagintaverfion hat er gekannt; er geftattet ihr aber den denkbar geringften Ein- 
fluß auf feine Arbeit; an vielen Stellen ift das Zufammentreffen wohl nur zu 
fällig, eine unmillfürliche Suggejtion des Gedächtniſſes. Dagegen fteht er in 
feinen lexikaliſchen und fonftigen Gigenthümlichkeiten ganz auf den Schultern von 
David Kimchi, deffen Liber radieum er genau gefannt haben muß — eine glüd- 
fiche Dbfervation von Franz Delitzſch. Derjelbe fucht im Vorwort es fehr wahr: 
ſcheinlich zu machen, daß die Meberfegung von jenem Zuden Eliffäus (Elifa) 
herrühre, der Schüler und Freund des bekannten Philofophen Georgios Gemiftos 
Pletho war. Daß Gennadius jenen zoAvHeos nenne, könne nicht befremden, da 4 
er vielfach ethnifche Ausdrüde gebrauche, überhaupt wohl ein Karäer war und ra 
freiere Anſichten hegte. So dürftig die Indicien auch find, auf welche fich dieſe 
Bermuthung ftüßt, fo werden wir ihr großen Scharffinn nicht abſprechen Fönnen. 
— Die Ueberfegung jelbjt wird nahezu den Werth haben, der einem jüdifhen 
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Sommentare des Mittelalterd in der Reihe der exegetiſchen Hülfsmittel zukommt, 
und darum ift es höchft danfenswerth, daß der Herausgeber ſich dieſer Mühe 
unterzogen hat. MWebrigens ift nicht zu vergefien, daß Hülfsmittel, welche für fich 
allein betrachtet, nicht eben viel fördern, doch ſehr leicht im Vereine mit andern 
eine bedeutende Wichtigkeit erlangen können. 

Tübingen. L. Dieftel. 


Biblifher Kommentar über die poetifhen Bücher des Alten Zefta- 
mentes von Franz Delitzſch, Dr. und Prof. der Theologie. 
Vierter Band: Hoheslied und Koheleth. Mit Excurſen von Conful 
Dr. Wetzſtein. Leipzig, Dörffling und Franke. 1875. 462 ©. 


Die Grundanfehauung vom Hohenliede, nad) Form wie nach Snhalt, ift hier 
diejelbe geblieben, wie fie vom DVerfafler bereitd 1851 ausgefprocdhen wurde, Die 
vorliegende Bearbeitung weicht nur an einzelnen minder bedeutenden Stellen von 
der früheren Auffafjung ab. Dagegen ſucht fie nicht nur das Cinzelne näher zu 
begründen und jest ſich deshalb mit andern Auffaffungen auseinander, jondern fie 
ift außerordentlich reich an lexikaliſchen und archäologifchen Darlegungen, welche 
dem Werke, noch abgefehen von dem Gegentande, einen eigenthümlichen Werth 
fihern. Bekanntlich faßt der Verfaſſer dag Hohelied als ein „dramatiſches 
Naftorale* in ſechs Acten von je zwei Scenen, aber als ein jolches Drama, 
welches erſt in der Herausbildung aus der Iyrifchen und der erzählenden Dichtungs— 
form begriffen ift — eine weiſe Reftriction, welche indeß unjerer Anſicht nad) 
doc) eben nur andeutet, daß dies Drama recht undramatifch fei. Gern gejtehen 
wir zu, daß des Verfafjerd Darlegung unter allen ähnlichen noch die am leich— 
teften begreifliche fei; aber ed muß doch auch bei ihm noch jo viel hinzugedacht 
werden, um eine ftoffliche Einheit berzuftellen, und umgekehrt muß manches Wort 
eine Auffafjung ertragen, die deutlich den Zwang verräth. Mit Genugthuung 
bören wir (S. 172, Note), daß auch Wesitein weder von der dramatijchen Ein- 
beit, noch von der Salomonifchen Abfafjung fi) überzeugen könne. (Meine 
eigene Anficht habe ich im Bibellerifon Art. Hoheslied dargelegt.) Nach dem 
Berfaffer ſoll z. B. 3, 1 ff nur einen Traum darftellen, weil das Factum felbft 
gegen die jungfräuliche Zucht verſtoße. Sollte die offene Mittheilung derjelben 
nicht das Gleiche thun? und verräth diefelbe nicht, daß Sulamith jelbft an dem 
Snhalte ded „Traumes“ nichts Anftögiged findet? Die „Züchter Jeruſalems“ 
dürfen nad) des Verfaſſers Fafjung bier nicht anweſend fein; darum fei 3, 5 in 
„Liebesextaſe“ geiprochen: das erinnert Doch zu ſtark an eine Art der Aushülfe, 
welche zwar auch Ewald oft anwendet, die gleichwohl in den Worten ſelbſt Feine 
Berechtigung findet. Gap. 5, 2 ff fol dann nach der Hochzeit eine „Zrübung 
der, anfänglichen Liebesinnigkeit“ ſchildern — aber wodurch veranlagt? Im 
Schlußwort wird „mit mir” eingefchaltet, welches zu dem „Fleuch“ nicht paßt, 
da feine Gefahr droht, und überdies eine Licenz ift, die Doc der Zufammenhang 
am fich nicht duldet. — Bekanntlich faßt der Verfafjer das Hohelied zunächſt rein 
erotiſch und verwahrt ſich mit großer Entjchiedenheit gegen alle Allegorefe. Seine 
Worte lauten oft recht ftarl. So ©. 101 zu Kay. 6, 8: „Diefen Weiberjtall 
welcher in der Genefis von der viehifchen Entartung der Ehe in der Fainitijchen 
Linie datirt wird, in das himmlische hinüberzudeuten, ift Profanation des Hei— 
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liegen® Daß wir hierin völlig zuftimmen, verfteht fich von felbft, zumal jene 
alte Krankheit der Exegeſe immer wieder auftaucht. Dagegen hält der Verfaſſer 
(wie 1851) gleichzeitig an der „‚typifch myſtiſchen Bedeutung“ feſt. „Auf Ihn, 
den Antitypus bezogen, erleidet der irdiſche Inhalt eine himmliſche Wandlung 
und Verklärung“. Aber dieſe Beziehung iſt durch nichts zu rechtfertigen und 
fällt überdies gänzlich außerhalb des exegetiſchen Objects, lediglich in die combi— 
natoriſche Phantaſie des Leſers. Wollen wir unbefangen fein, fo läßt ſich das Zuge 
tändnig doch nicht umgehen, daß hundert andere erotiſche Lieder aus der Literatur 
anderer Nationen ungleich mehr mögliche Anknüpfungspunfte an die „Liebe Ehrifti 
zu feiner Gemeinde” bieten, als gerade das Hohelied. Die Andeutungen, welche 
der Verfaſſer hie und da in jener Nichtung einftrent, fcheinen und (obgleich wir 
der praftifchen Berwerthung einen ſehr weiten Spielraum gönnen) nichts weniger 
als ungezwungen zu jein. Wenn er z. B. ©. 101 umbefangen bemerkt: „Im 
Hohenlied ift die Braut reiner ald der Bräutigam, in der Erfüllung des Hohen» 
liedes (richtiger im Chriſtenthume) aber ehrt ſich das Verhältniß um: der Bräu- 
tigam ift reiner ald die Braut’; fo, dünft uns, tft feiner typifchen Anwendung 
eine weſentliche Stüge entzogen; die Nothwendigfeit jener Inverfion macht fie 
eben unmöglich. Sagen wir aber, die Stellung der Schrift im Kanon erlaube 
oder gebiete jolche Nebenbedeutung, fo befinden wir uns bereits auf dem ab» 
ihüffigen Geleife, das uns unrettbar der Allegorefe in die Arme treibt. Indeß 
thut dieſe ſeine typiſche Auffaſſung, eben weil ſie nur hie und da innerhalb der 
Auslegung in flüchtigen Schlußbemerkungen auftritt, dem wiſſenſchaftlichen hohen 
Werthe des Commentars feinen erheblichen Eintrag. Die Beiträge von Weßzſtein 
am Schlufje find höchit dankenswerth, namentlich das moderne arabifche Braut 
lied. An Stelle der vom Verfaſſer aufgenommenen Stadelmann’fchen halben Um— 
Dichtung hätten wir lieber feine eigene Weberfegung, ſceniſch gruppirt, gehabt. 
Nicht minder fchwierig ift die Auslegung des Koheleth. Unter den Gründen 
dafür, daß Died Buch zu den jüngiten altteftamentlichen Büchern gehöre, hebt 
D. bejonders die fprachlichen hervor in einer fehr dankenswerthen und durch Ver« 
gleicdy mit dem Wortvorrath der Miſchna höchſt inftructiven Genauigkeit. „Wenn 
das B. Koheleth altjalomonifch wäre, fo gäbe es feine Gefchichte der hebräifchen 
Sprache‘, jagt er ©. 197. Den Beweis Hitzig's, daß das Bud) um 204 anzu 
jegen jei, findet er in allen Theilen unhaltbar. So trefflich indeß auch die 
Stellung von Koheleth zur Sapienz (S. 219) dargelegt ift, fo richtig die Grenz. 
punkte (Darius Nothus F 405 und Ptolemäus Physkon 145— 117) angegeben 
find, jo kann man die Abfaſſung in perfifcher Zeit doch unmöglich „zweifellos“ 
nennen. Die Züge, welche Kleinert dafür angeführt hat und die auch D. für 
zutreffend erachtet, gelten gerade fo für das ganze dritte Jahrhundert. Die 
Sprache ded Buches verlangt durchaus, daß zwilchen ihm und der Chronik 
wenigſtens ein Jahrhundert liege. Das wird gerade durch die von D. gegebenen 
Nachweiſe recht evident. Und damit kämen wir doch der von Hitzig bezeichneten 
Zeit ziemlich nahe. — Was den ganzen Geiſt des Buches anlangt, ſo kann man 
der Charakteriſtik deſſelben faſt durchweg beiſtimmen. Sehr gut hebt D. her— 
vor, daß der Peſſimismus, ſo breit er ausgeführt iſt, doch nicht das letzte Wort 
des Autors ſei: derſelbe hält noch an der Gottesfurcht feſt, iſt alſo nicht reiner 
„Skeptiker“. „Im B. Koheleth gräbt ſich der Alte Bund fein eigen Grab“, 
ſagt D.; inſofern ſei es ein muudayoyos eis Xorozov als es die Sehnſucht nach 


Keil, Commentar über die Bücher der Makkabäer. 677 


einem beſſern Bunde ald dem erſten were. Dies jedoch ift nur imdirect anzu 
erkennen; denn weder die Möglichkeit eines beſſern Bundes, noch deſſen Prämifien, 
noch die Sehnſucht danach findet einen Ausdrud, Der Verf. leugnet ebenfo 
„genetifchen Fortgang, allbeherrjchenden Plan, organifche Gliederung? wie eine 
dDinlogifche Form ded Buches, nad) welcher die Stimme der wahren und der 
falfchen Weisheit abwechfelte. Gleichwohl läßt fich nicht abftreiten, daß die ver- 
ichiedenen Gedankenreihen peflimiftifcher, epifureifcher und ächt religiöfer Art ſehr 
unvermittelt nebeneinander hergeben. — In der Einzeleregefe findet fich natürlich 
auch bier vieles Fördernde. Daß aber nach 3, 11 eine „Sehnfucht nad) dem 
Emigen* den Menfchen ind Herz gelegt fei, paßt doc) wohl weder zu dem Worte 
olam nod zum Zujfammenhange. Sofern das Herz auch Sitz des Erfennens, 
fo liegt wohl darin der Gedanke: Gott hat jene Weltordnung, von der eben die 
Rede war, auch den Menfchen bis auf einen gewiffen Grad erkennen laſſen. — 
Die Anhänge bringen zunächſt Tertkritifches nach Handichriften und dann von 
Dr. Wegftein jehr intereffante „Ereurfe zum Hohenliede und zu Koheleth“. 
Tübingen. ®. Dieitel. 


Sommentar über die Bücher der Makkabäer von Carl Friedrid 
Keil, Dr. und Prof. der Theologie. Supplement zu dem bibli- 
fifhen Commentar über das Alte Teftament. Leipzig, Dörffling 
und Franke. 1875. IV und 428 Seiten. 


Der Verfaffer hat feinem „biblifchen Commentare“ dies Supplement nicht 
deshalb hinzugefügt, weil etwa einzelne Schriften des A. T. (z. B. Daniel) nur 
aus der maffabäifchen Zeit ſich erflären ließen, was er vielmehr entjchieden be- 
ftreitet, Sondern weil „die beiden M.-Bücher als Gefchichtöquellen über einen für 
den Fortbeftand der altteftamentlichen Defonomie überaus wichtigen Zeitraum 
der heiligen Gefchichte, eine höhere heilsgefchichtliche Bedeutung haben, ala die 
übrigen Apokryphen des A. T.“ Uns dünkt, nach demielben Geſichtspunkte 
könnte auch das Buch der Weisheit hinzugefügt werden. Ueberdies umfaſſen jene 
Bücher nur einen Heinen Abſchnitt des halben Jahrtauſends vom Exil bie zu 
Chriſti Geburt: freie Gefchichtserzählung muß, wie auch der Verfaſſer in 
der Einleitung thut, das Beſte geben; ein derartiger Anhang am legten Theile 
ded Gommentars hätte wohl jenem Zwede auch entfprochen. Die Auslegung 
zeigt die längft befannten Vorzüge der Arbeiten Keil's, wie Klarheit, Präcifion, 
eingehende Benutzung der Literatur. Neben Grimm's bedeutender Auslegung 
jener Bücher ſchon jet etwas zu leiften, was für Die Wiſſenſchaft weſentlich für 
dernd ſei, war in der That eine ſchwere Aufgabe und es iſt daher zu erklären, 
daß von hier aus Mancher wohl die neue Auslegung nicht ausreichend motivirt 
finden könnte. In keinem Falle liegt dies Motiv in den Abweichungen von 
Grimm, die uns nur ſelten von Belang erſcheinen, noch weniger in der ſtarken 
Neigung, die Glaubwürdigkeit nicht nur des erſten, ſondern auch des zweiten 
Buches in größerem Umfange zu erhärten. Indeß mag den Beſitzern des ganzen 
Werkes dieſe Beigabe ganz willkommen ſein. 


Tübingen. L. Dieſtel. 
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Die Erzväter der Menfchheit. Ein Beitrag zur Grundlegung einer 
hebräifchen Alterthumswiffenſchaft von Dr. Julius Grill, Dia— 
conus in Calw. Erſte Abtheilung. Leipzig, Fues' Verlag (R. Reis— 
land). 1875. XVI und 355 Seiten. 


Erft nady fehr eingehenden fprachlichen und religiondgefchichtlichen Studien 
hat der Verfaſſer die Weberzeugung gewonnen, daß „die altteftamentliche Religion 
und religiöfe Cultur, weit entfernt ein von allen übrigen Religionen des Alterthums 
abgeſchnittenes Eiland zu bilden, vielmehr nach einer Seite bin vollfommen Kar 
und auf das Innigjte einem ethnographiſch beftimmten Kreife von Naturreligionen 
fich einfügt“. (©. VIL) Es ſei hochnöthig, nicht nur den höchſten geiftigen Gehalt 
der Dffenbarungsreligion, fondern auch ihre „Naturgefchichte, die zugleich ihre 
Vorgeſchichte in fich befaßt”, klarer zu erkennen: das leifte eine wahre „bebrätfche 
Alterthumswiſſenſchaft“, deren Principien und Teitende Gefichtöpunfte er in dem 
eriten Theile des Buches (S. 6—87) auseinanderfeßt. Jene Studien brachten es 
ihm zur Gewißheit, dab arifche Mythologie die Grundlage der das hohe Alter 
thum behandelnden Erzählungen der Bibel bilde und daß auch der altteftament« 
liche Gultus nach feiner Naturfeite ächt arifchen Urfprunges jei. 

In der allgemeinen Form diefer Thefe (freilich nicht im Einzelnen) berührt 
ſich der Berfaffer befanntlich ſehr nahe mit Hitig’s Geſchichte Israels. Die 
Verſchiedenheit freilich tritt in zwei Punkten ſehr ſtark hervor. Er verräth zu« 
nächſt eine fo gründliche und fachlich wie fprachlich umfafjende Kenntni des 
indischen Alterthums, wie fie jener verftorbene Gelehrte nach Anficht der Fach - 
männer nicht beſaß. Fürs Andere giebt er nicht wie diefer feine Ergebniffe nur 
in aphoriſtiſch apodictifchen Sätzen, fondern es ift ihm darum zu thun, überall 
einen möglichft evidenten Beweis zu liefern und den Leſer wirklich zu überzeugen. 
Diefes löbliche Beftreben mag vielleicht auch die Urfache fein, daß die Daritellung 
bie und da eine Ausführlichfeit gewinnt, wie fie dem Geſchmacke mancher Refer 
weniger zujagt. Im Allgemeinen wird aber auch der wiffenfchaftliche Gegner 
zugeitehen, daß das vorliegende Werk eine überaus feltene Füle von Gelehrſam— 
feit, eine unaufhörlich überrafchende Fühne Gombinationsgabe, einen tief ein- 
dringenden Scharffinn verräth, wie fehr wenige religionsgeſchichtliche Erjcheinungen 
fie bieten, und daß man daher feinen Haren Audeinanderfegungen mit ftets ſich 
fteigerndem, oft padendem Snterefje folgt. 

Für die allgemeine Thatfache, daß der ältefte worgefchichtliche Erzählungsſtoff 
des A. T. mehr religiöſe Sage enthält als rein hiſtoriſchen Bericht, iſt dem 
Verfaſſer die Zuſtimmung einer ſtattlichen Reihe von Forſchern ohnehin gewiß, 
zu denen kürzlich noch Studer und Siegfried kamen. Dieſe Ueberzeugung muß 
ſich natürlich auf Thatſachen ſtützen; indeß iſt ſie auch von vornherein ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich. Das Wichtigſte iſt für das Volk die Gottheit in dem Maaße, als ſich 
der weniger Civiliſirte noch ungleich abhängiger von derſelben weiß als der 
Culturmenſch. Je ſtärker das Ringen mit den Naturmächten iſt, um ſo mehr 
ſucht der Menſch im Hinblick auf die Gottheit ſeine geiſtige Freiheit, aber auch 
ſeine Bürgſchaft für den Sieg in jenem Kampfe. Das Thun und Handeln der 
höheren Mächte wird er zu erlauſchen ſuchen, wie es ſich ihm in den Erſcheinungen 
der Natur kundgiebt, welche ſeine Phantaſie ſofort perſonifiecirt und in Thaten 
umſetzt, natürlich unbewußt. Dies Wichtigſte wird aber auch naturgemäß den 
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Haupterzählungsftoff im Volke bilden, an dem es ſich aufrichtet, woraus es Muth 
und Troft fchöpft. Mithin find religiöfe Mythen der jelbftverftändliche Inhalt 
der älteften Weberlieferung. Menfchen, bejonders mächtige Herrfcher, werden erft 
dann Objecte der Sage, wenn fie einen ſtark beftimmenden Einfluß auf das 
Volksleben ausüben. Died gefchieht nun vorzüglich bei Wanderungen — nicht 
bei jenen langjamen, wo Die Bewegung für jede Generation faft unmerflich ift, 
fondern jenen rafcheren, die fich unauslöfchlich ind Bewußtfein eingraben. Das 
Snterefje wird nun mehr und mehr geschichtlich ; die Gottesvorſtellung wird höher 
und entwindet fich mehr und mehr der Gompferität mit den Naturerfcheinungen. 
Wird nun jener mythiſche Stoff aus der Sage ausscheiden? Mit nichten; was 
dem Volke einmal and Herz gewachfen ift, behält ed; allbefannt ift, daß Mythen 
und Märchen unter aller Ueberlieferung das zähefte Leben haben. Soll aber 
das Snterefje lebendig bleiben, jo muß der Mythus fi) wandeln: dad Thun der 
höheren Mächte, von Anbeginn an jehr menjchlich gedacht, erhält immer mehr bifto» 
riſches Golorit, vollends wenn nun Monotheismus die Götterwelt ſtark reducirt. 
Diefer Stoff felbft tritt num aber in das Licht der Dffenbarung; er bleibt als 
erzähltes Object ftehen, empfängt aber eine höhere Beleuchtung, jo daß er nun 
für das Volksleben noch heilbringender und anregender wirft als in feiner reli« 
giöfen Urgeitalt. 

Gern hätten wir von dem kundigen Herrn Verfaſſer ähnliche Vermittelungd- 
(inien ziehen fehen. Steht er alio mit feiner Vorausfegung auf anerfanntem 
Boden, fo ift doch von hier der Weg zu dem zweiten Moniente, daß jener 
mythiſche Stoff arifchen Urſprungs fei, noch bedeutend weiter, ald er felbit em- 
pfunden zu haben jcheint. Für ihn fcheint individuell vielmehr der erſte Schritt 
von dem traditionellen Standpunkte aus zu dem veligionsgefchichtlichen ungleich 
gewichtiger und bedeutender. Freilich hat er auch in diefem zweiten Theile 
einige Vorgänger; außer Yibig in einigen Punkten auch Ewald, Nur der Um 
fang der Herleitung wird verjchieden fein. — Die Ueberzeugung, daß nahezu der 
gefammte alte Erzählungsſtoff der Hebräer erft in der arifchen Mythologie feinen 
Schlüffel finde, führt ihn zu dem Schluſſe, daß die Hebräer ſelbſt Indogermanen 
feien. Die Bündigfeit defjelben ift aber wohl zu beanftanden. Denn es läßt 
fich ſehr wohl denken, daß jener Stoff von den Hebräern bereits auf ſemitiſchem 
Boden angeeignet fei. Uebrigens halten wir die übliche haarſcharfe Scheidung 
in der Volföherleitung in Semiten, Arier, Yamiten, gleich als wenn es grund« 
verfchiedene Raffen ſeien, für geſchichtlich ivrig und legen daher auf jene Gautel 
fein beſonderes Gewicht. Der Berfafier meint demgemäß, daß die Hebräer bei 


ihrer Wanderung das femitijche Idiom fich angeeignet hätten — eine Annahme, 


die an und für fich zahlreiche Analogien für fi hat. 

Unfere Abficht ift keineswegs hier eine Kritik des Buches zu geben, vielmehr 
nur die Punkte anzugeben, von denen aus fie allein gegeben werden fann. Der 
Verfaſſer kommt uns dabei infofern zu Hülfe, als er und die Prineipien feines 
Berfahrens fehr genau darlegt. 

Dbgleich nämlich der Verfaſſer, ganz entiprechend der Praris der religiond- 
vergleichenden Miythologen , meift von der Etymologie der Namen ausgeht, fo 
wird doch der bloße Linguift ichwerlich für ein Urtheil competent fein, böchitend 
nur, wo die Bedeutung eines ſanskritiſchen oder eines hebräiſchen Namens er- 
Örtert wird. Dagegen hört feine Gompetenz gerade am wichtigiten Punkte, näms 
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lich bei der Gombination ded arifchen mit dem hebräifchen Namen (Galpa-Caleb) 
auf, — man müßte denn eine fprachlich breite Brücke zwifchen Arifch und Semi— 
tiich zugeben, die der Verfaffer ja felbft leugnet. Jene arifchen Namen haben 
nur im jemitifch jprechenden Munde eine Umwandlung erlitten, welche, wie wohl 
zu merfen iſt, Iprachlichen Geſetzen der Entwidelung oder Lautverfchiebung in 
feiner Weife unterliegt. Normen fehlen bier völlig, ungefähre Analogien 
bieten kaum Erſatz. Wir haben für diefes angebliche Ereigniß eine fehr genaue 
Parallele in dem Uebergange der hebrätfchen Namen ind Griechifche, alfo Rüd: 
wanderung auf ariſches Gebiet. Noch niemand hat für die Wandlungen, welche 
jene im griechifchen Munde erhalten haben, linguiſtiſche Geſetze aufzuftellen ge— 
fucht: hier entjcheidet ganz der ähnliche Klang, ja der Volksmund fucht fid) fogar 
der fremden Klänge dadurch zu entledigen, daß er ähnliche heimifche Worte fub- 
ftituirt, die natürlich Feine Weberfegung fein wollen. Freilich legt der Verfaffer 
auf die Etymologie ein bedeutendes Gewicht (S. 10). Ganz richtig jagt er, daß 
beim Mythus Namen und Sache eng zufammengehören. Die Hauptfache bleibt 
indeß doch die Anwendung. „Sollte es ſich herausftellen, daß altteftamentliche 
Namen unter dem etymologifchen Mikroſkop eine Bedeutung erſchließen, die mit 
dem Inhalt der Erzählung genau correfpondirt und an dem Tee 
teren nur ihren Exponenten gefunden hat, fo würde hiemit ein fchwerwiegendes 
Kriterium gegeben fein. Denn in der wirklichen Gefchichte befteht bekanntlich 
zwilchen Name und Erlebnif einer Perfon ein irrationales Verhältniß, abgejehen 
von der erft nachträglich mit Beziehung auf eine Eigenſchaft oder eine That 
des Menjchen erfolgten Namengebung“. Nur freilich ift das Letztere gerade in 
den Anfängen rein gefchichtlicher Weberlieferung das Gemwöhnliche, indem die 
Sage in dem Beinamen des Helden den Kern der Erzählung concentrirt fefthält, 
Jene unterftrichenen Worte fallen ſchwer in die Wagfchale, und 3. B. von vorn- 
herein einen politifchen Kampf in ein Gewitter zu verwandeln, bannt und in 
einen eirculus vitiosus. Wird erſt aus der etymologijchen (natürlich arifchen) 
Ableitung auf die Art der Erzählung gefchloffen und eine entfprechende Umdentung 
verlangt, fo ift der Kanon überfchritten. Ebenſo wenig kann irgendwelche Aehns 
lichkeit zwifchen hebräifchen Namen und arifchen Appellativis allein beftimmend 
fein. Demgemäß bleibt alſo ald Hauptkriterium ftehen: die frappante Nehnlich- 
feit zwilchen einem indifchen Mythus und einer hebrätfchen Erzählung. Hienach 
fällt die Arbeit der fichtenden Kritit dem Mythologen ald ſolchem zu, der in der 
Vergleichung religtöfer Mythen geübt ift, aber auch die Duelle beider Glieder 
genau controliren kann. Ganz unwillkürlich kann man in zwei Erzählungen 
auch bei der Abficht treuejter Relation gerade das Verwandte fo ftark hervor: 
heben, daß der Lejer, welcher z. B. den indischen Mythus nicht aus den Quellen 
fennt, ein ſchiefes, mindeſtens Fein felbftändiges Urtheil gewinnen Tann. In 
diefem alle befindet fich Nef., dem eine originale Quellenkenntniß ded einen 
Factors der DVergleichung leider abgeht. Dazu kommt, daß bei Vergleichungen 
heute die Mythologen ſehr fchnell bei der Hand find, aus Aehnlichkeiten auf 
Gleichheit des Urſprungs zu ſchließen. — Ein anderes Moment, defjen fich der 
Berfaffer mit Gewandtheit und Scharffinn bedient, bilden die Difjonanzen und 
Schwierigkeiten innerhalb der hebräifchen Erzählung felbft, fachliche und ſprach— \ 
liche. Es ift nicht zu leugnen, daß, wenn fich diefelben ungefucht mittelft des 
arifchen Schlüfjeld löſen laffen, ein fehr günftiges VBorurtheil für das Necht den | 
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leßteren zu gebrauchen geliefert ift. Ob aber die arifche Löſung eben ungefuchter 
iſt ald die femitifche, das ift der heikle Punkt; bier enticheidet zu oft der Gefchmad 
und die Sicherheit des methodischen Beweifes gebt verloren. — Endlich hat der 
Berfaffer von feinem Standpunkte gewiß Necht, wenn er bei weiterem Fort- 
Ichreiten feiner Unterfuhung die Evidenz des Bisherigen vorausſetzt, d. h. auch 
da, wo eine femitifche Löfung ganz annehmbar erfcheint, doch der arifchen ala 
der angeblich leichteren auf Grund des Gefeßed der Analogie den Vorzug giebt. 
Der Lefer, auf den die erften Darlegungen den Cindrud der Evidenz nicht ge— 
macht haben, befindet fich Dann leider in der umgefehrten Tage und derſelbe 
Schluß aus der Analogie wendet fih dann zu Ungunften des Verfaſſers. Da 
fann man in die Gefahr gerathen, wirklich bedeutfame Dinge zu überfehen, nur 
weil etwa der Zufammenhang Scheinbar zu weitgehende Folgerungen darbietet. 

Die Thatfache, daß außerordentlich Vieles in der hebräiſchen Anſchauungs— 
welt aus Babylonien herſtammen muß, fteht mit der Theſe des Buches in feinem 
direeten Widerſpruche. Wir haben fchon bemerkt, daß der Schluß aus ariſchem 
Culturſchatz auf arifche Abftammung nicht zutrifft. Wohl aber ift nicht zu ver- 
geffen, daß Babylonien, das erjte Culturland der vorderafiatifchen Welt, Dicht 
and ariſche Gebiet grenzte und mit dem letzteren von ur an in Beziehungen ge« 
ftanden hat. Daß bier auch ein Eindringen artfcher Anfchauungen ftattfinden 
konnte in einem vorläufig unberechenbarem Umfange, kann niemand leugnen, 
Der dichte Schleier, der über der babylonifchen Mythenwelt bisher gelegen, be 
ginnt fich erſt allmählich zu lüften. Weberfieht man den Kreis der Fzdubarfegenden, 
wie fie Georg Emith in feinen Assyrian Discoveries kürzlich zufammengeftellt 
bat, jo kann man fich des Eindrucks nicht erwehren, daß in diefen bereits Hiftori» 
ficationen von urfprünglichen Naturmythen zu Grunde liegen. Mithin Tiegt es 
nicht außer der Möglichkeit und ift jogar big heute ethnologiſch betrachtet ſehr 
wahrfcheinlich, daß alle die mythiichen ISndogermanismen (wenn man fo jagen 
darf) auf hebräifchem Boden durch das Mittelglied Babyloniens dem DBolfe 
Israel zugefommen find. Daß ed überhaupt dergleichen gebe, haben ja uns 
befangene Forſcher längſt zugeftanden: nur der Umfang wird immer ftrittig 
bleiben. 

Mit Abfiht haben wir feine Auszüge oder Beiipiele gegeben. Die bloße 
Angabe derjelben, die freilich meift jehr frappant find, ohne die Beweisführung 
muß nothwendig fchiefe und verworrene Bilder geben. Ueberdies wird ſich das 
Ganze erft recht überfehen lafjen, wenn der zweite Band erjchienen fein wird, 
Der Berfaffer felbit wird am lebten erwarten, daß alle jeine Gombinationen, 
troß individueller Weberzeugtheit, den Beifall der Fachgenoſſen finden werden; 
indeß wird ihm das hohe Verdienit, mit Energie auf dieje Trage aufmerkfam ge« 
macht und Beiträge zur Löſung gegeben zu haben, nicht abgefprochen werden 
können. 

Tübingen. ®. Dieftel. 


Hebräifche Elementargrammatif; eine zur Einführung in die gramma- 
tiihen Werfe Ewald's und Böttcher's bejtimmte Vorſchule, mit 
vollftändigen Verbal- und Nominaltabellen, ſyſtematiſch geord— 
neten Ueberſetzungs- und Punktirübungen, jowie einem Wörter: 


682 Anzeige neuer Schriften. * 


buche, von Dr. Fr. J. Grundt, Oberlehrer am Gymnaſium 
zum Heil. Kreuz in Dresden. Leipzig, bei Hirt u. Sohn. 1875. 
XII u. 256 Seiten. in 8°, 


Ausnahmsweiſe und auf befonderes Verlangen bringen wir diefed Schulbuch 
bier zur Anzeige. Der Verfaſſer, Lehrer des Hebräifchen am Dresdner Gym- 
nafium zum Heil. Kreuz, findet fi) von den vorhandenen Schulgrammatiken 
und MWebungsbüchern für das Hebrätfche nicht befriedigt und bat deshalb 
diefed Buch druden laffen, in welchem er außer auf Ewald's auch auf feines 
Lehrers und Vorgänger? im Amt Gr. Böttcher’ hebr. Grammatik befondere 
Rüdfiht nimmt. Der Zweck lautet, wie gewöhnlich bei folchen Büchern, die 
Refultate der hebräifchen Sprachwiſſenſchaft für den Elementarunterricht faßlich 
und nußbar darzuftellen. Dagegen läßt fich nichts jagen, und wenn der Zweck 
wirklich erreicht wird, können wir zufrieden fein. Aber wichtiger als das wifjen- 
ſchaftliche Verſtändniß ift Doch, daß auf den Schulen die Elemente und Formen, 
fowie ein gewiffer Vorrath von Bocabeln tüchtig eingeprägt werden. Wie ed mit 
der Erfüllung diefer Hauptforderung fteht, ift den Lehrern an den Hochichulen zur 
Genüge befannt. In den meiſten deutjchen Ländern verftehen jett die Abitu- 
tienten nicht fo viel Hebrätfch, ald man vor etwa 40 Jahren oft ſchon im 14. Lebens- 
jahre mit den Wekherlin'ſchen Schulbüchern und den erften Auflagen von Gejenius’ 
Grammatik gelernt hatte. Auf die Lehrbücher kommt's wenig an, da in allen 
die wichtigften Negeln und die Paradigmen verzeichnet find. Wenn über der 
wifjenfchaftlichen Aufklärung die Hauptfache vernachläffigt wird, jo iſt das eitel 
Schaden. Iſt aber der Lehrer tüchtig und verfteht er fein Hebräifch wifjen- 
ſchaftlich, ſo kann er im mündlichen Unterricht, er mag ein Xehrbuch haben, wel— 
ches er will, alles Nöthige beibringen. Uebungsbücher mit Wörterverzeichniffen 
wird man ja wohl für die allererften Anfünge haben müſſen. So viel wir 
fehen, bejteht nun der Hauptvorzug von des DVerfaffers Arbeit darin, daß fie 
Grammatik und Uebungsbuch ſammt Wörterverzeichniß verbindet und fofort zu 
den einzelnen Materien auch die nöthigen Webungsftüde zuerjt im Lefen, dann im 
Weberfeßen giebt, und jo ſyſtematiſch, vielleicht nur zu fyftematifc und damit zu 
langfam, die Schüler weiter führt. Wir zweifeln darum auch nicht, Daß fein 
Buch manchen Gymnafiallehrern willfommen fein wird und von ihnen mit Nutzen 
gebraucht werden kann. Die Uebungsſtücke ſelbſt find verftändig und pafjend 
ausgewählt: nur find der deutjchen Stüde zum Ueberfeßen ind Hebräifche zu 
wenig. Die Schüler werden, wie in andern Sprachen, fo auch im Hebräifchen 
nie ficher werden, wenn man fie nicht mehr Schriftlich ind Hebräiſche überfeßen 
läßt als gewöhnlich gefchieht. Was aber die Darftellung der Grammatik (übri- 
gend ohne Syntar) betrifft, jo erkennen wir zwar an, daß der Verfaſſer Manches 
recht geſchickt und furz gefaßt hat, glauben aber, daß er der Forderung der Bün- 
digkeit und Weberfichtlichfeit nicht genug nachgekommen ift, auch bei der Auswahl 
des Stoffes zwilchen Nöthigem und Unnöthigem, Gemöhnlichem und Seltenem 
noch ftrenger hätte fcheiden follen. 3. B. fein ganzer langer $ 26 über Qeri 
und Ketib, Puncta extraordinaria, Warafchen u. dal., oder ©. 159 der Excurs 
über Zahve oder ©. 204/5 über die rabbinifche Art, die Zahredzahlen zu fchrei- 
ben, gehören doch nicht in ein Elementarbuch, das nicht einmal eine Syntax 
hat; auch über jeltene Spracherfcheinungen find hie und da Notizen und Regeln 
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gegeben, Die wegbleiben Eonnten, weil fie für den Anfänger werthlos find, wor 

gegen umgekehrt, was 3. B. ©. 57 über das Pron. rel. gefagt wird, ohne Syntar 

für die Lectüre kaum genügt. Schlimmer ift, daß außer allerlei Schreib» und 

Drudfehlern (wie ©. 56 772 u. 772, ©. 89 530 fteinigen, oder ©. 27 in der 

legten Anmerkung nur einmal, oder durch das ganze Buch hindurch Kateph 

und Katuph ftatt Chateph und Chatuph) auch ſonſt viele Ungenauigkeiten, 

Unrichtigkeiten und Mißerflärungen fich finden. Was ©. 2 über die aramäifche 

Sprache beigebracht wird, ijt theils völlig veraltet, theils unrichtig. Eintheilungen 

wie: Hauptwörter find theild Gattungsnamen (appell.) theils Eigennamen (n. pr) 

©. 48, oder Definitionen wie: „das Nomen oder Nennwort ift der Name für 
eine Perfon oder Sache, von welcher das Verbum ausfagt, daß fie etwas fet 
oder thue* ©. 165 klingen nicht fehr philologiſch; und wo bleibt das subst. ab- 
stractum? Ungenau iſt ©.45 unten „Uebergehung“ ftatt „füchtige Aussprache”; 

irreführend $ 100 „Ieltener P-Vocal“, oder ©. 207 die Aufführung von 3377 

unter den Adverbien. Unrichtig ift ©. 18: „man fchreibt ſtets naa, nYYT", 

©. 49 or lieblich; unverftändlich und für Anfänger unnötig find die zwei 

erſten Säte der Anmerkung auf ©. 171 über Plur. und Dual. Auf ©. 58 

Anm. 1 über den Gebraud) ded Ü relat. muß es ftatt „in den fehr alten” viel» 

mehr heißen: „in gewiffen nordpaläftiniichen. Wie man ©. 170 288 

(Gotteslöwe) als ein Beiſpiel für Jod conjunctivum aufführen kann, iſt und 

unbegreiflih. Aber auch manche der hier vorkommenden grammatifchen Theo» 

rien und Formerflärungen find irrthümlich oder falſch, 3. B. ©. 38 wäre der 

ganze Sag: „ans wird IWiT, Dmp wird Daip, 7573 wird 752, 

317 wird 777 (1), mros wird mYa5“ zu ändern, ebenfo der entfprechende 

S.1%3. Richtigered kann Verfaſſer bei Ewald $ 55, b nachlefen. Nach ©. 122 ſoll 

2:77 Verkürzung von 35%) fein! ©. 128 erklärt er Formen wie TAN) an) 

aus a7 mar! S. 137 nennt er bei den Verbis 5 das den auslautenden Vocal 

ausdrückende Schriftzeichen = einen Halbvocal und ſpricht ©. 179 bei Nomtnal- 
bildungen wie 427 von einem unmandelbaren a in der letzte Silbe. In Lehr 
büchern für Schüler follen derartige Dinge doch nicht vorkommen, und wir hoffen, 
daß der Herr Verfaſſer bei einem etwaigen Neudrud die nöthigen Nachbefferungen 
eintreten laffen werde. — Der Verleger hat feine Schuldigkeit gethan. Der Drud 
ift ſchön. 

Berlin. j A. Dillmann. 
Hiftorifche Theologie. 

Gefchichte der deutichen Myſtik im Mittelalter. Nach den Quellen 
unterſucht und dargeſtellt von Lic. Wilhelm Preger, Gym⸗ 
naſialprofeſſor. J. Theil. Geſchichte der deutſchen Myſtik bis zum 
Tode Meiſter Eckharts. Leipzig, Dörffling und Franke. 1874. 
VI. 488 Seiten. gr. 8. 

Das Wefen der Myſtik ift vielfach verfannt und ebendarum auc die Ge- 
ichichte derfelben bis dahin in hohem Grade vernachläffigt worden. Es eriftirt 
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zwar eine nicht geringe Anzahl von Monographien über einzelne Myſtiker und 
darunter gar manche: höchft ſchätzbare, die Gefchichte der Myftif überhaupt oder 
auch nur bei einer einzelnen Nation hat dagegen noch feine Bearbeitung, wenig» 
ſtens noch nicht in befriedigender Weife gefunden. So wünfchenswerth Notizen 
über ganze Reihen von Myſtikern find, wie fie ein Gottfried Arnold in 
feiner „Kirchen- und Keberhiftorie“ oder in feiner „Beichreibung der myftifchen 
Theologie” gegeben hat, fo Tann man das doch noch feine Gefchichte der Myſtik 
nennen, Joſeph Görres aber verräth in feiner „chriftlichen Myſtik“ doc) 
allzu ſehr den Mangel an jener geiftigen Freiheit und der feinen Unterſcheidungs— 
gabe, wie fie gerade hier in befonderem Maaße erfordert wird. Andere, wie z.B. 
Noak, befinden fich nicht auf dem geiftigen Standpunkte, der fie befähigte, der 
Myſtik überhaupt gerecht zu werden. 

Die und bier vorliegende „Geſchichte der deutfchen Myſtik im Mittelalter“ 
erhebt fich weit über die biöherigen Leitungen auf dieſem Gebiete, und es ift 
fehr zu wünfchen, daß diefe gefchichtliche Darftellung in recht weiten Kreiſen 
Beachtung finde, allerdings aber auch zu hoffen, daß fie der Myſtik felbit, fo 
wenig man auch zunächft von diefer wifjen will, gleichwohl zur Förderung ges 
reichen werde, Für Gefchichtliches nämlich bat doch unfere Zeit noch immer viel 
Sinn, und Thatfacyen, wenn fie einem recht nahe gelegt werden, bleiben nicht 
ohne einen nachhaltigen Eindrud. So kann ed denn gar wohl gefchehen, daß 
man auch die Myſtik, die ja in der Vergangenheit als etwas fo Hohes und 
Großes herporgetreten ift, nicht lediglich nur ald ein Vergangened wird 
gelten laſſen wollen, fondern fie auch, ihrem eigentlichen Wefen nach, im die 
Gegenwart hereinziehen und fie für die Zukunft fruchtbringend zu machen 
ſuchen werde. 

Mit dem größten Fleiß und dem regeften Eifer war Profeffor Preger viele 
Sahre hindurch bemüht, das Material zu feinem Werke in der umfafjenditen 
MWeife zufammenzubringen. Er ließ ſich hiebei nicht an den fchon im Drud 
veröffentlichten Werken der myſtiſchen Schriftfteller genügen, er fpürte auch in 
gar manchen Bibliothefen bis dahin verborgen gebliebenen handichriftlichen 
Schätzen nad), und ed wurde ihm dieſes Bemühen durch) manchen höchſt dankens— 
werthen Fund belohnt; ja, e8 gelang ihm fogar, einen fehr bedeutenden Myſtiker 
Theodorid) von Freiburg, der ganz und gar der Bergeffenheit anheinigefallen 
war, and Licht zu ziehen. Auch dem bis dahin noch gar nicht oder noch nicht 
hinreichend beleuchteten Lebensgang mancher Myftifer, fowie Die Frage, ob bie 
ihnen zugefchriebenen Werfe wirklih von ihnen herrühren, widmete er die ein- 
gehendften Unterfuchungen und bewährte hiebei einen eminenten Scyarffinn. 

Reiche Belefenheit und kritiſcher Geift find aber doch nicht die einzigen Vor- 
bedingungen für denjenigen, der und eine Gefchichte der Myſtik geben will, es 
wird ebenhiefür auch eine tiefe philofophifche Bildung erfordert. Wer nicht im 
Stande ift, zu der höchſten Höhe ſich aufzufchwingen, zu welcher und gerade die 
bedeutendften Myſtiker emporführen wollen und in der fich diefelben recht eigent- 
lich heimifch fühlten: wie follte der fie gehörig zu würdigen im Stande fein! 
Nur wer ihnen, wie died bei unferm Verfaſſer der Fall ift, in ihrem Streben 
wirklich zu folgen weiß, der wird auch die Achte Myſtik nach ihrem höchften 
Werthe zu jehäßen wiſſen, zugleich aber auch die Abwege Klar erkennen, auf welche 


man da gerathen kann. In Ddiefer doppelten Beziehung gewährt und Preger in 
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der That volle Befriedigung; aus feiner gefchichtlichen Darlegung läßt ſich mit 
aller Beftimmtbeit erjehen, was wir und ald reines Ergebniß der großen 
myſtiſchen Vorzeit anzueignen und zu unferm wahren Heile mit aller Treue zu 
verwenden haben. ] 

In der Ginleitung Spricht ſich unfer Verfaffer zunächſt über dad Weſen 
der Myſtik aus und fagt, daß fie ganz eigentlich nady der Duelle begehre, aus 
der dad Schriftwort geflofjen fei, mithin ein unmittelbare Erleben und Schauen 
des Göttlichen anftrebe. Hiebei bemerkt er zwar, daß das, was die Myſtiker für 
ein folches Schauen und Hören Gottes halten, ein folches nicht geweſen ſei; doc) 
meint er hiemit keineswegs, daß ein Tebendiged und ebendarum auch wirkſames 
Verhältniß zwiſchen der Gottheit und den Myſtikern überall nicht angenommen 
werden dürfe. Gewiß erfolgt von Seite Gottes ein Einfluß auf die Seele, 
allerdings aber iſt dieſer Einfluß bedingt durch die eigenthümliche Beſchaffenheit 
desjenigen, dem er zu Theil werden ſoll, und ſo kann er denn auch gar vielfach 
eine Trübung erleiden. Dazu kommt noch, daß, wenn ſich der Myſtiker über 
dasjenige, was er vernommen und erfahren haben mag, ausſprechen will und ſoll, 
er ebendieſes aus der göttlichen erſt in die jetzige menſchliche Sprache gleichſam 
zu überſetzen hat, wie ſolches ja auch bei den bibliſchen Schriftſtellern der Fall 
war. Wenn aber auch hiedurch das Mitzutheilende einige Beeinträchtigung er— 
leiden kann, jo fehlt es bier doch keineswegs an einem durchaus ſichern Kenn- 
zeichen dafür, ob dasjenige, was als ein Göttliches vorgetragen oder dargeftellt 
wird, für ein folches wirklich gelten fünne. Was in Wahrheit von Gott fommt, 
dem wohnet auch eine wieder zu Gott emportragende Macht inne, deren Er: 
fahrung ihre Gewähr geradezu in fich ſelbſt trägt. 

Es weifet aber Preger nad), daß ſich ein bejonders Iebendiger Sinn für 
Myſtik bei den Germanen gezeigt habe, wie denn hier das fogenannte Beginen- 
wefen, deffen Begründer Lambert Beghe in Lüttich war, und ebenjo die bald 
nachher entitandenen Orden der Dominicaner und Srancidcaner gerade in Deutſch⸗ 
land die weiteſte Verbreitung fanden, bei welchen Orden, wie auch in jenen freien 
Vereinen der myſtiſche Geiſt die eifrigſte Pflege fand und aus ihnen die bedeu— 
tendſten Myſtiker hervorgingen. Bei der Verderbniß, in welche die herrſchende 
Kirche, während ſie doch fort und fort für die alleinige Mittlerin zwiſchen den 
Gläubigen und Gott gelten wollte, im zwölften und dreizehnten Jahrhundert ge— 
ſunken war, mußte nun wohl das Verlangen nach einem unmittelbaren und 
durchaus innigen Verkehr mit Gott, wie er eben auf dem myſtiſchen Wege an— 
geſtrebt wird, um ſo entſchiedener hervortreten. 

Wenn es aber wie eine praktiſche, ſo auch eine theoretiſche oder ſpeculative 
Myſtik giebt, welche letztere einen wiſſenſchaftlichen Charakter an ſich trägt, ſo 
bezeichnet unſer Verfaſſer die erſtere als myſtiſches Leben, die letztere als 
myſtiſche Lehre. Das myſtiſche Leben, welches ſeine Vertretung vorzugsweiſe 
beim weiblichen Geſchlecht findet, hat in Deutſchland zuerſt und zwar vom 
zwölften Jahrhundert an eine geſchichtliche Geſtalt gewonnen. Nachdem jedoch 
unter Einwirkungen von Frankreich her theologiſche und philoſophiſche Bildung 
auch bei den Deutſchen zunahm, ſo entwickelte ſich jetzt bei ihnen auch die ſpecu— 
lative Myſtik. Das erſte Buch der uns vorliegenden geſchichtlichen Darſtellung 
hat „das myſtiſche Leben im zwölften und dreizehnten Jahrhundert“, das zweite 
„die myſtiſche Lehre vor Meiſter Eckhart“, das dritte den „Meiſter Eckhart“ 
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jelbft zum Gegenftande, während in einem „Anhange* noch mehrere wichtige 
Documente, vorzugsweife den ebengenannten Meifter betreffend, zudem auch ein 
bisher noch ungedrudter Tractat deffelben mitgetheilt wird. 

Der erſte Abjchnitt des erften Buches führt ung zwei ſehr bedeutende 
Myſtikerinnen der Nheinlande noch aus dem zwölften Sahrhundert vor: Elifa= 
beth von Schönau, die ſich durch tiefe Innigkeit auszeichnete, und die Freilich 
bei weitem fräftigere Hildegard von Bingen, welche in ihre Zeit wie mit 
prophetifcher Macht einzugreifen wußte. Den Schriften diefer beiden Frauen 
widmet Preger eine jehr genaue Unterfuchung, welcher zufolge die Hauptwerfe 
der Hildegard, wie auch die meijten ihrer Briefe als ihr bloß untergejchoben fi) 
berausftellen; doch bemerft er dabei, daß man fie darum nicht für geradezu un- 
brauchbar zu halten habe, indem ſich in ihnen der Geiſt ihrer angeblichen Ver— 
fafferin immerhin noch ſehr wohl erfennen laffe. 

Der zweite Abfchnitt des nämlichen erjten Buches handelt, nachdem Die 
Berichte eined Jacob von Vitry, eines Thomas von Chantipé, Petrus 
von Dacien und Anderer einer fcharfen, doch gewiß durchaus gerechten Kritik 
unterzogen worden, — von dem myſtiſchen Reben felbjt in den Niederlanden und 
in den Rheinlanden während des dreizehnten Jahrhunderts. Wenn nun von bier 
aus über die efftatifchen, der Außenwelt, ja ihrem Leibe ſelbſt wie entrüdten 
rauen gar feltfame Dinge überliefert worden find, jo verfennt unjer Verfaſſer 
feinedwegs, daß da gar Vieles Lediglich fagenhaft, Anderes arg übertrieben iſt, 
wieder Anderes auf einen geradezu verworrenen Gemüthözuftand hindentet. Das 
bei ift er jedoch weit entfernt, jo Manches, was man etwa für unglaublich halten 
möchte, wie 3. B. die Wahrnehmungen in den Seelen Anderer, den Blid in 
die Ferne, dad Vorausfehen der Zukunft, die ungewöhnlich lange Entbehrung 
der Nahrung, wunderähnliche Heilungen für durchaus unmöglich zu erklären. Die 
Perfünlichkeiten, welche uns hier in ausgeführteren Bildern vorgeführt werden, 
find: Marie von Degnied, Chriftine von St. Troud, Margaretha 
von Üpern, zudem Luitgard von Tongern. 

In weit fchönerer, edlerer Geftalt, ald in den Niederlanden und in den 
Rheingegenden erfcheint die Myſtik, wie der dritte Abſchnitt zu erfennen giebt, 
während des dreizehnten Zahrhunderts in Thüringen und Sachſen. Es zeigt ſich 
bier das myſtiſche Leben bejonders bei fürftlichen und adligen Frauen, wie aud) 
bei Nonnen, und zwar theils als Wohlthun aus der tiefiten, innigften Liebe zu 
Gott, namentlich bei der befannten Randgräfin Eliſabeth, theild kommt dafjelbe 
auch zu Worte in herrlichen Schriften, welche auf die damalige und auch noch) 
auf die fpätere Zeit einen mächtigen Einfluß übten. 

Unter diefen Schriften zeichnen fich ganz befonderd aus die „Offenbarungen 
der Schwefter Mechtild von Magdeburg oder das fließende Licht der Gott- 
heit*, wohl das ältefte bis jegt befannte Werk feiner Gattung im deutjcher 
Sprache. Es hat Preger bier und noch ausführlicher in einer eigenen Abhand- 
lung „Dante's Matelda" (ein afademifcher Vortrag, München, Verlag der 
f. Akademie. 1873.) dargethan, dat diefe Schrift dem genannten großen Dichter 
dad Vorbild zu einer feiner Führerinnen, die er geradezu mit dem Namen 
Matelda d. i. Mechtild bezeichnet, abgegeben habe. Bon einer anderen hieher 
gehörenden Schrift „Insinuationes pietatis“ weifet unfer Verfaſſer mitteljt einer 
forgfältigen Eritifchen Unterfudhung nach, daß diefelbe nicht, wie gewöhnlich an« 
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genommen wird, der Gertrud von Hadeborn, fondern einer ſpätern Gertrud 
— der Nonne Gertrud angeböre. Ebenſo genau läßt er ſich auf die Trage 
ein, ob von dem „Speculum spiritualis gratiae”, welches die Viſionen und 
Dffenbarungen der Mehtild von Hadeborn enthält und von dem zwei 
Gattungen von gedrudten Ausgaben erijtiven, Die umfangreichere mit Stüden 
über Mechtild's Schweſter, Gertrud oder die fürzere ald die urjprünglihe 
anzufehen ſei, weil nur hienach die Zeit der Vollendung des Buches ſich bes 
ſtimmen läßt. In hohem Grade anziehend ſind aber die Mittheilungen Preger’s 
über das eigenthümliche Weſen und über die äußeren und beionders über die 
inneren Grlebniffe der ſämmtlichen bier angeführten Frauen. 

Den Gegenftand des vierten und legten Abſchnittes bildet dann noch dad 
myſtiſche Reben während des dreizehnten Jahrhunderts im füdlichen Deutfchland. 
Es begegnet und bier zuwörderft jene Hedwig, welde in einer Eöfterlichen Er— 
ziehungsfchule zu Kitingen am Main für das innere Leben gewonnen worden 
und nachmals ald die Gemahlin Heinrich's des Bärtigen von Niederſchleſien in 
dad verwilderte Fürftenhaus der Piaften und unter die dortige ſchwer bedrückte 
Bevölkerung den milden, verfühnenden Geift des Chriftenthums zu bringen mußte. 
In Franken fand die Myſtik in dem Dominicanerklofter zu Engelthal bei Nürn⸗ 
berg, welchem Chriſtine Ebner angehörte, eifrige Pflege. Das Gleiche gilt 
von dem Kloſter Maria Medingen bei Donauwörth, in welchem eine andere 
Ebner, Namens Margaretha lebte. Ob das myſtiſche Leben auch in Baiern 
hervorgetreten ſei, läßt ſich nicht mit Gewißheit ſagen, von der Schweiz aber 
vernehmen wir, daß es ſich daſelbſt zumeiſt nur in extatiſchen Zuſtänden gezeigt 
habe. Eine beſſere Geſtalt gewann dagegen die Myſtik im Convent der Domini— 
canerinnen zu Adelshauſen bei Freiburg im Breisgau, und ebenſo im Elſaß, 
namentlich im Kloſter der Dominicanerinnen zu Unterlinden bei Colmar. 

Das zweite Buch, welches die „myſtiſche Lehre vor Meiſter Eckhart“ in ſich 
begreift, wird mit einer kurzen Betrachtung über „das Weſen der jpeculativen 
Myſtik im Allgemeinen und der deutjchen injonderheit” eröffnet. Die ſcholaſtiſche 
Theologie, jagt hier unfer Berfaffer, nimmt die einzelnen Kirchenlehren, wie fie 
find, um fie mit Hülfe der ariftotelifchen Logik zu analyfiren und vor der Ver— 
nunft zu rechtfertigen. So hat fie denn feinen Mangel an philofophifchen Prin- 
eipien, aber es fehlt ihr ein theologifches Princip und damit der theologijche 
Charakter und die wifjenfchaftliche Einheit. Die myſtiſche Theologie dagegen 
will das Wefen aller Wefen zunächft erleben, mit ihm unmittelbar eins werden, 
und die innere Erfahrung wird Grund und Richtmaaß ihrer Ausfagen. Sofern 
fie ſich über die überlieferte Kirchliche Lehre verbreitet, wird dieſe zerjeßt und 
aufgelöft, damit fie auf Grund des innern Erlebnifjed in neuer Weiſe zur Aus— 
fage komme." So wandelt denn die myſtiſche Theologie unftreitig auf einem 
gefahrvollen Wege, und kommt Alles darauf an, daß fie fich Doch jtetö der 
Führung des chrijtlichen Gemeingefühls überlaffe, indem fie fonft nur zu leicht 
dazu kommen fann, alles Geiende ald ein Nichts, Gott ald Alles anzufehen und 
fo dem Pantheismus zu erliegen, zudem auch die Negungen der menjchlichen 
Natur mit den Antrieben und Kundgebungen des göttlichen Geifted zu ver- 
wechfeln, wie ſich denn wirklich im Mittelalter neben der ächten auch eine joldye 
unächte, häretiſche Myſtik bildete. Von der Myſtik bei andern Völkern unter- 
jcheidet fich aber die deutſche Myſtik wejentlich darin, dag fie mehr und mehr 
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von fremdartigen Elementen fich befreien und nur aus ihren eigenen innern 
Antrieben fich entfalten, ebendarum aber auch bei Darftellung der Lehre jtatt 
einer fremden vielmehr dep eigenen, der deutfchen Sprache fich bedienen wollte, 
Nach diefen Erörterungen wendet Preger feinen Blick zunächſt auf auslän- 
diſche Miyftifer der Vorzeit, vor allem auf Plotinus, dann auf Dionyfius 
Areopagita, der ja auf die nachfolgenden myſtiſchen Lehrer einen jo großen 
Einfluß geübt hat, und auf Sohannes Scotus Erigena. Ob nun dieſer 
Leptere den Pantheiften, wie unfer Verfaffer annimmt, wirklich beizuzählen fei, 
darüber dürfte fi) doch wohl noch ſtreiten laſſen. Wenn nämlich Erigena von 


Gott jagt, er wifje nicht, was er fei, jo geht doch feine Meinung keineswegs 


dahin, daß Gott erft in der Welt zum Bemwußtfein feiner felbft gelange, jondern 
ed hat hier unfer Denker Gott zunächft nur als die Duelle feiner eigenen Herr: 
lichkeit im Auge, und fo fommt denn jenes? Wort ganz auf das Nämlicye hinaus, 
was auch dem Meifter Edhart vorjchwebte, wenn er „das ungeborne Weſen des 
Vaters ald Wefen wefentlich ohne Perfönlichkeit" bezeichnet. Zudem leſen wir bei 
Erigena, dag das „Nicht“, ald die Potentialität alles Seins, das Verlangen, der 
Wille fei, ind Sein zu treten. Wirklich, erfennt er die göttliche Dreiperfönlichkeit 
durchaus an und unterjcheidet fie aufs beftimmtelte von der Welt. Der Sohn, 
jagt er, in defjen Erzeugung der Vater zu fich ſelbſt kommt, fei mit dem Vater 
vollfommen gleich ewig; was dagegen der Vater in dem Sohn gejchaffen habe, 
dürfe nicht gleichmäßig für ewig gehalten werden. Das aber muß gewiß ein- 
geräumt werden, Daß Die Lehre von der göttlichen Dreieinigfeit bei Erigena bei 
weitem nicht die genaue Erpofition gefunden habe, wie beim Meifter Eckhart. 

Der zweite Abfchnitt des zweiten Buches befpricht zunächſt die Duellen- 
Schriften über die häretifche Myſtik des dreizehnten Jahrhunderts, wobei auch die 
Entftehung des fogenannten „Evangelium aeternum”, über welches Preger eine 
eigene Abhandlung (im Verlag der königl. Akademie der Wifjenfchaften. München 
1874) hat’ erfcheinen lafjen, genauer als bisher der Fall war, nachgewiejen wird. 
Es verbreitet fi) alsdanu unfer Berfaffer über die Hauptvertreter der häretifchen 
Myſtik und deren Anhänger, als namentlih über Amalrih von Bena, 
David von Dinant, die Drtlibarier, Soahim von Florid und die 
Joachiten, fowie über die Secte ded freien Geiftes, 

„Ziefere Gemüther aber von mehr confervativer Natur, in dem Glauben 
der Kirche wurzelnd, ftrebten eine Gotteserfenntnig an, welche dad Gemüth 
befriedigen follte, indem fie ed erhob, und welche damit audy der Schul. 
theologie neue Lebenswärme zuzuführen im Stande wäre.” Mit diefen Worten 
Teitet Preger die Darftellung der kirchlichen Myſtik ein, welcher der dritte Ab- 
fchnitt gewidmet ift und in der nun zunächft ein Bernhard von Glairvaur, 
fowie der wahrjcheinlid aus Sachjen ftammende Hugo von St. Victor und 
der Schotte Richard von St. Victor in anziehender Weile charakterifirt 
werden und ihre myſtiſchen Lehren in ſchöner Klarheit und entgegentreten. Es 


- folgt hierauf Bonaventura, der fich bei großer Innigfeit doch allzu jehr in 


einem äußerlichen Formalismus gefiel, dann Albertus Magnus, der zwar 
vorzugsweife Scholaftifer war, doc) aber, bejonderd mit einer Eleinen, aus der 
fpäteren Zeit feines Lebens herrührenden Schrift „de adhaerendo Deo” einen 
großen Einfluß auf die folgenden Myſtiker geübt hat. 

DER von Augsburg bediente fich in feinen myſtiſchen Abhandlungen der 
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deutfchen Sprache, und es werden von unfern Germaniften eben diefe Abhand- 
lungen zu den jchönften Zierden unferer alten Profa gerechnet; doch weiſet unfer 
Verfaſſer nach, daß nicht alles, wad David zugeichrieben wird, wirklich von ihm 
berrühre. Sein Schüler, der berühmte Berthold von Negendburg, tritt 
zwar in der Gefchichte der Myſtik als folcher hinter feinen Lehrer zurüd; daß 
aber der in ihm waltende myſtiſche Geift einen bedeutenden Antheil hatte an der 
bewunderungswürdigen Kraft, mit welcher diefer große Prediger zu wirken wußte 
wird ſich nicht in Abrede ftellen laffen. Noch werden hier zwei größere, in 
deutfher Sprache verfaßte Gedichte myſtiſchen Inhalts, beide „Die Tochter Sion“ 
überfchrieben, in Betrachtung gezogen und auch dargethan, daß, während bisher 
angenommen wurde, das eine jei aus dem andern hervorgegangen, beide vielmehr 
in einer lateinifchen „Filia Sion” ihre gemeinfame Quelle haben. 

Der vierte und letzte Abfchnitt des zweyten Buches befaffet fih nur mit 
Theodorih von Freiburg, von welchen fchon oben angegeben worden, daß 
ihn erſt Preger aus der Vergefienheit wieder and Licht gezogen habe. Es bildet 
Theodorich infofern den Hebergang von den Myſtikern der Scholaftit zu Eckhart 
d. i. von der Stufe der Unterordnung der Myſtik — zu deren Selbitftändigfeit 
und Freyheit, als er fich auch auf die höheren fpeculativen Fragen einläßt und 
dann erjt feinen theofophiichen Grundanjchauungen eine Folge nach dem Umkreis 
der einzelnen firhlichen Lehren hin zu geben ſuchte. Nachdem und dad Leben des 
Mannes erzählt worden, wird und feine Lehre hauptſächlich nach der Schrift 
‚de beatifica visione Dei per essentiam” dargelegt und bier bejonders der 
Gegenſatz der „möglichen und der wirkenden Vernunft“ erörtert, welche letztere 
Theodorich ald denjenigen Factor, der vorzugsweiſe den. Begriff des Menſchen 
conftituirt, als das göttliche Ebenbild nämlich, das über dem Menſchen als ſolchem 
erhaben iſt, bezeichnet. Durch die Hervorhebung der Gottesidee, ald ded Wider: 
ſcheines der Gottheit felbit, wird dasjenige, was Theodorich's Vorgänger ald ein 
mit menschlichen Erkenntnißmitteln abfolut Umfaßbares bezeichneten, in das Be— 
reich des möglichen Erkennens eingeführt, und fo erfcheint denn nun eine Willen 
ichaft des Göttlichen, welche dem wahren Weſen der Gottheit einigermaßen adä- 
quat ift, ala jehr wohl denkbar. Nur können wir, nachdem durdy die Sünde die 
Sottesidee in die Verborgenheit unſers Weſens zurüdgetreten ift, ebenhiezu nur 
durch die göttliche Gnade gelangen. 

Das ganze dritte Buch hat den Meifter Eckhart zum Gegenftande, in 
welchem unfer Verfaffer, gewiß mit Recht, den eigentlichen Begründer der hrift- 
lichen Philofophie erfennt, und deſſen Myſtik er der Morgenröthe vergleicht, die 
einen neuen Tag im der Gefchichte des Geiftes ankündige. Der Darftellung jeines 
Lebens und feiner Lehre geht eine forgfältige Unterfuchung über die Zeit einzelner 
feiner Schriften voran, eine Unterfuchung, die natürlich mit großen Schwierig. 
keiten verbunden ſeyn mußte. Es wird dann aud) der Nachweis geliefert, daß 
gar manche Predigten und Tractate, welche bisher nur der Schule Eckart's zuge: 
fehrieben wurden, von ihm felbft berrühren; zudem werden hier noch mehrere 
Stücke befprochen, welche Preger in der Stadtbibliothet zu Nürnberg aufgefunden 
bat, und die er gleichfalld Eckart vindicitt. 

Bon dem äußern Leben ded Mannes wußte man früher fo gut als nichts 
hauptfächlich den eifrigen Forſchungen unſers Verfaſſers ift es zu danfen, daß die 
Perfönlichkeit Eckhartis dem myſtiſchen Dunkel, in welches fie gehüllt war, ent 
Zabrb. f. D. Theol. XX. 44 
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zogen worden tft, und fie und nun ald eine wohl ausgeprägte hiftorifche Geftalt 
ar entgegehtritt. Es verbreitet ſich Preger mit zureichender Ausführlichkeit über 
des großen Meifterd Lehrjahre, über feine Thätigfeit ald Prior in Erfurt und 
Vicarius in Thüringen, dann über feinen zweymaligen Aufenthalt in Parts, wie 
auch in Straßburg, Frankfurt und Cöln und ſchließlich über den Proceß, in wel- 
chen er noch gegen das Ende feines Lebens, feiner Lehre halber, verwickelt wurde, 
und wobey er eine Energie an den Tag legte, die bei einem Manne wohl über- 
rafchen mag, von welchem man weiß, daß jein ganzes Streben darauf gerichtet 
war, über die Außenwelt, ja ſelbſt über das eigene Sch fich zu erheben und alſo zum 
tiefften Grunde alles Seind zu gelangen, wo allein er fich eigentlich heimiſch fühlte. 

Es kommen bei Eckhart allerdings manche Aeußerungen vor, durch welche 
man auf den erſten Blick fich für berechtigt halten Fünnte, ihn des Pantheismus 
zu befchuldigen, und es iſt dies auch oft genug, bis in die neueften Zeiten herab, 
geſchehen. Die ſchöne und klare Darlegung aber der Eckhart'ſchen Lehre, wie fie 
und Preger gegeben, widerlegt diefe Annahme aufs bündigite, indem ihr zufolge 
der große Meifter, wie die göttliche Dreiperfönlichkeit, jo auch die göttliche MWelt- 
idee und eine Schöpfung aus nichts entichieden anerkennt, was fich doch mit 
pantheiftifcher Denfart nicht reimen läßt. Aber auch jene für den erften Moment 
bedenklich erjcheinenden Aenferungen, wie wenn etwa Edhart jagt, daß „in dem 
ungeborenen Wejen der Vater weſentlich ohne Perfönlichkeit“ fei, oder wenn wir 
bei ihm von Gott leſen, „ſeine einfältige Natur fey von Formen formlos, von 
Werden werdelos, von Weſen mejenlos*, verlieren bei genauerer Meberlegung nicht 
bloß ihr Bedenkliches, fie erweiſen fich und vielmehr ald geradezu unentbehrlich 
für den Theismus in feinem wahren und vollen Sinn. 

Es hat nämlich hier Edhart offenbar den Gegenfab von Potenz und voller 
MWirklichkeit ded Seins im Auge, wie denn allerdings das, was das Geiende nur 
dem Vermögen nad) ift, noch ein Nichtfeiendes in Bezug auf das, was ed wird, 


an fich felbft aber doch auch eine Wirklichkeit ift, die unvollendete nämlich gegen- 


über der vollendeten Wirklichkeit. Doch müffen wir an der „einfältigen, von 
Formen formlofen, von Werden werdelofen, von Wefen wejenlofen Natur“ ebenio 
gewiß immerdar feithalten, als wir und ja Gott ald lebendigen Gott zu denfen 
haben. Die Kirche lehrt, daß Gott einer fey dem Weſen nad), daß aber drei 
Perjonen in ihm zu unterfcheiden feien. Das Wefen hat man aber offenbar nicht 
ala ein Vierted in Gott, nicht bereits ſchon als eine eigentliche Wirklichkeit anzufehen, 
es ift dafjelbe doch nur die Potenz oder die Duelle der drei göttlichen Perfonen, 
und diefe haben fich aus ihr nicht ein- für allemal ergeben, fie ergeben fich viel- 
mehr aus ihr immermwährend, und fo muß denn auch dieſe ihre Potenz oder 
Duelle fort und fort beitehen. — 

Man kann e3 an der Myſtik tadeln wollen, daß fie allzu fehr nur auf Gott 
gerichtet war, die Formen aber des ftaatlichen und kirchlichen Lebens, fowie die 
Schöpfungen auf dem Gebiete der Kunft und der Wifjenfchaft, in denen ſich Doch 
auch das Walten des göttlichen Geiftes fund giebt, Faft, gänzlich außer Acht gelafjen 
bat. Einen weit größern Vorwurf hat man aber gegen unfere Zeit zu erheben: 
fie ift nicht mit gebührendem Ernſte dem Urquell alles Lebens und aller Kraft 
zugemendet, wodurch denn das eigentliche Verſtändniß des göttlichen Wortes und 
biemit die wahre Freude an demfelben weſentlich beeinträchtigt und dafür Das 


MWohlgefallen an den verberblichiten Irrthümern erzeugt wird, welde,, wenn 
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ihnen nicht gewehrt werden jollte, den fittlichen .und jtaatlichen Ruin, die äußerſte 
Barbarei zur Folge haben müßten.) Sp wäre denn freilich gar fehr zu wünfchen, 
daß die Myſtik, wie ja jchon öfters der Fall war, abermals, wenn auch in ande- 
rer MWeife, Helfend und rettend hier eintreten möge. Es käme eben jebt darauf 
an, daß man, unter Anleitung der edelften Myſtiker, ald der trefflichiten Dol- 
metfcher für das innerfte Weſen der heiligen Schrift, mit ganzer Seele zur Gott« 
heit ſich wieder auffchwinge, und in dem Lichte, welches Einem da aufleuchten 
würde, die weltlichen Dinge in gebührender Weife würdige, und die höheren Kräfte, 
von welchen man da erfüllt werden würde, in alle feine Beftrebungen einftrömen 
und fie ebenhiemit zur wahren Verklärung und zur fegenvollften Wirkſamkeit ger 
langen laffe. Und fo fprechen wir denn ſchließlich noch einmal unfere Freude aus 
über das vorliegende Werk, welches der Erfüllung jenes Wunfches förderlich zu 
werden in vorzüglichem Maaße geeignet ift. Wir hoffen fehnlich, daß es dem Ver⸗ 
faffer möglich fein werde, die Fortſetzung und den Schluß defjelben nad) nicht 
allzu langer Zeit and Licht treten zu lafjen. 
München. Prof. Dr. Julius Hamberger. 


Johann Georg Hamann der Magus des Nordens. Sein Leben und 
Mittheilungen aus feinen Schriften in zwei Theilen von ©. Poel. 
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Dieſes neuerſchienene Buch läßt und den Mann in ſeinem Alltagsleben ſehen, 
von welchem Goethe in ſeiner italieniſchen Reiſe ſagt, Hamann werde für die 
Deutſchen ein ähnlicher Codex werden, wie es die Bücher von Joh. Bapt. Vico 
für Stalien feien, welche „Sibyllinifche Vorahnungen enthalten von dem Guten 
und Rechten, das einft kommen foll oder follte, gegründet auf ernjte Betrachtungen 
des Meberlieferten und des Lebens. * 

Diefe Borherfagung Goethes fehen wir in diefem Buch ganz zur Wahrheit 
geworden, Dadurd, daß was die Schriften Hamann's als theoretische Philojophie 
behaupten, bier von ihm im Leben geübt wird, fo daß dad, was er jchreibt, 
nur die Blüthen und Früchte eined guten, gefunden Stammes find. 

Wir fehen ihn bier ald das liebende Kind eined gefunden bürgerlichen 
Bamilienlebens, ald den aufmerkſamen, beobachtenden Schüler, welcher ala ſpäterer 
Erzieher in zwei adeligen Häufern die Fehler zu verbefjern jucht, welche bei feinem 
Unterricht begangen worden find; wir fehen ihn ald treuen Freund, Sohn und 
Bruder und, wenn der Herr Berfaffer den Schatten der eigenthümlichen 
Verbindung mit einer geiftig nicht ebenbürtigen Frau etwas weniger breit ge 
zeichnet hätte, jo wäre nicht nur für Gebildete jeden Standes, fondern aud für 
angehende Philofophen fein ungetrübterer Genuß zu nennen, als dieſe belehrende 
anziehende Biographie. Der Bann, welchen wir dadurd auf feinem Familien 
leben laften jehen, wird gehoben, jo bald wir allein das Bild Hamanns und 
feiner ihm ſehr ähnlichen Tochter Elifabeth ind Auge fafjen, welche beide dem 
Buche beigegeben find, und aus denen wir den Geift leuchten fehen, welcher diefen 
edeln Zügen irinewohnte. 

Das Buch ift nicht nur mit voller Liebe und Hingabe von einem Verwandten 
Hamann's gejchrieben, welcher feit lange die Werke diefes Aeltervaters zu feinem 
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Hauptitudium machte und durch Familien und Freundedbriefe in Stand gejeßt 
war, diefe lebensvolle Biographie zu fchreiben, welche troß der verfchiedenen Bücher, 
die Schon über den Magus des Nordens gefchrieben worden, doch unter dem auf 
ihn Bezüglichen ald etwas ganz Neues daftehet. Es ift Schwer aus dem’ reichen 
Inhalt des nun erfchtenenen erften Bandes nur Weniges mitzutheilen, und dod) 
läßt fi) nur fo ein eigen Urtheil bilden. Wie fehen wir aufmerkffam Hamann 
ſchon ald Kind in das innere und äußere Leben blicken, wenn er über einen feiner 
eriten Lehrer in einem Briefe jagt: „Er fchmeichelte mir und ſich felbit, einen 
großen Zateiner und Griechen erzogen zu haben, Alles dieſes geht aber verloren, 
wenn das Urtheil nicht bei Kindern erzogen wird, wenn fie ohne Aufmerkffams 
feit oder Verstand fertig gemacht werden. Ic fuchte immer mehr und mehr 
ohne Wahl, ohne Unterfuchung und Ueberlegung auf einander zu ſchütten, und 
diefe Seuche hat fich über alle meine Handlungen ausgebreitet, daß ich mid) 
endlich in einem Labyrinth ſah, von dem ich weder Ein- noch Ausgang noch eine 
Spur entdeden konnte.” Er fand diefen Ein- und Ausgang ſpäter. 

Nach vollendeten Studien wurde Hamann Hofmeifter bei einem Sohn und 
zwei Töchtern einer Baronin von Budberg, wo er „fich jelbft, feine Unmündigen und 
eine unfchlachtige und unwiffende Mutter zu ziehen gehabt." Seine rüdhaltöloje 
MWahrheitöfiebe, wie fein unabhängiger, nur dem Wefen der Dinge zugemendeter 
Sinn offenbart ſich in jener Zeit durd einen originellen Brief an die Mutter 
feines Zöglings, welcher wie die Antwort der Baronin eine pifante Zugabe des 
Buches tft, und H's. Entlaffung zur Folge hatte. Nachdem er darauf einige 
Monate in Riga privatifirt hatte, wurde er Hofmeifter bei den zwei Söhnen ded 
Generald von Witten in Gurland. Später trat er in Verbindung mit dem 
Haufe des Rathsherrn Behrend, mwodurd ſich ihm eine neue Melt eröffnete. 
Behrens war eine bedeutende Perjünlichfeit, geiftig begabt, freien Sinnes, in 
großen Verhältniffen lebend, der in Riga großen Anfehend genoß. Befreundet 
mit Männern wie Kant und Herder Eonnte fi) auch Hamann feinem Einfluß 
nicht entziehen. Er bewillfommte ihn auf die freundfchaftlichite Weife, machte 
ihm Neifevorjchläge und bezauberte ihn mit Ausfichten, Anjchlägen, Begriffen 
von der Welt, veranlaßte feinen jungen Freund jchließlid; zu einem Aufenthalt 
in London, wo 9. lange im Strudel der Welt dahin lebte, bis er endlich im 
Haufe frommer Engländer den Abgrund erkannte, an dem er dahingegangen. 
Aber damit griff er auch nad) der Hand feined Heilandes, auf den Glauben und 
einen Heiland gründete fih von da an auch felſenfeſt die Philofophie, von deren 
Höhe aus er dad Leben unter und um fich fortan betrachtete. 1758 verließ er 
England und Fehrte nach Riga zurüd, wo er im Behrens’schen Haufe mit der 
alten Liebe und Freundfchaft aufgenommen ward. Aber das Verhältniß trübte 
fic), wobei wohl die Bewerbung Hamann's um die Hand von Katharina Behrens 
theil hatte. Katharina war eines der reichiten Mädchen des Nordens, aber daran 
dachte 9. fo wenig, daß er feinem Vater fchrieb: Sie befommt nichts mit, ic) 
fordere aber auch nichte. Wir haben Keide nicht nöthig an ein eigen Gtabliffement 
zu denfen. Sie foll die Haushälterin ihres Bruders bleiben und ich fein Hand- 
langer. Wenn es Gott gefällt, eine Aenderung zu machen, dann wird ed aud) 
meine Schuldigfeit fein fie zu ernähren und dazu wird Gott Rath fchaffen. ; 

Behrens verftand folche Uneigennügigfeit nicht, e8 Famen noch andere Gründe 
der Mißſtimmung zwifchen die Sreunde, fie brachen endlich ganz und Katharina 
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blieb bei ihrem Bruder. Hamann bewahrte ihr fein ganzes Leben hindurd) Die 
treufte Liebe, und e8 mag das vielleicht der Grund gewefen fein, warum er fich 
mit der Mutter feiner vier Kinder, der „Mutter feines Hauſes“ nicht wirklich 
verheirathete. Als aber nach diefem Bruche, der ihm fait das Herz brach, fein 
Bruder ihn frug, wie er fich Behrens gegenüber zu verhalten habe, da antwortete 
Hamann furz und entjchieden: ald gegen den Freund und MWohlthäter deines 
einzigen Bruders, und fpäter fchreibt er diefem Bruder: Du fprichit von meinem 
Unglüd, das ich dort gehabt habe, ich weiß von nichts Anderem als von dem Glück 
alle erfinnliche Sreundichaft von und in einem Haufe genofjen zu haben, das feine 
Wohlthaten mit einer Quittung aller ferneren Verbindlichkeiten gefrönt hat. 

Hamann’s Bleiben in Riga war nicht mehr nach diefem Bruch mit den 
Freunden. Er fehrte dann nad) Königsberg zurüd, drüdte feiner Mutter die 
Augen zu und blieb von 1759—1765 bet dem ganz vereinfamten Vater, als ein 
fo treuer Sohn und Bruder, wie er ed ald Freund und Lehrer gewefen war. 
Ohne irgend eine amtliche Befchäftigung Fonnte er fi) ganz dem Studium hin« 
geben, und er that das mit einer Liebe und Freude, welche die vier erften von jenen 
Jahren zu den glüdlichiten feines Lebens gemacht haben. Die umfafjende gründ- 
liche Kunde des ganzen Alterthums, wie der Literatur aller Zeiten verdankte er 
vornemlich dem angeftrengten und planmäßigen Studium, zu welchem feine da- 
malige Muße ihm eine fo günftige Gelegenheit bot. „Ic, arbeite allein“ fchrieb 
er am 30. December 1760. Keiner der mir mit feinen Einfichten, Urtheilen oder 
wenigſtens Geſchmack, zu Hülfe fommt. Sie können leicht denken, wie verlegen 
mid) das öfterd macht, aber von der andern Seite deſto mehr Vortheil,.. . . mein 
Vater ift darin jünger geworden als ic) und meine Muße verliert auch nicht 
viel dabei. Heute den Jeſaias zu Ende gebracht und den Jeremias angefangen. 
Er fördert, wie Sie fehen, das Werf meiner Hände. Die hiſtoriſchen Bücher und 
eriten Propheten habe ich mit ziemlicher Genauigkeit leſen können, jest ift aber 
fein Halten gewejen, der alte Evangelift hat mich mit fich fortgeriffen, daß ich 
die Buchftaben wie ein mit vollen Segeln auslaufendes Schiff das Land darüber 
aus den Augen verloren habe. Theognis hat mir jehr gefallen. Ich Bin jet in 
Theoerit, mit dem ich die praftiiche Glafje zu ſchließen gedenfe, weil Hyppoerates 
auf mi wartet. Diefe Kinderfpiele hat mir Gott gegeben, um mir die Zeit 
Seiner Erjcheinung nicht zu lang werden zu laſſen. Meine rechte Arbeit, die 
niemand fieht, ift der Beruf meinen Vater in feinem Alter nicht zu verlaffen. 

Für Vater und Sohn fchloß ſich diefe glüdliche Zeit ab, als der jüngere 
Bruder H's. geifteöfrant von Riga zurückkehrte. „Ich fürchte mich“, fchrieb 
Hamann in jener Zeit, „daß mir die Haut fchaudert, wenn ich an die Arbeit denfe, 
die ich noch mit ihm haben werde, ehe er in Drdnung kommen wird. Geduld 
ift die einzige Arznei, und die giebt mir Gott fo reichlich ald Eifer. Die Liebe 
fommt, die Klugheit ift falt. Dan muß ein Genie fein um den Krieg der Ele: 
mente in der Keinen Welt zu ihrer Erhaltung regieren zu können. Der Glaube 
ift aber nicht Sedermannd Ding.” 

So vergingen weitere 2 Jahre. Hamann hatte fich einen Namen gemacht 


durch jeine Schriften, die ihrer jeltiamen Form und ihres dunkeln Inhalts wegen 


zwar vielfach den heftigſten Widerſpruch fanden, aber er war dadurd) mit manchen 
namhaften Männern in Verbindung gekommen und vermehrte durch unabläffiges 
Studium den Schaß feines Wiffens und feiner Erkenntniß. 
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Er hielt e8 nun aber für an der Zeit ein Amt zu ſuchen. Wir können hier 
nicht in die Einzelheiten des dornigen Weges eingehen, den er damit betrat; — 
ein Schul» oder afademifches Amt anzunehmen, erfchien ihm ungeeignet , weil er 
nicht zum Vortrag tauge, auch wollte er feines annehmen wozu Rechtsgelehrſamkeit 
und Concipiren gehöre, fo blieb nur „Münze, Accife und Licent übrig‘, — fo 
Ichrieb der Magus des Nordens, und in dieſer beicheidenen Stellung blieb er fein 
Leben lang. Nahrungsforgen und viel häusliche und amtliche Unannehmlichkeiten 
erdrüdten ihn oft faft, und doch rang fid) der Geift der Freudigkeit immer wieder 
dur). Manchmal wurden ihm junge Leute zur Erziehung anvertraut, und mit 
welcher Treue er deren Unterricht leitete, zeigte er fchon al junger Mann, wo 
er nach jeinem Austritt aus dem Haus des Generals Witten doch in ftetem Brief- 
wechjel mit den Eltern und feinen einftigen Zöglingen, ja mit feinem Nachfolger 
blieb, um noch Einfluß auf ihren Unterricht zu behalten. Cr gab einft dem 
älteren Witten’ichen Sohne die Aufgabe, ihm feine Gedanfen über den Beruf eines 
eurländifchen Edelmannes mitzutheilen. Nachdem er ihm den Entwurf dazu vor» 
gelegt, jchreibt er: „Die ganze Kunft zu denken beiteht in der Geſchicklichkeit unfere 
Begriffe zergliedern und zufammenfegen zu fünnen. Das befte Nebungsmittel der 
Vernunft befteht darin, Schule mit fich felbft zu halten. Die Fertigkeit zu fragen 
und zu antworten ertheilt ung das Geſchick eines Lehrers und ernährt zugleich die 
Demuth eines Schülerd in und“. Als Feine Antwort von dem jungen Heren Fam 
frägt Hamann: „Fehlt es Ihnen, lieber Herr Baron! an Luft oder an Herz zu 
denken? .... Sie find fchon in einem Alter, wo man Ihrem Verftande zumuthen 
fann, fich ein wenig auszureden, und daß ich jo fage, mit felbigem auf den Zehen 
zu ftehen, um Das zu erreichen was man Shnen vorhält“. Die Aufnahme von 
Penfionären war immer nur eine kurze Hülfe für die pecuniären VBerlegenheiten, 
unter denen fich der arme Magus jo mühlich abquälte. Die Liebe feiner nächſten 
Sreunde Claudius, Herder, Lindner that viel ihm feine Tage zu erleichtern, aber 
Silber und Gold hatten auch fie nur wenig zu geben. Da, als die Noth um 
das Fahr 1784 am größten war, bat ein junger Herr von Buchholz, welcher 
Hamann’d Büchern viel verdankte, den Philofophen, ihn auf eine Weile ald Sohn 
bei fi) aufzunehmen. Hamann antwortete eingehend, fihrieb aber am Schluſſe 
feines Briefed: „noch bin ich Gottlob ohne Schulden, wo ich aber künftig Geld 
zu Briefporto, Holz, Kleidung ꝛc. Unterhalt meiner Kinder hernehmen foll, weiß 
ich nicht und gehe daher mit halsbrecherifchen Entwürfen der Selbiterhaltung um. 
Sit diefer reine Wein der Wahrheit nach Shrem Geſchmack, fo find Sie dem un- 
verdienten Bater Ihrer Wahl willkommen“. .... 

Buchholz fam nicht, aber er fandte „feinem Vater“ für deffen Kinder das 

- fürftliche Gefchent von etwa 12000 fl. zu. „Da jehen Sie mich“, fo fehrieb 
er, „mich 5öjährigen Greis beinahe wieder verjüngt und aus einer Wüfte in ein 
Eden verſetzt.“ Ein andermal: „id bin mie neugeboren® .... und wieder: 
„Sie freuen ſich mit mir über R. und werden die Anwendung von dieſem Zeichen 
und Wunder, das Gott an mir armen, verlafjenen und geſchmähten Manne gethan 
bat, von jelbft zu ihrer Tröftung und Stärkung anwenden.” 

Die Ruhe, nach welcher fid Hamann fo heiß fehnte, follte ihm indeh nicht | 
werden. Chikanen der unangenehmften Art verweigerten ihm Jahre lang den 
Urlaub, während feine Gejundheit eine Reiſe und Erholung dringend wünfchend- 
werth machte. Als er endlich im Juni 1787 die Neifeerlaubniß erhielt, waren 
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feine Füße ſchon dick geichwollen, und das Bedürfniß feinen Sohn als Kranfen- 
wärter und Begleiter mit fich zu nehmen, trat unabweisbar hervor. Weber Berlin 
Hannover und Bielefeld eilte er nach Münfter, wo ihn fein geiftiger Sobn, Herr 
von Buchholz mit feiner jungen, geiftreichen Frau, wie aud) der Fürftin Galizin 
längst erwartet mit der aufrichtigiten Freude empfingen. — Bald bier, bald in 
Pempelfort, wo Jacobi weilte, verging die Zeit wie im Fluge, obwohl die längſt 
gefürchtete Herzkrankheit immer rafchere Fortichritte machte und ohne wieder in 
die Heimath zurückgekehrt zu fein, entfchlief er am Tag vor dem zur Abreife von 
Münſter feftgeiegten Tage am 21. Juni 1788 gar janft im 58. Lebensjahre. Die 
Fürftin Galizin ließ die fterblichen Reſte des Gottesmannes, den fie ald ihren 
geiftigen Vater verehrt hatte, am Tag des Todes in ihre Wohnung bringen und 
in ihrem Garten unter einer Laube zur Erde beftatten. 

Der zweite Band Diefes Buches foll in einem Jahre ericheinen. Möge diejer 
erite ſchon nicht nur den alten Freunden Hamann's eine willfommene Gabe jein, 
fondern ihm neue Freunde erwerben, um aud) diefe in die Geheimniſſe jenes Reiches 
der Liebe einzumweihen, dem Hamann angehört hat, „wo der Steden des Treibers 
binweggenommen ift, wo alle Nöthigung ein Ende gefunden hat und fein andered 
Geſetz mehr gilt ald das vollkommene Gefeß der Sreiheit”. 

Zuftnau, Pfarrer Preifel. 
Die NRealpräfenz. Das Lehrſtück don der Gegenwart des Herrn bei 

den Seinen. Ein Beitrag zur Chriftologie von R. Rocholl, 
Superintendent in Göttingen. Gütersloh. Drud und Berlag von 
C. Bertelsmann. 1875. XII. 446 Seiten. 8°. 

In diefer ſchätzbaren, nicht nur auf tiefer geiftiger Intuition, ſondern auch 
auf umfaſſendem Studium der einſchlägigen Literatur beruhenden Schrift werden, 
wie der Verfaſſer ſelbſt ſich ausdrückt, „die Acten eines Proceſſes revidirt, welche 
ſeit zweihundert Jahren ruhen und kaum angerührt wurden, weil man das ganze 
Convolut unter der Bezeichnung des ubiquiſtiſchen Kriegs ſicher reponirt 
hatte“. Doch geſchieht dieſe Reviſion nicht in hitzig polemiſcher Weiſe, ſondern 
mit durchaus mildem verſöhnlichem Geiſt: es iſt die vorliegende Arbeit nach den 
eigenen Worten ihres Verfaſſers „eine interconfeſſionelle, und ſie will den Schweſter⸗ 
kirchen gerecht werden“. Rocholl erklärt auch geradezu, daß „die Theorie der 
Realpräſenz, wie die lutheriſche Kirche fie hinſtellte, einer Läuterung bedürfe. 
Gewiffe Mifbildungen, Auswüchfe, wie die von Luther und den Tübingern be» 
hauptete abfolute Ubiquität” will er durchaus bejeitigt wiſſen, wiederum aber 
auch Realpräfenz des Herrn entjchieden fefthalten, und ſich aljo keineswegs genügen 
laſſen an der Gegenwart Chrifti bloß nach feiner göttlichen Natur, während die 
menschliche nur im Himmel, jenfeitd der Sternwelt, fich befinden, in weiter Ferne 
alfo über uns thronen fol. So fann er ſich denn freilich von den Calviniſten 
nicht befriedigt finden, wenn dieſelben meinen, daß von dem Herrn nur geiſtige 
Kräfte auf diejenigen ausgehen, welche das heilige Abendmahl gläubig empfangen, 
doch gleicherweife auch nicht der römiſch-katholiſchen Kirche feinen Beifall 
ſchenken, wenn diefelbe zwar die leibliche Anwejenheit Chriſti nicht preisgeben will, 
ebendarum aber nun zu einem befondern, unzählige Male fid) wiederholenden 
Wunderact ihre Zuflucht nimmt, vermöge deffen die irdiſchen Elemente des Sacra ⸗ 
mente in den Leib und das Blut ded Herrn verwandelt werden follen. 
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Daß man zu diefer oder jener Anficht vom Abendmahl hingedrängt wurde, 
davon liegt der Grund, wie Rocholl wohl zu verjtehen giebt, ſchließlich doch nur 
darin, daß man einen bloß graduellen, nicht aber einen wefentlichen Unter: 
ſchied zwifchen irdifcher und himmliſcher Leiblichfeit ftatuirt, und dem gemäß 
nun auch vorausjeßt, daß in der himmlischen Region die nämlichen Raumes 
verhältniffe, wie in der irdifchen Welt ftattfinden. Es wäre vielleicht gut ge- 
weſen, wenn unfer Verfaffer bis auf die Elemente der bimmlifchen im Gegen» 
ſatz zu jenen der irdiſchen Leiblichkeit hätte zurüdgehen wollen, indem gerade von 
da aus das hellfte Licht über jene beiderfeitigen Raumesverhältnifje fich verbreitet. 
Die Elemente der himmlischen Wefenheit unterfcheiden fich von den irdifchen Ele» 
menten darin, daß fie nicht todt und ftarr wie diefe, und ebendarum auch nicht 
außer einander gehalten find, daß fie vielmehr, ale durchaus lebensvoll, 
liebevoll gleichſam in einander eingehen und fich folchergeftalt gegenfeitig Durch» 
dringen. Dem gemäß befinden fich nun auch die aus ihnen hervorgegangenen 
Gebilde nicht in ftarrer, gleichham jelbftfüchtiger Abfonderung; fie find 
einander durchaus nahe, fchmiegen fich mild und freundlih in einander; von 
einer räumlichen Ferne, wie im irdifchen Bereiche, kann ſonach bei ihnen gar 
nicht die Rede fein. Doc) fehlt auch hier die Räumlichkeit keineswegs, nur iſt 
dieſelbe von ganz anderer Art, als die irdiſche. Nicht neben einander, in einander 
vielmehr beſtehen die himmliſchen Weſenheiten, und zwar ſo, daß die niedern 
d. h. diejenigen, denen eine geringere Kraftfülle inne wohnt, von den höheren 
umfchlofjen, in ihren Lebens» und Wirfungskreis aufgenommen find. 

So muß denn freilich, wie auch unfer Verfafler geradezu es ausipricht „Gott 
der Raum der ganzen Welt“, zunächft aber der Raum Chrifti und wiederum 
Chriſtus der Raum der Menschheit und dann alles dejjen fein, was im Himmel 
und auf Erden iſt. „Ihr feid Chrifti, Chriftus aber ift Gottes“, leſen wir 
1. Kor. 3, 28, und in Chrifto follen, wie Ephef. 1, 10, gejagt wird, „alle Dinge 
zumal, im Himmel und auf Erden, als unter ein Haupt zufammengefaßt werden“, 
Doch gilt das Alles, wie aus der foeben angeführten Schriftitelle Har genug 


erhellt, nicht bereits fchon jeßt, fondern erft in der Zufunft wird es wirklich 


hiezu kommen. Wohl iſt Chriſtus ſchon in der ganzen Welt, doch nicht alſo, daß 
er ſie mit ſeiner Gegenwart ſchlechthin, in abfoluter Weiſe, erfülle, wie 
Luther und die Tübinger dafür hielten. Er iſt in der ganzen Welt nur in der 
Art, daß er ihr beiwohnt, noch nicht aber ſo, daß er ihr durchgängig einwohnte, 
daß er ſie durchwohne. Er beſteht nicht in Geſchiedenheit von der Welt, aber er 
iſt, wie ſich aus Koloſſ. 3, 3. 4. ergiebt und auch aus Offenb. 20, 11 beftimmt 
genug erhellt, hinter der Welt noch verborgen, und wirkt demnach zunächſt nur 
in geheimnißvoller Weiſe auf ſie ein, welches Alles unſer Verfaſſer als die 
bloße Anwohnung oder Adeſſenz bezeichnet. 
Es kann aber Chriſtus der Welt ſeine Gegenwart, wann und wo er will, auch 
fühlbar machen oder durch Herablaſſung in ihr ſichtbar werden, wie ſolches 
z. B. bei Paulus (©. Apoftelg. Gap. 9) der Fall war, oder er kann im Sa cra⸗ 
mente in und eingehen und und alfo mit fich jelbft verbinden. Gleich der An— 
wohnung oder Adefjenz gründet fi) auch dieſe Ginwohnung oder Smeriftenz, 
wie Rocholl fie nennt, darauf, daß Chriftus, in Folge feiner Himmelfahrt, zur 
Rechten des Vaters figt und alfo nun, der Schranfen entledigt, welchen fonft 
alles Gefchöpfliche unterliegt, mit göttlicher Macht über dem All derDinge gebietet, 
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Doch iſt auch dieſe Einwohnung noch nicht die höchſte Stufe der Realpräſenz 
des Herrn; durch die Anwohnung wie durch die Einwohnung wird die Durch— 
wohnung nur vorbereitet. „Darnach das Ende,” Iefen wir 1. Kor. 15, 24 ff., 
„wenn Chriſtus das Reich Gott und dem Vater überantworten wird, wenn er 
aufheben wird alle Herrfchaft und alle Obrigkeit und Gewalt. Er muß aber 
bereichen, bis daß er alle feine Feinde unter feine Fühe lege. Wenn aber Alles 
ihm unterthan fein wird, alddann wird auch der Sohn felbft unterthan fein dem, 
der ihm Alles unterthan bat, auf daß Gott fei Alles in Allem.” So lange nod) 
ſitthiche Verworrenheit in der Welt ſich vorfindet, fo lange alfo Die Welt zu 
der physischen Herrlichkeit noch nicht erhoben werden kann, welche ihr der Vater 
von Anbeginn zugedacht, ift auch ihre Durhwohnung von Seite Chrifti nod) 
nicht möglich, ja bis dahin ijt Chriftus felbft aus dem Vater gewiffermaaßen noch) 
herausgehalten. Erſt, nachdem er die Welt fchlechthin fich unterthänig 
gemacht, dad Werk der Heiligung alfo bei ihr vollendet hat, wird, wie die 
Welt nun ihren Raum in ihm gefunden, fo auch er felbit feinen Raum ganz und 
gar in feinem Himmlifch en Bater finden. — 

Dies der Grundinhalt der vorliegenden Schrift, der in derjelben in voller 
Ausbreitung zur Darftellung fommt. Möge fie dazu dienen, für den in ihr be- 
handelten Gegenftand, der in neuerer Zeit faft gänzlich vernachläffigt worden, in 


recht weiten Kreifen ein lebhaftes Intereſſe hervorzurufen! 


München. Prof. Dr. Julius Hamberger. 


Epheſos. Ein Vortrag, gehalten im wiſſenſchaftlichen Verein zu Berlin 
von Ernft Curtius. Mit zwei Lithographien. Berlin, W. 
Herk. 1874. gr. 8. 35 Seiten. 


Kirhenhiftorifer wie Bibelfreunde möchten wir aufmerffam machen auf 
diefen Vortrag, worin der Meifter griechiicher Topographie und Gefchichte eine 


- der merfwürdigiten Stätten der vorderafiatiichen Neligiond- und Cultur- wie der 


chriſtlichen Kirchengefchichte auf Grund eigener und fremder Forfchungen in ebenfo 
gründlicher wie anfprechender Weife einem größern Publicum vorgeführt hat, 
während er in Betreff aller Cinzelheiten dem nach ausführlicher Belehrung 
fucheuden Leſer verweift auf feine und Prof. Adler’s Beiträge zur Gefchichte und 
Topographie Kleinafiens in den Abhandlungen der Berliner Akademie der Wiffen- 
Ihaften vom Sahre 1872. — Was wir aus N. T. und Kirchengefchichte von 
Epheſos willen als der Wirkungöftätte zweier Apoftel, ald der Metropole der 
kleinaſiatiſchen Kirche, als der Gonciliumsftadt des fünften Jahrhunderts u. f. w., 
gewinnt doch noch ein ganz anderes Verftändnif und einen weiteren Hintergrund, 
wenn wir erfahren, wie dort an der Weſtküſte Kleinafiens, an der fumpfigen 
Mündung des Fluſſes Kayftros fchon feit uralter Zeit eine Stätte der Berührung, 
ded Kampfes und des friedlichen Austauſches zwifchen zwei entgegengefegten 
Culten und Eulturftrömungen, einer orientalifchen und einer occidentaliſchen ge— 
weien ift. Giebt ed ja doch überdies wohl feinen Landitrich, wo ſich auf engem 
Naume jo viel Gefchichte zufammengedrängt und jo viel menfchliche Gultur ent 
faltet hat, wie jene Weſtküſte Sleinafiens, die wir mit dem alten Namen Sonien 
bezeichnen, und faum läßt fich ein Küftenpunft auswählen, der geeigneter wäre, 
den wechjelnden Wellenfchlag der Gefchichte zu beobachten als jenes Landende 


er 
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(ephes erez) am Kayſtros, an welchem Epheſos lag: erſt eine priefterliche 
Niederlafjung beim HeiligthHum jener großen vorderafiatifchen Naturgdttin, deren 
Cult unter verfchiedenen Namen fich über Kleinafien verbreitet hatte und bier an 
der Küfte mit dem der phönizifchen Mondgöttin zufammentraf und zufammen- 
ſchmolz; dann, etwa ein Zahrtaufend vor Chriſto, eine hellenijche Golonie, deren 
jonifcher Athenedienft erft in feindſeligen Gegenſatz zu jenem orientalifchen Artemis- 
Cult ſich ftellt, um dann bald mit ihm friedlich ſich zu verfchmelzen, joda der 
Tempel der großen Göttin zum Artemifion, dieſes zu einem hellenifchen National 
beiligthum wird. Und nun erft auf Grund diefer Bereinigung entfaltet fich bier 
ein reiches buntbewegtes Leben in Handel und Gewerbe, Kunft und Wiſſenſchaft. 
Mancherlei Schickſale ergehen über Stadt und Tempel: fie kommen unter Iydifchen 
Schuß, unter perfifche Obmacht, unter die Hegemonie Athens und Spartas, dann 
nad) dem Tempelbrand in Aleranderd Geburtönacht unter die Herrfchaft Mace— 
doniens, der Diadochen, Noms. In der Diadochenzeit erfolgt die Ginwanderung 
einer zahlreichen Zudenfchaft, der erfte römijche Kaifer erbaut aus Tempelgeldern 
des Artemifiums ein Augufteum für den Gultus des julifchen Haufed; jo werden die 
neuen Erdengötter bei der alteinheimijchen Kandesgottheit eingeführt. Nun aber — 
in den letzten Sahren des Kaiſers Claudius — die Ankunft jenes jüdifchen Zeltwebers 
Saul von Tarfus, der von Korinth her kommt, ald Zude den Juden, dann aber 
auch als Grieche den Griechen im Hörfaale ded Sophiften Tyrannos das Evangelium 
von Chriſto predigt, 21, Jahre in Epheſos wirkt, durch Schädigung des Artemis- 
dienfted und der damit verbundenen Kunftinduftrie einen Pöbelaufitand erregt, 
aber bei dem nüchternen Sinne römifcher Gefeglichfeit Schuß findet wider un— 
(autern Fanatismus. Unter dem Schutze Noms behauptet fi) die apoftoliiche 
Pflanzung: wieder wird Epheſos ein Mittelpunkt für die Anhänger eines neuen 
Glaubens, die Stadt, an welche ein paulinifcher Brief, das erfte Sendjchreiben 
der Apofalypfe, einer der Ignatiusbriefe gerichtet tft, Die angebliche Biſchofsſtadt 
des Timotheus, die Grabftätte des Apofteld Zohannes, die Eirchliche wie die 
politifche Metropole Kleinafieng, 7 moon nal ueyiorn ms "Asıas ueroonolıs, 
— freilich dann auch ebendarum eine Haupttätte für den Kampf des Chriften- 
thums wider beidnifchen Polytheismus, wider Magie und Theurgie, wie Ipäter 
wider den hriftenfeindlichen Neuplatonismus, — in der chrijtlichen Sagengeſchichte 
berühmt durch das Grab der Maria, wie durch die Höhle der Siebenſchläfer, 
berühmter noch in der wirklichen Kirchengeſchichte durch ſeine zwei großen Synoden, 
die vom Jahre 431 und die fog. Räuberſynode von 449. Schon die Väter der 
leßteren Synode Hagen über die zu Epheſos herrichende „Schlechte Luft”; darin 
fiegt wohl auch ein Hauptgrund des fpäteren Verfalled und der Verödung. — 
Im 13. Jahrh. Zerftörung durch die Türken, die aus den Tempeltrümmern 
ihre Mofchee Selim bauen, gerade fo wie früher die Chriften ihr Heiligthum der 
Theotocos, ihre Kapelle des Johannes ded Theologen. Jetzt ift Alles Ruine; 
der Leuchter weggeitoßen von feiner Stätte, wie das apofalyptifche Sendjchreiben 
droht; nur noch einige tünkifche Familien wohnen in den ſchmutzigen Hütten ded 
Dorfed Ayasaluk (angeblich entftanden aus dyıov HeoAöyov — Sohannis); Die 
einzigen Spuren gefchichtlicher Weberlieferung gehören der Legende an — das an— 
gebliche Gefängni des Paulus und die Grotte der Siebenschläfer — in der That 
ein bezeichnendes Symbol für die ganze fchlafende Kirche des Morgenlandes! 
MWagenmann. 


Hückſtädt, über das pjeudotertullianifche Gedicht Advorsus Marcionem. 699 


Ueber das pfeudotertullianifche Gedicht Adversus Marcionem. Ein 
Beitrag zur hriftlich Tateinifchen Literaturgefchichte des 4. Jahrh. 
von Dr. Ernft Hückſtädt. Leipzig, Hinrichs. 1875. 8. 58 ©. 


Zu den verwahrlosteten, von Theologen wie Philolngen gleich ſtiefmütterlich 
behandelten Partien der Titeraturgefchichte gehört unftreitig die altchriftliche Poefie, 
und während einzelnen Theilen derjelben, wie z. B. den Sibyllinen, Gommodian, 
Prudentius, Tuvencus, neuerdings mehr Nufmerkfamfeit zugewendet ift, fo fehlt es 
dagegen bei andern Stüden, 3. DB. bei dem zuerjt 1562 von Georg FSabricius in 
jeiner auf diefem Gebiet epochemachenden Sammlung unter Tertullian’s Namen 
herausgegebenen Gedicht adversus Marcionem, troß feines intereffanten Gegen- 
ſtandes, nicht bloß an jeder gründlichen Unterfuchung über Berfaffer und Ab- 
faſſungszeit, fondern ſogar an den unentbehrlichiten Vorarbeiten für einen rich: 
tigen Text und deffen richtiges Verſtändniß; — fein Wunder, wenn noc) der 
neuefte Herausgeber Tertullian's fich aller Arbeit mit dem bequemen Text über- 
hob: „ampliori labori par fructus desperandus erat.” Um jo anerfennend- 
werther ift ed, wenn der DVerfaffer vorliegender Differtation, einer afademifchen 
Sritlingsarbeit, die nicht eben Kleine, aber keineswegs jo ganz verzweifelte und 
fruchtlofe Mühe übernommen hat, das vergeffene carmen einer Unterfuhung zu 
unterziehen und zunächjt den corrupten, vielfäch ganz finnlofen Tert zu reftituiren, 
dann Abfafjungdzeit und Verfaffer genauer zu beftimmen, während er die weiteren 
Tragen: wie verhält fi das Gedicht zu den übrigen Keßerbejtreitungen Der 
erſten Zahrh.? welche Duellen hat es benugt? was bietet es Gigenthümliches? 
meilt mehr nur andeutungsweife behandelt hat. Er — daher erſtens eine Revi— 
ſion des textus receptus, wobei jedoch bei dem Mangel einer Handſchrift, bei 
der Mangelhaftigkeit der editio princeps und den ungenügenden Vorarbeiten der 
folgenden Editionen der Verf. auf ſolche Gmendationen ſich befchränft hat, die 
ſich von jelbft zu empfehlen fchienen. Leider hat der Verf. ſowohl auf den Ab— 
druck eines emendirten Textes wie einer deutfchen Meberfegung verzichten müſſen, 
fondern vorerft mit einem allgemeinen Urtheil über Charakter und Werth, des 
Gedichts (S. 10 ff) fi begnügt, dann aber sub Nro. II, eine ausführlichere 
Inhaltsangabe mit Parallelen aus der patriftifchen Literatur folgen laſſen (©.14 ff). 
Hienach handelt das erfte Buch in 242 Herametern von dem verjchiedenen 
Härejen, bejonders der des Marcion; das zweite in 269 Herametern von der 
Uebereinftimmung des A. u. N. T.; das dritte in 302 Herametern von der Ein- 
heit der Kirchenlehre mit der Lehre des A. T., Jeſu und der Apoitel; das vierte 
nimmt einen Anlauf zu Widerlegung der mareionifchen Lehre in 236 Herametern; 
das fünfte behandelt Marcions' Antithefen. 

Der dritte Abſchnitt der Schrift (S. 13 ff) unterfucht die Frage: wer die 
in dem Gedicht beftrittenen Gegner, und weift nach, daß nicht Marcion, fondern 
die Marcioniten und zwar, wie vermuthet wird, eine im 4. Zahrh. in Kom ans 
fällige Marcionitengemeinde es fei, gegen welche der Verfaſſer fein apologetijches 
(rectius: polemifches) Werk gefchrieben habe, wie ed ja auch fonit Sitte der 
Apolegeten (rectius: Häreſiemachen) des Alterthums fei, mit den verjtorbenen 
Häretifern wie mit lebenden zu verhandeln. Als Abfaffungsort wird Nom nach— 
gewiejen, nicht Nordafrika; ale Abfaffungszeit nicht Das dritte, fondern vierte 
Zahrhundert, jedenfalld die nachnicenifche Zeit, wahricheinlih das Decennium 
360-370 n. Chr. (©. 51). Soweit ſcheint uns die Beweisführung des Verf. im 
Mefentlihen wohl gelungen (wenn wir auch nicht allen feinen einzelnen Auf- 
jtellungen beiftimmen möchten). Wenn er nun aber weiter in 3 ziemlid) unbe 
ſtimmt fautenden Verſen, welche jagen, daß die chriltliche Wahrheit ihre Beweife 
nicht anderswoher zu entlehnen brauche, eine Anjpielung auf das berühmte julia» 
niihe Ediet vom Sahre 362 finden und die Abfaffung auf das Jahr 362—63 
firiren und endlich (S. 52 ff) den bekannten Rhetor Marius Victorinus fer, 
den Meberfeger platonifcher Schriften, der erft im höheren Lebensalter Chriſt 
wurde, zum Verfaffer machen will, jo ift das eine Hypothefe, deren Beweis wir 
erjt noch abwarten wollen. Wagenmann. 
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Die drei großen Reformationsjhriften Quthers vom 
Sahre 1520: „An den chriftlichen Adel deutfcher Nation von 
des hriftlihen Standes Befjerung“, „Von der babylonifchen Ge- 
fangenjhaft dev Kirche» und „von der Freiheit eines Chriften- 
menjhen“ für das deutſche Volk herausgegeben von Lic. th. 
L.Lemme. Gotha, Friedrich; Andreas Perthes. 1875. 


Je mehr die gegenwärtige innere Entwidelung der evangelifchen Kirche auch 
ihre nichttheologifchen Kreife veranlaßt, fich über ihre reformatorifchen Principien 
Klarheit zu —— deſto erwünſchter wird uns ein trefflicher Wegweiſer ſein, 
der uns an den urſprünglichen Quell derſelben, zu Luther ſelbſt führt, und zwar 
zu ihm, wie er das evangeliſche Chriſtenthum als ein unmittelbar erlebtes, noch 
ohne die ſpäter eingetretene Rückſicht auf innerproteftantifchen theologiichen Hader 
zur Darjtellung gebracht hat. Den unchriftlichen Drud eines privilegirten Kirchen- 
thums, unter welchem die „Neichsunmittelbarfeit im Neiche Gottes“ (Henke) längſt 
in Hörigfeit verfehrt war, die unerträglichen Feffeln, in welche der Ultramon« 
tanismus das deutiche Volk gefchlagen hatte, beides, die religiöfe und die politifche 
Sklaverei abzufchütteln, fchleuderte der große Neformator im. Sahre 1520 jene drei 
Schriften unter das Volk, welche und jegt in der oben angezeigten Sammlung 
dargeboten werden. Daß die Herausgabe zeitgemäß ift, veriteht fi) von felbit. 
Ihrem Zwed entſprechend hat Lemme durch fachgemäße inleitungen das Ver— 
ſtändniß der drei Schriften auch dem ungelehrten Leſer erleichtert und in An- 
merfungen unter dem Zerte mit richtigem Blid für die Bedürfniffe des „Volkes“ 
die nothwendigen jprachlichen und fachlichen Erklärungen gegeben, treu dem Geifte 
deſſen, der auch in unſerm jeßigen inner- und außerficchlichem Kampfe unfer 
Führer bleiben jol. Daß dabei der Patriotismus des Herausgeberd in einigen 
Anmerkungen das Daß der Billigkeit gegen unfere Feinde zu überjchreiten droht, 
läßt ſich erflären, hätte aber vermieden werden fünnen. Wer dürfte denn 3. B. 
die Fatholifchen Biſchöfe hindern, bei ihrer Stuhlbefteigung eine Abgabe an den 
Papft zu zahlen? (gegen ©. 27 Arm. 4.) Sendet nicht aud) der Guftav-Adolf- 
Verein Geld nach dem Auslande? Und finden wir nicht in der neueften öſterrei— 
hijchen Negierungsverordnung, welche die Annahme von Unterftügung verbietet, 
eine Unbilligkeit ? — „Noch jegt holen die Bischöfe Bifchofsmantel und Beftätigung 
aus Nom; follte das der Staat noch rechtlich anerfennen? (S. 29). Der Zwei 
diefer Anm. ijt mir unklar; um das diefer bifchöflichen Praris zu Grunde liegende 
Prineip dreht ſich ja eben der große Firchlich-politifche Kampf der Gegenwart. — 
©. 4, Anm. 2, um nod) einige Kleinigkeiten zu erwähnen, mußte „Lorenz Riß“ 
näher beſtimmt oder weggelafſen werden. — Daß Luther den Dortor der Then 
logie „machte“, dürfte dem nicht akademiſch gebildeten Theile des Volkes unver» 
ftändlid) bleiben. 

In der Schrift „von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ giebt Lemme eine 
Ueberſetzung des Iateinifchen Driginaltertes, welcher mit Recht vor Luthers eigner 
deutjcher Ausgabe, die fpäter erichien, den Vorzug verdient; der enge Anfchluß 
der Lemme'ſchen Uebertragung an diefe Luther'ſche, iſt nur zu loben; ebenfo richtig 
ift der Herausgeber bei der Ueberfeßung der Schrift „von der bab. Gefangen- 
ſchaft der Kirche” der Verdeutſchung von 1520 gefolgt; auch der Gonferpatismus 
in der Wiedergabe der urjprünglich deutichen Schrift „an den chriftl. Adel“, 
worin nur die nothwendigften Wortveränderungen vorgenommen find, verdient 
volle Billigung. 

Mögen diefe drei herrlichen Denkmäler deutichen evangelifchen Chriftenthumg, 
die hier in einer handlichen und nicht theuren Ausgabe dem deutichen Volke dar- 

eboten werden, fchnell bei ihm Eingang finden; vor allem fei die verdienftliche 
Sammlung den Geiftlichen zur Einführung in die Gemeinden bejtend empfohlen, 


Bredlau. \ Dr. P. Tſchackert. 
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